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Den framtida kommunstrukturen
pa Aland - en enkatstudie

| Richard Palmer, ASUB



Syftet med undersokningen

* Att ta reda pa invanarnas allmanna installning till
sammanslagning av kommunerna.

e A tt mer specifikt undersoka installningen till fyra
—— konkreta alternativ for framtida kommunindelning.
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* Att undersoka varfor man valjer som man gor.




PWCs och LRs alternativ

e 16 kommuner som nu

1 kommun for hela Aland

* 4 kommuner: a) Norra Aland: Finstrom, Geta, Saltvik, Sund, Vardo,
! b) Sodra Aland: Foglo, Lemland, Lumparland och Mariehamn c)
" Vistra Aland: Eckerd, Hammarland, Jomala, d) Skirgarden: Brando,
% Kumlinge, Kokar och Sottunga

. * 7 kommuner: a) Eckero och Hammarland, b) Mariehamn c) Jomala,
* s d) Lemland och Lumparland e) Brando och Kumlinge, f) Foglo,

Kokar och Sottunga, g) Geta, Finstrom, Saltvik, Sund och Vardo



Stort urval och god svarsprocent

* Rampopulationen: 22 441 individer (18-85 ar).

 Antalet personer i de mindre kommunerna utokades for
_ att forbattra chansen att fa statistiskt sakerstallda svar.
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_ * De svarande var 1 476 till antalet (svarsfrekvens = 56%)

* Urvalet uppgick till 2 652 personer




Principiellt stod for forandring av kommunstrukiuren

* Invanarnas principiella installning till sammanslagning
av Alands kommuner har blivit ndgot mer positiv under
Bl de senaste sex aren.
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______*Man ar dock fortfarande mer tveksam till att sla samman
%‘73 o) o)
=== den egna kommunen med nagon /nagra andra.




Hojt medeltal for sammanslagning i allmanhet, men oforandrat
for sammanslagning av den egna kommunen, 2010 och 2016

Sammanslagning, skala 1-57
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Laga betyg for alla indelningsférslag, inklusive 16 kommuner

* Den nuvarande kommunindelningen far ett jamforelsevis
svagt stod. Mindre an en fjardedel av invanarna ger den
sitt stod.

———

—~*De oOvriga alternativen med en, fyra eller sju kommuner
=== som ingar i ASUB:s uppdrag att undersoka, virderas
aven de forhallandevis lagt.

. — "




Figur 5. Aland: Virdering av alternativen till
kommunindelning, medeltal, skala 1-5
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Figur 6. Andel svarande for, emot och neutrala i
forhallande till de fyra alternativen till kommun-
indelning (procent)
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Stora skillnader i kommunernas vardering av alternativen

» Asikterna om den framtida kommunindelningen skiljer
sig avsevart mellan kommunerna. Mariehamn och Jomala
ar starkast emot den nuvarande indelningen medan

M Sottunga ar starkast for densamma.
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o Alternativet med en kommun far ett visst svagt stod pa

Kokar och 1 Mariehamn och Lemland.
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Figur 10. Kommunernas vardering av alternati-
vet I kommun.Skala 1-5
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4 kommuner

Finstrom | ] 3,1
GEta = 3"0 ° LX) LX) °
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7 kommuner

Kumlinge I 1 34
Jomala = 32
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Hammarland | 2,7 .
Aand i gott E)etyg. Jomala g.llla1:
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Skdrgarden ger 4 kommuner svagt stéd

* Nar vi grupperade kommunerna enligt alternativet fyra
kommuner visade det sig att Norra Aland och Sédra Aland
mme ar nagot mer positiva an Aland som helhet till denna

—— tankta indelning. I Viistra Aland ger en tredjedel sitt stod

———.-

=== f{Or alternativet och i Skirgdrden* endast en fjardedel.

S *) Brando, Kumlinge, Kokar och Sottunga




Figur 14. De tilltankta grupperingarnas bedom-
ning av alternativet 4 kommuner till kommunin-
delning (procentuell fordelning)
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Brando-Kumlinge ger sju kommuner gott betyg

* En indelning av kommunerna efter alternativet sju
kommuner fick starkast stod av kombinationen Brando-
M Kumlinge. Varianten fick dven visst stod av Mariehamn

o ———

och kombinationen Lemland-Lumparland.




Figur 16. De tilltankta grupperingarnas bedom-
ning av alternativet 7 kommuner till kommunin-
delning (procentuell férdelning)
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De kommunalt fortroendevalda skiljer sig fran 6vriga
svarande i sin syn pa kommunsammanslagning

* De kommunalt fortroendevalda ger det nuvarande
alternativet med 16 kommuner betydligt hogre betyg an
B invanarna i gemen.

. ——

- * Man ger aven de foreslagna alternativen till ny indelning
o

~  lagre betyg an dessa far av alla svarande sammantagna.




Bakomliggande varderingar

* Ekonomiska hallbarhetsargument och betoning av
personalens kompetens dominerar hos dem som
foresprakar sammanslagningar.

— ¢+ Argument om trivsel, ssmmanhallning, narhet i de

o —— —
.

= grundlaggande servicefunktionerna och nardemokrati
dominerar hos motstandarna.




Betydelsen av kén och alder

 Konstillhorighet har ingen signifikant inverkan pa hur
man varderar forslagen till kommunindelning.

-— » Alder har diremot en viss betydelse. Starkast stod for 16
— kommuner finns i gruppen 75-85 ar. Alternativet en
é_“ﬁ kommun far starkast stod hos 45-55-aringarna.
Motstandet mot alternativen med fyra, respektive sju
kommuner ser ut att 0ka med aldern.




Overgripande slutsatser

» Alanningarna sammantagna vill med storsta sannolikhet
ha en ny kommunstruktur, men de foreslagna nya
alternativen med en, fyra eller sju kommuner vinner

B relativt svagt gehor.

= Splittringen i synen pa kommunindelningen mellan
~ kommunerna sjalva och aven mellan de tilltankta nya

.. grupperingarna av kommuner tyder pa att det blir en stor
utmaning att jamka samman dessa om, eller nar, en ny

kommunindelning genomfdrs pa Aland.
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