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Forord

I denna rapport presenteras resultatet av en brett upplagd medborgarenkat dar de
boende i Mariehamn fatt majlighet att bedoma staden som plats att leva i, den
kommunala servicens kvalitet samt medborgarnas majligheter att paverka stadens
beslutsprocesser. Projektet dr genomfort enligt samma modell och med samma
vetenskapligt beprovade metoder som motsvarande studier gjorda av Statistiska
Centralbyran (SCB) i Sverige, varfor resultaten ocksa ar jamforbara med dessa.

Rapporten, som har bestallts och finansierats av Mariehamns stad, ar den andra i sitt
slag pa Aland. Den forsta genomfordes 2012 och utgor den metodologiska grunden
for denna undersokning. Dessutom jamfors resultaten av i den har undersokningen
genomgaende med resultaten fran féregaende undersékning.

Den enkit som rapporten bygger pa skickades ut till ett slumpmassigt urval av néra
1000 invanare i Mariehamn. Sammanlagt 510 personer besvarade enkaten (52
procent) vilket kan anses som rétt normalt for den hér typen av undersokningar och
ger ocksa en statistiskt godtagbar sakerhet for de redovisade resultaten.

ASUB vill hirmed rikta ett stort tack till alla de mariehamnare, utan vars enkitsvar
denna undersokning sjélvfallet inte hade varit mojlig att genomfora.

Utredare Richard Palmer har inom ASUB varit ansvarig for projektet. Richard Palmer

ar ocksa denna rapports forfattare. Christina Lindstrom har bidragit med att
sammanstalla enkadtens fritt formulerade svar.

Mariehamn i december 2015

Katarina Fellman
Direktor






Innehall

(o] o]« I 5
14T 0 =T - | 5
[J7-{0] 5 ] ¢ d=Tol {1 111 V- 000NN 7
Tabellforteckning........ccoviiiiiiieiiiiiiiiirrr e ss s s s sss s s s s s e s s nnsssssses 8
Y- 111110101 =14 41111 V- INN 9
2. Syfte, metod och UNEerlag .........cceeviiiiiiieeiiiiiiiiiniiccrrrreeess s s s e snnes 14
2.1 Syfte 0Ch Bakgrund ......c.ooouiiiiiiiccce e e 14
2.2 Urval och bortfall ........cooiiieieee e 14
2.3 VIKENING @V SVAIEN ....eiiiiii ittt e etteeite e siteeste e st e s sbeesaeessaseesbeesbaesnseesnssesnssesans 15
2.4 FelMArgiNaler. ..o eeeee et s e e et e e et e e e earaee s 16
2.5 ANAIYSMOUEIL ..ottt et are e sbeeens 16
2.6 Arbetsgang for modellanalysen i KOrthet ........cccocvevieiienieneesicseeseeseeeerieeiens 18
2.7 Effektmatt och prioriteringmMatriS.......ccccueevieeiieecee e e 19
3. Del A: Invanarnas bedomning av Mariehamn som en plats att leva pa (N6jd-
Region-Index (NRI)).....ccciiiiiereeiiieiiiiiiirnnnsieeisinnernnnnssesssessesnnnsssssssssssssnssssssssssssssnnns 21
3.1 Inledning: MOEll A.....ooeeieeeee ettt naee s 21
3.2 Invanarnas helhetsbedémning av Mariehamn som en plats att bo och leva pa
(NGjd-Region-INdex (NRI)) ....cccueeeieeeieeieeecie e sie e s e staeestve e steeste e steeesrae e ereesnneens 21
3.3 RekomMmENation .......cccceviiiiiiiiiiiiiiccrcr e 24
IR -1 (o T =T o o - PP USSR OPOPTOPI 25
3.5 BUSSEIAfiKEN w.oeiiiiiiiicec e 27
3.6 Vilka omraden bor uppmarksammas for att fa néjdare medborgare? .................. 29

Del B: Invanarnas bedémning av stadens verksamheter, N6jd-Medborgar-

INAEX (NIMII) ....cceeieeeniieeeeeereeeneeeeneneesernnsesernasessernssessesnssesesnassssesnssessenasssssennsensennnnes 32
4.1 Inledning: MOAEII B .....oooeeiee e e s re e s e e e e e e e nraeeeaes 32
4.2 NOGjd-Medborgar-INdeX (NIMI).......cociie et eeree e esrre e e srre e e esaraee e 32
4.3 Verksamheterna ..o e e 34

4.4 Vilka verksamheter bor uppmarksammas for att fa néjdare medborgare i
MariENAMNS STAA? ..eoiuiiiiiiieieee ettt ettt sb e bt e sbeesaeenaees 37

Del C: Hur n6jda dr invanarna med sitt inflytande i Mariehamns stad? Néjd-

Inflytande-INdex (NI1) ........cceeeeeeeerreeeerernnerreenniereenaseereensneeseenssesssnsseesesnssessesnssessennnes 40
5.1 Inledning: MOEll C...coc.eerieeeee et et e e e e e 40
5.2 NoGjd-Inflytande-INdex (NI .....ccueeiieiiieecieeeee ettt sire et raae e saae s 40



5.3 Vilka omraden borde prioriteras for att medborgarna skall bli néjdare med

mojligheterna till INFIytande?.........ooocvveiieiiee e 43

6. Sammanfattning av de OPPNA SVAreN ........cceiiiiiieeeeeiiiiiiiiinieessssiiinnerssesssineesaees 45
6.1 Vad borde staden SatSa PA?....cccceeeeiiireeeeiirieeeeireee et e e eetre e e esrae e e eetb e e e eare e e e srrae s 45

3= =T =T Y- 48
Bilaga 1: Sammanfattning av modellerna ........c..ccccoiiiiiiiieiiiiiiiiiinnicnnininnenn, 49

T Yo T R 1) =Y o Rt 53



Figurforteckning

Figur 1. Prioriteringsmatrisens grundform ........ccceeeeecveeeecieec e e

Figur 2. Beskrivning av MoOdell A.........couooiiiiiieiie ettt

Figur 3. N6jd-Region-Index (NRI) med felmarginaler, efter aldersgrupp 2012 och

Figur 4. Invanarnas (18-84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur ofta

man reser, 2012 0Ch 2015 .....uuee e

Figur 5. Kvinnors och méns (18-84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur

ofta man reser, 2012 0Ch 2015.......uueeiiiiiiiiiiieieee e e

Figur 6. Betyg (skala 0—-100) for busstrafiken efter hur ofta man dker, 2012 och 2015

Figur 7. Prioriteringsmatris: NGjd-Region-Index (NRI) .........cccoovvuievciinceenieennieeeniie e

Figur 8. Modell A: omradenas betyg (skala 0—100) och effekt (skala 0-5)

rangordnade efter BetYg......cccv i
Figur 9. Faktorernas potentiella effekt pa helhetsbetyget (NRI) 2012 och 2015 ..........
Figur 10. Beskrivning av Modell B..........ooiiiiiieeiiee e eree s s s ee e e

Figur 11. N&jd-Medborgar-Index (NMI) - Prioriteringsmatris ........cccceeeevveveneseeniennens

Figur 12. Modell B: omradenas betygsindex (skala 0—100) och effekt pa
helhetsbetyget, Néjd-Medborgar-Index (NMI) (skala 0-5) rangordnade

efter DEtYESINACX i iieiiie et
Figur 13. Beskrivning av Modell C.......cccuviiiiiiiiiiie et

Figur 14. N6jd-Inflytande-Index (N11) - Prioriteringsmatris ........ccoveveevveenceenneenneeeninenn

Figur 15. Modell C: Omradenas betyg (skala 0—-100) och effekt (skala 0-5)

rangordnade efter BEtYZ......ccveeiviiie e

Figur 16. Modellbild A: NGjd-Region-Index (NRI). Medborgarna om att bo och leva i

Y a1 0710 1 IO

Figur 17. Modellbild B: Néjd-Medborgar-Index (NMI). Invdnarnas bedémning av

L Lo LY A R VZ=T 8 =T 0 0] a T=L (=]

Figur 18. Modellbild C: N6jd-Inflytande-Index (NIl). Invanarnas bedémning av

[0 1A= e =3 SRS


file://///LR01/ASUB2/COMMON/Richard/1%20Medborgarundersökningar%20Mariehamn/2015/Medborgarundersökning%20Mariehamn%202015%20v2.docx%23_Toc439750375

Tabellforteckning

Tabell 1. Svarande efter kon och aldersgrupp .....ccvevvereerienienieriesese e

Tabell 2. Vikter for berdkning av index fér samtliga svarande, efter kén och

AlOBISEIUPP c.vvveeeetreee ettt ettt eeete e e eeetre e e bae e e eeabeeeesbbeeeeesbaeeeensbeseeansseeeesaraseeanns

Tabell 3. Latenta och manifesta variabler i indexberdkningarna for de évergripande

oT<To loTa ] a1 aY=- [ o o - FR SRR

Tabell 4. N6jd-Region-index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med

felmarginaler for omradena 2012 0ch 2015.......ccocvvieeiivieeeeiieeeeereee e

Tabell 5. Néjd-Region-index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med

felmarginaler for omradena, efter kén 2012 och 2015 ......ccocveeeiveeviieenieecieenns

Tabell 6. Néjd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med

felmarginaler for omradena, efter aldersgrupp 2015........cccoevvevvevieecieecieenee,

Tabell 7. Invanarnas (18—84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur ofta

man reser, 2012 0Ch 2015 .......oooviiieieie e

Tabell 8. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet bemétande och tillgénglighet, samt

omradenas betygsindex med felmarginaler, 2012 och 2015.........cccccccvveenvenee.

Tabell 9. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet bemétande och tillgénglighet, samt

omradenas betygsindex med felmarginaler, efter kon 2012 och 2015.............

Tabell 10. Néjd-Medborgar-Index (NMI), bemétande och tillgénglighet, samt

omradenas betyg med felmarginaler, efter aldersgrupp 2015..........ccceeeveenenne.

Tabell 11. Néjd-Inflytande-Index (NIlI) samt omradena efter sina betygsindex (skala

0-100) med felmarginaler, 2012 0ch 2015........cooviiiiiiieiieeniee e

Tabell 12. Néjd-Inflytande-Index (NII), omradenas betyg (0-100) med felmarginaler,

efter kKON 2012 0CHh 2015 .. .uuuieeeeii e e e e e saees

Tabell 13. Néjd-Inflytande-Index (NII) och omradenas betyg (0—100) med

felmarginaler, efter aldersgrupper, 2015 .......cccoceecieevieecieeriee e



AsuB Rapport 2015:6 E!E!

1. Sammanfattning

Syftet med denna undersokning &r att redovisa dels medborgarnas bedomningar av
Mariehamns stad som en stad att leva i, dels deras beddmning av verksamheterna som
faller under staden och slutligen deras syn pa majligheterna till medborgerligt inflytande.

Analysen syftar till att ge en helhetsbild som visar vilka omraden eller delar som har
sarskilt stor betydelse for en forbattring av de helhetsbetyg som medborgarna ger sin stad.
Genom att peka ut vilka omradden som bor prioriteras om man vill hdja helhetsbetyget,
tillhandahaller analysen praktiska kvalitetsmatt for tjansteman och politiker och ger
mojligheter till uppfoljning av effekterna av olika atgarder.

Rapporten dr den andra i sitt slag. Den forsta genomfordes 2012 och utgor den
metodologiska grunden for denna undersokning. Resultaten av denna undersokning
jamfors genomgaende med resultaten fran den foregaende.

I denna undersokning far medborgarna i Mariehamn tycka till om sin stad och dess
verksamheter. Genom en uppsattning fragor som i en enkat hosten 2015 besvarats av 510
personer har man betygsatt foljande tre omraden:

— Staden som en plats att bo och leva pa (helhetsbetyget Nojd-Region-Index)
— Stadens verksamheter (helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index)

— Medborgarnas mojligheter till inflytande pa stadens verksamheter och beslut
(helhetsbetyget Nojd-Inflytande-Index)

Undersokningen bestar alltsa av tre olika delar med varsitt helhetsbetyg. Olika omraden,
eller faktorer mats i regel med flera fragor. I var analys undersoker vi sedan sambandet
mellan dessa omraden och helhetsbetyget. Exempel pa sddana omraden ar
arbetsmojligheter, bostader och grundskolan. De 6vergripande resultaten redovisas som
betygsindex, vilka kan variera mellan 0 och 100. Ju hogre vardet ar, desto battre betyg har
kommunens invanare gett sin kommun.

I samband med en tidigare undersokning 2012 har vi utvecklat en som gett oss mojlighet
att jamfora vara resultat med motsvarande undersokningar gjorda i kommuner i Sverige.
Vi har nu d@ven en mdojlighet att borja folja upp forandringar over tid.

Analysmodellen ar uppbyggd av ett matt pa “totalndjdheten” och av ett antal faktorer som
representerar olika verksamheter eller omraden som faller under staden. Modellen syftar
till att visa vad som bor prioriteras for att 6ka ndjdheten bland stadens medborgare.

Resultat av denna undersokning néar det géller invanarnas bedomning av Mariehamn som
en plats att leva pd (N6jd-Region-Index (NRI)) gav det ssmmanfattande betyget 77,9, vilket
vi tolkar som att medborgarna med god marginal var mycket néjda. Noteringen &r
visserligen en forsamring med en enhet i férhallande till noteringen hosten 2012, men
forandringen ligger inom den statistiska felmarginalen. Liksom vid den forra
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undersokningen tangerar betyget det som invanarna i svenska Danderyd gav sin kommun,

som var det hogsta som getts nagon av de kommuner som deltog i SCB:s undersokningar
under 2015.

Fragan om invanarna kan tankas rekommendera sin hemstad for vanner och bekanta fick
betyget 82, vilket innebar en sankning pa drygt en enhet jamfort med 2012 (férandringen
faller dock inom den statistiska felmarginalen). Aven detta betyg ligger en god bit &ver
medeltalet i motsvarande undersokningar. Vi kan alltsa sla fast att invanarna i Mariehamn
hosten 2015 verkar uppskatta sin hemstad mycket.

Forandringar i betyget pa de enskilda omrddena som enkéten tacker in (t.ex. bostéader,

kommunikationer) har olika effekt pa respektive helhetsbetyg. Betyg och effekt redovisas i
en sa kallad prioriteringsmatris. Matrisens grundform aterges i Figur 1.

Figur 1. Prioriteringsmatrisens grundform

Betygsindex

Bevara Férbattra
Lagre Prioritera
prioritet

Effekt

Naér vi i denna rapport talar om att ”prioritera”, “férbattra om mojligt”, ge “lagre prioritet”
och ”bevara” sa ar det alltid underforstatt med tillagget: ”“om syftet &r att 6ka
helhetsbetyget”. Hiir avses med andra ord inte rapportens egna forslag till prioriteringar osv, som
anges, utan endast vad som kunnat utlisas av enkitsvaren. Att vissa omraden har laga
effektmatt ska inte tolkas som att de inte ar viktiga, eftersom matten endast anger vilken
forvantad paverkan pa helhetsbetyget som en férandring av deras betygsindex skulle
innebara. Ett lagt effektmatt for ett omrade kan till exempel forklaras av att fa av
respondenterna kommer i kontakt med just det omradet.

Resultatet av var analys &r att om man vill hoja helhetsbetyget for hur det ar att leva och bo
i Mariehamn (Ndjd-Region-Index, NRI) bor man prioritera omradena bostider och
kommunikationer.

Fritidsmojligheter blev den faktor som bor forbattras om mojligt. Den faktor som enligt
schemat kan ges lagre prioritet ar arbetsmdijligheter, som har forlorat rejalt i
prioriteringseffekt i forhallande till undersdkningen 2012. Aven faktorn kommersiellt utbud

ligger inom detta omrade.

Undersokningen fann att faktorer som bor bevaras var utbildningsmojligheter, vars effekt pa
helhetsbetyget dr narmast obefintligt och faktorn trygghet.

De tre faktorer som fick hogst betyg var utbildningsmdjligheter, trygghet och fritidsmojligheter.

10
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Samst betyg fick omradet bostider.

Vi fann att invanarnas sammanfattande bedomning av stadens verksamheter, Nojd-
Medborgar-Index, (NMI) var 68,5 pa den 100-gradiga skalan (den foregaende
undersokningen gav ett ssammanvagt betygsindex pa 70,0). Forandringen ligger inom
felmarginalen, och det senaste betyget Oversatts fortfarande till att invanarna ar “nojda”.
Aven detta ar ligger Mariehamn pa samma niva som de allra hogst betygsatta i de senaste
svenska undersokningarna varen 2015.

Omradet bemdtande och tillginglighet fick denna gang ett nagot hogre betyg (68,4) jamfort
med foregdende undersokning, men forandringen dr inte statistiskt sakerstalld.

Nar det galler faktorernas paverkan pa helhetsbetyget, Nojd-Medborgar-Index, (NMI) fann
denna studie att de verksamheter som bor prioriteras ar gator och vigar samt miljoarbete,
vilket for 6vrigt 4r samma omraden som vid den férra undersokningen.

Vi fann att verksamheter som bor férbattras om mojligt blev renhdllning och sophimtning,
grundskolan, samt idrotts- och motionsanliggningar.

Verksamheter som kan ges lidgre prioritet: dldreomsorgen, ging- och cykelvigar

Verksamheter som bor bevaras: vatten och avlopp, kultur.

Tva verksamheter visade sig ha en obefintlig eller forsumlig paverkan pa helhetsbetyget;
raddningstjinsten, barnomsorgen, stod for utsatta personer.

De tre verksamheter som fick bast betyg var riddningstjinsten, vatten och avlopp samt kultur,
medan stdd for utsatta personer fick saimst betyg.

Det sammanfattande betyget Nojd-Inflytande-Index (NII) f6r hur medborgarna bedomer
mojligheterna till paverkan och inflytande i Mariehamn nadde hosten 2015 inte upp till
gransen for “ndjd” utan stannade pa 54,1 (55,0 pa den 100-gradiga skalan vid den forra
undersokningen).

Undersokningen visade att omradena fortroende och pdverkan bor prioriteras om syftet ar
att starka helhetsbetyget (NII). Det var samma faktorer som vid den férra undersokningen
2012. Den framsta skillnaden &r att den potentiella effekten av att hoja betyget pdverkan har
Okat. Fortroende respektive pdverkan ar for ovrigt de tva omraden i hela utredningen som
ges samst betyg av vara respondenter.

Ingen faktor hamnade inom sektorn férbattras om mojligt. Faktorn information har rort sig
frén sektorn “férbattras om majligt” till bevara. Inom samma sektor, men med en mycket
mindre potentiell effekt, hamnar i &r omradet kontakt.

Liksom vid den forra undersokningen har inget omrade fatt lagre prioritet.
Sammanfattningsvis fann denna undersokning att Mariehamns stad 6verlag fick goda

betyg av sina medborgare. Staden som en plats att bo och leva i fick liksom vid den
foregdende undersokningen (2012) ett mycket gott betyg. Verksamheterna — det som

11
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politiker och tjansteméan ansvarar for — fick ett gott betyg, medan betyget for mdjligheterna
till inflytande snarare ligger pa gransen mellan medelmattigt och gott.

Nar det galler enskilda fragor och omraden fick vi statistiskt sakerstallda forandringar i
forhallande till svaren fran den féregaende undersokningen som gjordes 2012. Mannen var
“mycket ndjda” med majligheterna till utbildning redan 2012. I ar fick vi ytterligare en
forstarkning av mannens betyg pa omradet. Eftersom kvinnornas betyg omvant sjonk,
uppstod dven en sdkerstalld skillnad mellan konen.

Samma forhallande uppstod gallande det kommersiella utbudet. Mannens betyg steg mellan
hosten 2012 och hosten 2015 rejdlt fran “nojd” till med god marginal “mycket nojd”.
Kvinnorna var vasentligt mycket mer aterhallsamma och gav endast betyget "ndjd”.

Den kanske mest uppseendevackande skillnaden mellan kénen har uppstatt nér det galler
tryggheten i staden. Medan mannen hosten 2015 var synnerligen ndjda med tryggheten och
gav den det hogsta betyget som denna studie noterade, sjonk kvinnornas betyg i
forhallande till 2012, @ven om de fortfarande holl sig 6ver gransen for “mycket néjd”.

Vi fann aven en statistiskt sakerstélld forbattring bade hos mannen i de yngre (1844 ar)
och aldre aldersgrupperna (65-84 r) gillande bostadssituationen i forhallande till den
forra undersdkningen. Anda ar bade mén och kvinnor &verlag fortfarande bara “néjda”
med bostadssituationen.

Inom omradet stadens verksamheter fann vi statistiskt sakerstallda forandringar i forhallande
till den foregaende undersokningen pa foljande omraden: stod for utsatta personer, ging- och
cykelvigar samt gator och vigar. Har ror det pa alla punkter om forsamrade betyg, @ven om
alla omradena fortfarande, men med krympande marginal, klarar gransen for “néjd”.

Det var i forsta hand kvinnorna i dldersgruppen 45-64 ar som sénkte betygen nar det galler
stodet for utsatta personer. Kvinnorna gav ocksa 6verlag samre betyg at tillgangen till
ging- och cykelvigar jamfort med mannen.

Forsamringen av betyget for skotseln av gator och vigar dr den storsta bland alla faktorer/omriden i
utredningen. Bdde mén och kvinnor gav den verksamheten ett betydligt simre betyg denna
gang jamfort med hosten 2012.

Nar det galler omradet inflytande (faktorerna kontakt, information, paverkan och
fortroende) fann vi inga statistiskt sékerstdllda forandringar mellan 2012 och 2015. Inte
heller fann vi sdkerstallda skillnader mellan konen eller aldersgrupperna for 2015.

Utredningen analyserade dven narmare dels invanarnas bussdkande, dels deras
betygsattning av kollektivtrafiken och jamforde med resultaten fran den tidigare
undersokningen. Det betyder att vi jamforde ett ar med avgiftsfri busstrafik i staden (2012)
med ett ar dar avgifter infOrts och rutternas antal minskats och linjerna forkortats (2015).

Eftersom enkéten enbart omfattade myndiga personer i aldern 18-84 ar innebar det att de
allra flesta skolbarn och -ungdomar f6ll bort. Vi fann att resandemonstret hos de svarande
forandrats radikalt under perioden. Andelen som aldrig aker stadsbuss 6kade fran 43
procent hosten 2012 till 69 procent hosten 2015. Samtidigt minskade den grupp som aker

12
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buss regelbundet fran var femte (20 procent) till var tjugonde (5 procent) av de svarande.

Forandringarna i bussakandet visade tydliga konsskillnader. Halften av mannen akte buss
nagon gang under aret 2012 och andelen minskade till knappt var tredje 2015. Fler kvinnor
dn man, sex av tio, akte buss nagon gang under 2012. Andelen i det narmaste halverades
och hamnade pa samma niva som ménnens 2015.

Busstrafikens betyg sjonk fran “nojd” 2012 till “godkand” 2015. De flitigaste brukarna av
kollektivtrafiken sankte under samma period sitt betyg fran “mycket ngjd” till med liten
marginal “godkand”.

For att sammanfatta har vi har sett att betygen som respondenterna gav i var enkét overlag
och i de flesta fall ligger hogt. De 6vergripande betygen (indexen) blev nagot lagre an vid
den forra undersokningen och den samlade bilden blir att vi i och med denna
undersokning ser en svag tendens till en forsamring av dessa helhetsbedomningar i
forhallande till foregaende undersokning. Tagna var for sig ligger dock foérsamringarna
inom den statistiska felmarginalen.

Man kan avslutningsvis konstatera att det varit svart att hoja betygen eftersom de redan i
utgangsldget hamnade sa hogt i den forsta undersokningen som gjordes 2012. Betygen i
denna undersokning ligger dven de, som vi har sett, genomgaende sa hogt att det far ses
som en utmaning att i framtiden dstadkomma ytterligare hojningar av dessa.
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2. Syfte, metod och underlag

2.1 Syfte och bakgrund

Syftet med denna medborgarundersokning ar dels att ta reda pa vad invédnarna i
Mariehamn tycker om staden som en plats att leva pa, dels vad de tycker om stadens
verksamheter, samt slutligen ta del av deras asikt om mdjligheterna till inflytande.

Bakgrunden till denna undersokning ar att Mariehamns stadsfullméaktige 2012 beslutade
om att bestdlla en enkdtundersokning for att ta fram matbara resultat for hur ndjda
invadnarna dr och att denna undersokning skulle f6ljas upp tre ar senare. Planen ar att
undersokningens resultat skall ligga till grund for arbetet med att forbattra kvaliteten pa
stadens verksambheter.

2.2 Urval och bortfall

Undersokningen har genomforts som en urvalsundersokning dar det dlandska
befolkningsregistret 6ver befolkningen i Mariehamn ar urvalsramen. Malpopulationen &r
stadens medborgare i aldrarna 18-84 ar. Enkaten skickades till ett sSlumpmassigt urval om
1010 personer. (Enkidten aterges pa sid. 54-61). Efter en utsortering av individer som var
okdnda av posten eller som var ofdrmogna att svara fick vi ett urval pa 989 personer.
Datainsamlingen inleddes den 1 september 2015 och avslutades den 21 oktober 2015.

Det sammanlagda antalet svarande uppgick till 510 vilket motsvarar 52 procent av
nettourvalet. Fordelningen av de svarande per kon och aldersgrupp framgéar av Tabell 1.

Tabell 1. Svarande efter kdn och aldersgrupp

Kvinnor Man Totalt
Totalt 269 241 510
18-24 ar 28 28 56
25-34 ar 48 50 98
35-44 ar 39 29 68
45-54 &r 42 28 70
55-64 ar 53 46 99
65-74 ar 39 42 81
75-84 ar 20 18 38

Bortfallet i denna undersokning bestar dels av totalbortfallet, det vill siga de medborgare
som inte 6verhuvudtaget har besvarat enkédten; sammanlagt 479 till antalet. Till detta
kommer det partiella bortfallet som syftar pa de medborgare som har svarat pa enkaten
men inte besvarat samtliga fragor. Aven svarsalternativet “ingen asikt” betraktas vid
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modellberdkningarna som partiellt bortfall.

Det partiella bortfallet ersatts i vara utrakningar med hjélp av en metod som kallas
medelvardesimputering. For att imputera en individs uteblivna svar pa en fraga studeras
de kons- och aldersgrupper dar individen ingar. Det uteblivna svaret ersitts av det
medelvarde for fragan som de svarande i respektive grupp gett.

De svarande som inte har besvarat eller angett “ingen asikt” pa mer &n 25 procent av
fragorna utesluts vid berdkningen av faktorernas betygsindex och effektmatt. Anledningen
till detta ar att om dessa medborgare ska inga i analysen maste deras stora partiella bortfall
kompenseras genom sa kallad imputering i sa stor omfattning att det riskerar att snedvrida
resultaten.

ASUB anvinder en egen motsvarighet till den svenska Statistiska Centralbyrans (SCB)
analysmodell som &r vl beprévad och anvénts under flera ar i ett stort antal kund-,
brukar-, och medarbetarundersokningar. Eftersom SCB inte lamnar ut de tekniska
detaljerna i modellen har ASUB sjilv konstruerat en modell som sa langt méjligt motsvarar
SCBs.

2.3 Viktning av svaren

For att korrigera for att andelen svarande skiljer sig at mellan konen och aldersklasserna
har svar fran kvinnor och méan i de olika aldersklasserna tilldelats olika vikter. Viktningen
innebar att inom varje dldersgrupp for kvinnor respektive mén riaknas antalet svarande om
sa att det viktade antalet svarande i gruppen summerar till den gruppens faktiska antal
medborgare i staden.

I viktningen anvande vi oss av foljande alderskategorier: 18-24 ar; 25-34 ar; 35-44 ar; 45-54
ar; 55-64 ar; 65-74 ar; 75 ar eller aldre.

I Tabell 2 visas vilka vikter vi tilldelat 14 olika kategorier av svarande. Dar framgar att

framfor allt yngre personer ar underrepresenterade (vikterna overstiger 1,0). De svarande
mannen dnda upp till 45-54-aringarna dr underrepresenterade i svarsmaterialet.

Tabell 2. Vikter for berdkning av index for samtliga svarande, efter kon och aldersgrupp

Kvinnor Man
18-24 ar 1,42 1,30
25-34ar 1,13 1,13
35-44 ar 0,94 1,15
45-54 ar 0,84 1,19
55-64 ar 0,79 0,78
65-74 ar 0,85 0,90
75-84 ar 0,92 0,97
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Hos kvinnorna ar det endast de tva yngsta kategorierna som ar underrepresenterade och
darfor ges en hogre vikt an 1,0. Hos méannen, ddremot, dr alderskategorierna anda upp till
45-54-aringarna underrepresenterade och har darfor viktats upp.

2.4 Felmarginaler

Felmarginalerna i denna rapport beaktar den osakerhet som kommer av att vi har
mojlighet att endast fraga ett urval av medborgarna och av att inte alla som ingar i urvalet
har besvarat enkaten. Skattningarna plus/minus felmarginalen bildar ett sa kallat
konfidensintervall inom vilket vi med 95 procents sikerhet kan sdga att resultatet ifraga
ligger. Om ett omrade exempelvis har fatt ett betygsindex som dr 55 och felmarginalen ar +
2,1 sa innebar det att det sanna vardet med 95 procents sakerhet ligger i intervallet 52,9—
57,1.

2.5 Analysmodell

Analysmetoden i denna rapport bygger pa SCB:s modell som dels ar uppbyggd av ett matt
for “totalndjdheten”, dels av ett antal faktorer som speglar olika delar av den undersokta
verksamheten och slutligen av faktorer som har med inflytande att gora. Helhetsbetygen
pa de olika omradena mats med, eller “reflekteras i” svaren pa tre specifika fragor (Tabell
3).

Denna undersokning omfattar tre delar eller modeller, som alla ger tre helhetsbetyg, ett for
varje omrade. I modell A, med fragor om Mariehamn som en plats att bo och leva pa, ingar
helhetsbetyget Nojd-Region-Index (NRI).

I modell B, med fragor om stadens verksamheter, ingar helhetsbetyget Ndjd-Medborgar-
Index (NMI) och i modell C, med fragor om medborgarnas inflytande pa kommunala beslut
och verksamheter, ingér helhetsbetyget Nojd-Inflytande-Index (NII).

Den tekniska grunden fo6r modellerna &r en speciell form av multivariat regressionsanalys,
PLS-metoden (Partial Least Square).! Modellerna bestar dels av indikatorer (“manifesta
variabler”) som mats med direkta fragor och dels av ett antal kvalitetsfaktorer eller
omraden (”latenta variabler”) som i sin tur utgér en sammanvagning av svaren pa
indikatorernas fragor. De manifesta variablerna formar i modellen nagra latenta variabler.
Respektive modells ssmmanvégda helhetsindex ar en latent variabel som istéllet reflekterar
svaren pa tre Overgripande fragor. Forklaringen till skillnaden mellan dessa tva former av
relationer (engelskans formative och reflective) ar tekniskt komplex, varfor vi hanvisar den
intresserade till litteraturen pa omradet.>

! Tekniska beskrivningar av den form av multivariat regressionsanalys, PLS-metoden (Partial Least Square), som utgér grunden for
modellerna i féreliggande rapport aterfinns i bland andra Chatelin, Yves-Marie, Esposito Vinzi, Vincenzo, Tenenhaus, Michel (2002)
State-of-art on PLS Path Modeling through the available software. Les Cahiers de Recherche 764 (HEC Paris); Hair, J.F./ Sarstedt,
M./ Ringle, C.M./ Mena, J.A.: An assessment of the use of partial least squares structural equation modeling in marketing research,
in: Journal of the Academy of Marketing Science (JAMS), Volume 40 (2012), Issue 3, pp. 414-433; Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C.
M., & Sarstedt, M. (2014). A Primer on Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Thousand Oaks: Sage; SCB
(2012) SCB: analysmodell http://www.scb.se/Pages/List 250940.aspx (2015-10-18); Wold, H. (1973) Nonlinear iterative partial
least squares (NIPALS) modelling: Some current developments in multivariate analysis, P.R. Krishnaiah, ed., New York: Academic
Press, Inc., pp. 383-407.

% Se t.ex. Gudergan, Siegfried P.; Ringle, Christian M.; Wende, Sven; Will, Alexander (2008) Confirmatory tetrad analysis in PLS path
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For att underldtta forstaelsen presenterar vi inledningsvis i varje modellavsnitt en
oversiktlig grafisk bild av forhallandet mellan enkatfragorna och deras respektive omraden
eller latenta variabler (se sid. 22, 33 och 41).

Vilka fragor som utgor grunden for (reflekterar) respektive helhetsomrade framgar av
Tabell 3 samt av hanvisningarna till frageblanketten i respektive avsnitt. Enkéten finns
atergiven sist i rapporten (se sid. 54-61).

De tillfragade har besvarat fragorna pa 10-gradiga skalor, dar 1 ar lagsta betyg och 10 ar
hogsta betyg. Den 10-gradiga skalan har darefter 6versatts till betygsindex, graderat 0-100,
och fatt foljande varden (inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3 (22,2), 4 (33,3), 5 (44,4), 6 (55,6), 7
(66,7), 8 (77,8), 9 (88,9) samt 10 (100). Anledningen till att betyget 5 inte oversatts till
betygsindex 50 och sa vidare ar att den 10-gradiga skalan borjar pa 1 och index-skalan
startar pa 0.

Ett centralt méatt i denna studie ar de tre index som mater graden av néjdhet ur tre olika
perspektiv och vilka alla avspeglas i svaren pa tre overgripande fragor i enkaten. Ett
exempel ar Nojd-Region-Index (NRI) som bygger pa de tre fragor som aterges i Tabell 3.

Fragorna a-b i tabellen besvarades pa en betygskala fran 1 till 10 dar 1 motsvarade “inte
alls” och 10 motsvarade “i allra hogsta grad n6jd”. Fraga c besvarades pa motsvarade satt
pa en skala fran “langt ifran” till “mycket nara”.

I beddmningen av betygen pa indexskalan 0-100 f6ljer vi SCB:s tolkning som sdger att
betygsindex under 40 kan klassas som ”inte godkant”.> Darover till och med 54 ger man
”godkant”, medan gransen for “ndjd” uppfattas ga vid 55 och betygsindex pa 75 eller over
tolkas som “mycket n6jd”.

Resultaten ges i tabeller och diagram med sammanvéagda index. Modellen ger ocksa som
resultat effektmatt som anger hur stor effekt forandringar av individuella kvalitetsfaktorer
(till exempel inflytande och tillginglighet) ger pa invanarnas helhetsbetyg.

Dar det ar mojligt redovisas resultaten efter hur specifika aldersgrupper samt hur kvinnor
respektive man har svarat. Dessutom redovisas felmarginalerna for svaren fran varje
kategori.

Enkatformuldret omfattar fragor om de svarandes uppfattning om hur de ser pa sin stad
som en plats att bo och leva pa, vad de tycker om skolan, dldreomsorgen, om gator och
vagar, med mera. Vidare finns dar fragor om mojligheterna att komma i kontakt med
stadens politiker och vilket fortroende man har fér dem.

modeling Journal of business research: JBR. New York, NY : Elsevier, Vol. 61.2008, 12, p. 1238-1250.

* SCB (2011) SCB:s Medborgarundersdkning 2011. “Fér att fa en stérre forstaelse fér hur den 10-gradiga skalan tolkas har SCB
genomfoért undersokningar dar de svarande far ange var pa skalan de anser att olika omdémen passar in. Resultaten indikerar att
betyg under 5 kan klassas som “inte godkadnt”. Gransen for “ndjd” gar enligt undersokningarna vid betyget 6 och betyg pa 8 eller
hogre kan tolkas som “mycket n6jd”. Motsvarande tolkning av betygsindexen ger att betygsindex under 40 kan klassas som “inte
godkant”. Gransen for “nojd” gar vid 55 och betygsindex pa 75 eller hogre kan tolkas som “mycket néjd”.”
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Tabell 3. Latenta och manifesta variabler i indexberdakningarna fér de 6vergripande bedomningarna

Kvalitetsfaktorer/Latenta variabler Indikatorer/Manifesta variabler
a) Hur nojd ar du med Mariehamn som en plats att bo och leva
pa?
Néjd-Region-Index (NRI) b) Hur val uppfyller Mariehamn dina forvantningar pa en plats att

bo och leva pa?

c) Forestall dig en plats som ar perfekt att bo och leva pa. Hur
nara ett sadant ideal tycker du att Mariehamn kommer?

a) Hur néjd ér du med hur Mariehamns stad skoter sina olika
verksamheter?

Néjd-Medborgar-Index (NMI) b) Hur val uppfyller stadens verksamheter dina férvantningar?
c) Forestdll dig en stad/kommun som skoter sina olika

verksamheter pa ett perfekt satt. Hur ndra ett sadant ideal
anser du att Mariehamns stad kommer?

a) Hur nojd ér du med den insyn och det inflytande invanarna har
over stadens beslut och verksamheter?

b) Hur val uppfyller din stad dina forvantningar pa invanarnas

mojligheter till insyn och inflytande?
N&jd-Inflytande-Index (NII) .
c) Forsok forestélla dig en ideal situation for invanarnas insyn och

inflytande 6ver stadens/kommunens verksamheter och beslut.
Hur ndra ett sadant ideal tycker du att invanarnas faktiska
insyn och inflytande kommer i Mariehamn?

Modellanalyserna syftar i forsta hand till att ge en helhetsbild som pekar ut vilka omraden
eller delar som har sarskilt stor betydelse for en forbéttring av de helhetsbetyg som
medborgarna ger sin stad.

2.6 Arbetsgang fér modellanalysen i korthet

— Data bearbetas i Excel och SPSS. Svaren omvand]as till 100-gradig skala.

— Modellens indikatorer och kvalitetsfaktorer bestams.

— Bortfall och svarsprocent ses over.

— Modellen konstrueras parallellt i dataprogrammen SmartPLS och XLSTAT.*

— Modellen kors och ger som output:
« Betygsindex

« Forklaringsgraden (R?) som mater hur val modellen forklarar variationen i de
svarandes helhetsbedomning. (R? kan variera mellan 0 och 1 men ligger
vanligtvis i denna typ av modeller kring 0,5-0,8). Modellens forklaringsgrad &r
ett matt pa hur val modellen lyckas forklara den variation som finns bland
medborgarna vad géller deras helhetsbedomning av sin stad (i denna
undersokning NRI, NMI och NII).

. Effekt = samband mellan en kvalitetsfaktor och 6vergripande betygsindex
. Felmarginaler (x) for index och effektmatt berdknas med hjdlp av medelvardena

(M) koefficient (1,96 vid den valda 95 procentsnivan) och standardfel (SE):

x=M<+1,96*SE

* http://www.smartpls.se och http://www.xIstat.com
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2.7 Effektmatt och prioriteringmatris

Analysmodellerna ger som resultat ett effektmatt for varje omrade. Effekten utgor ett matt
pa sambandet mellan helhetsbetyget och respektive omrade. Bakom effektmattet ligger
inga specifika fragor om hur de svarande prioriterar olika faktorer.

Ett effektmatt anger i vilken utstrackning helhetsbetyget, i denna undersckning NRI, NMI
och NII, forvantas fordndras vid en forandring av omradets betygsindex med fem enheter.
Om ett omrade till exempel fatt effektmattet 1,0 innebar det att helhetsbetyget forvantas
Oka med en enhet om omradets betygsindex 6kar med fem enheter. Sjunker daremot

betygsindex med fem enheter forviantas helhetsbetyget pa motsvarande siatt minska med en
enhet.

Att vissa omraden har laga effektmatt ska inte tolkas som att de inte ar viktiga, eftersom
matten endast anger vilken forvantad paverkan pa helhetsbetyget som en férandring av
deras betygsindex skulle innebéra.

Om ett omrdde med ligt betygsindex fitt ett lagt effektmitt beror det pd att medborgarnas
betygsittning av det omrddet har ett ligt samband med hur de som grupp satt sina helhetsbetyg.
Det sammanlagda svarsmonstret vad géller sambandet mellan deras helhetsbetyg och
betyget pa omradet kan vara betydligt starkare for andra faktorer i modellen.

Vi kan ta ett exempel fran undersékningens frageblock och modell B, om staden som en
plats att bo och leva pa och omradet stod for utsatta personer. Det har, som vi kommer att se,
fatt ett relativt sett 1agt betyg av medborgarna i staden och samtidigt dven fatt ett lagt
effektmatt, vilket betyder att den har ett lagt samband med helhetsbetyget Nojd-Medborgar-
Index (NMI).

Forklaringen kan vara att majoriteten av de svarande inte personligen &r i behov av stod
for utsatta personer och att de kanske just darfor faster storre avseende vid andra omraden
nar de avger sitt helhetsbetyg NMI. Sambandet mellan medborgarnas betyg pa omradet
stod for utsatta personer och deras helhetsbetyg pa kommunen som en plats att bo och leva
pa (NMI) kan darfor bli svagt. Av detta foljer ett lagt effektmatt.

Prioriterings- eller atgardsmatrisen innehéller tva axlar och fyra félt och visar vilka
kvalitetsfaktorer man vid ett forbattringsarbete far bast effekt av att prioritera i nuldget.
Matrisens grundform aterges i Figur 1 (sid.10).

Pa atgardsmatrisens lodrata axel visas betygsindex, det vill saga indexresultat for varje
kvalitetsfaktor, och pa den vagrata axeln faktorernas effekt pa helhetsattityden
(effektmattet). Effekten anger med andra ord hur hog paverkan kvalitetsfaktorerna har pa
helhetsbetyget.

For att pa ett enkelt satt askadliggora resultaten placeras faktorerna in i ett fyrfaltsdiagram,
en sd kallad prioriteringsmatris. De fyra falten i prioriteringsmatrisen, kvadranterna,
skapas av medelindex och medeleffekt for de faktorer som ingar i modellen.
Skarningspunkten mellan kvadranterna utgors av medelbetyget (index) som lédses langs
den vertikala axeln och medeleffekten som ldses langs den horisontala axeln. Pa sa satt blir
atgardsmatrisens fyra falt sdllan i praktiken helt kvadratiska som i Figur 1 (sid.10).
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Kvadranterna utgor fyra omraden med olika prioriteringsgrad i ett forbattringsarbete. I
prioriteringsmatrisen placeras varje faktor in efter sitt betygsindex och sitt effektmatt. Ju
hogre upp i diagrammet den ligger desto ndjdare ar medborgarna. Ju langre at hoger i
diagrammet en faktor ligger, desto storre paverkan forvantas en forandring av dess
betygsindex ha pa helhetsbetyget.

Om malet ar att hdja det 6vergripande betyget bor man prioritera att forbattra de omraden
som har relativt laga betyg och samtidigt har relativt hoga effektmatt.
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3. Del A: Invanarnas bedomning av Mariehamn som en plats att
leva pa (N6jd-Region-Index (NRI))

3.1 Inledning: modell A

Den forsta delen av var undersokning (Modell A) handlar om invanarnas bedomning av
Mariehamn som en plats att leva pa.

Figur 2 visar i grafisk form forhallandet mellan enkétens enskilda fragor (fyrkanterna) och
faktorerna (ovalerna) i modellen. Fyrkanterna Al till och med A7c (som motsvarar
fragorna pa sid. 54-55 i enkédten) formar i modellen faktorerna A1-A7, exempelvis
arbetsmojligheter, utbildningsmdjligheter, etc. som kallas “latenta variabler”. Dessa variabler
ar alltsa inte direkt observerbara utan mats indirekt.

Fyrkanterna A8a-c i Figur 2 representerar de dvergripande fragorna under avsnitt 3.2
nedan.’ Helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index (NMI) reflekterar i modellen svaren pa de
enskilda fragorna A8a-c.

Fragorna finns dven atergivna hogst upp till hoger i Tabell 3, och i enkéten (se sid. 55).
Faktorn rekommendation, A9, till hoger i bilden, reflekterar i sin tur svaren pa fraga A9 (se
enkéten sid. 55).

3.2 Invanarnas helhetsbedémning av Mariehamn som en plats att bo och leva pa (Néjd-
Region-Index (NRI))

Vi bad respondenterna gora en helhetsbedomning av sin hemstad Mariehamn som en plats
att bo och leva pa. Foljande tre fragor stélldes i enkaten (sid. 55) och sammanvégdes till ett
sa kallat Nojd-Region-Index (NRI):

— Hur n6jd dar du med Mariehamn som en plats att bo och leva pa?
— Hur val uppfyller Mariehamn dina férvantningar pa en plats att bo och leva pa?

— Forestéll dig en plats som ar perfekt att bo och leva pa. Hur néra ett sddant ideal
tycker du att Mariehamn kommer?

Det sammanfattande betygsindexet Nojd-Region-Index (NRI) som mater hur medborgarna
beddémer Mariehamns stad som en plats att bo och leva pa var 78,9 vid den forra
undersokningen 2012 (Tabell 4), vilket tolkades som att medborgarna i staden var “mycket
nodjda.” Hosten 2015 d4r man ndgot mindre nojd (77,9) men fortfarande med klar marginal
mycket ndjda. Férandringen ligger dock inom den statistiska felmarginalen, sa vi kan inte
med sakerhet fastsla att medborgarna blivit mindre néjda.

> SCB (2012) http://www.scb.se/Pages/List 250940.aspx (2012-12-18), Wold, H. (1973); Hair, J.F./ Sarstedt, M./ Ringle, C.M./
Mena, J.A. (2012) Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2014) Gudergan, Siegfried P.; Ringle, Christian M.; Wende,
Sven; Will, Alexander (2008).
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Fig

ur 2. Beskrivning av Modell A
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Som jamforelse kan ndamnas att omdomet liksom vid den foérra undersokningen tangerar

den svenska kommunen Danderyds betyg, som var det hogsta som getts nagon av de

kommuner som deltog i SCB:s undersokningar varen 2015. Medelvardet for NRI for de

kommuner i Sverige som da deltog i undersokningarna var 60. °

Tabell 4. N6jd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med felmarginaler for
omradena 2012 och 2015

Betyg 2012  Felmarginal  Betyg 2015 Felmarginal Férandring
A8: N6jd-Region-Index (NRI) 78,9 2,1 77,9 +1,7 -1,0
A9: Rekommendation 83,1 +2,4 82,0 2,2 -1,1
Al: Arbetsmoijligheter 69,6 +2,6 72,6 +2,2 3,0
A2: Utbildningsmajligheter 81,3 +2,1 82,8 +2,0 1,5

A3: Bostader* 62,4 42,0 66,9* 2,0 4,5%
A4: Kommunikationer 75,1 +2,1 73,8 +1,9 -1,3
A5: Kommersiellt utbud 72,6 +2,2 75,3 +2,1 2,7
A6: Fritidsmojligheter 78,7 +1,9 77,9 +1,7 -0,8
A7: Trygghet 78,8 +2,4 81,2 +2,1 2,4
Medelvirde 74,1 75,8 1,7

*) Statistiskt sakerstalld forbattring

®scB (2015) http://www.scb.se/sv_/Vara-tjanster/Insamling-och-undersokning/SCBs-medborgarundersokning/Resultat-2015/
(2015-11-06)

22



AsuB Rapport 2015:6 E!E!

Tabell 5. N6jd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med felmarginaler for
omradena, efter kon 2012 och 2015

Man Kvinnor
2012 2015 2012 2015

Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg.
A8: N6jd-Region-Index (NRI) 77,1 +3,5 78,6 +2,6 80,6 +2,9 80,0 +1,7
A9: Rekommendation 82,4 +39 82,8 3,2 83,7 +1,9 84,6 +2,6
Al: Arbetsmojligheter 68,5 +4,4 74,9 3,2 70,6 3,9 73,1 +2,6
A2: Utbildningsmajligheter 79,9 +39 86,8* +3,0 82,4 £2,8 78,6%* +2,0
A3: Bostider 61,1 +3,4 69,7* +2,9 64,0 +2,8 65,5 +2,3
A4: Kommunikationer 73,8 +3,5 75,3 +2,6 77,3 +2,8 73,7 +1,9
A5: Kommersiellt utbud 71,9 +3,6 81,0% +2,9 72,9 +2,8 73,7** +2,3
A6: Fritidsmojligheter 76,0 +33 80,4 +2,5 80,9 £2,7 79,5 +19
A7:Trygghet 81,2 +4,2 87,2 +2,9 77,7 £3,1 76,3%* +2,1

Medelviirde A1-A7 73,2 .. 79,3 . 75,1 .. 74,4

*) Statistiskt sakerstalld forbattring av betygen mellan aren inom kategorin kon **) Sakerstalld skillnad mellan kénen for aret

Kvinnorna ser ut att vara nagot ndjdare &n méannen, vilket framgar av Tabell 5. Kvinnornas
sammanvagda betyg (NRI) hamnar pa 80,0 (80,6 vid férra undersékningen) och méannens
pa 78,6 (77,1 ar 2012). Med hénsyn taget till de felmarginaler vi tillampar kan vi konstatera
att betygen fran de olika aren 6verlappar varandra, vilket innebar att vi inte med sékerhet
kan fastsla att de olika arens betyg skiljer sig. Vi vet inte heller med sakerhet att betygen
skiljer sig mellan konen, vi far inskrdanka oss till att konstatera att det troligen &r pa det
viset.

Aldern spelar ocksa in nar det galler varderingen av Mariehamn som en stad att bo och
leva i. Resultatet av den forra undersokningen visade att de dldre (65-84-aringar)
varderade platsen hogre dan de yngre (18—44-aringar). Denna undersokning (hosten 2015)
gav som resultat betyget 82 fran den dldre gruppen (84 ar 2012) medan den yngsta gruppen
gav 75 (76 ar 2012) i betyg (Figur 3). Skillnaden mellan de tva aldersgrupperna 2015 ar
statistiskt sdkerstalld, medan skillnaden mellan NRI-betygen fran de tva arens
undersokningar inte faller inom felmarginalen.

Forklaringsgraden (R?) i modellen ar ett matt pa styrkan i sambanden mellan enskilda
frageomraden och helhetsbeddmningen och motsvarar R?>-vérdet i vanlig
regressionsanalys. Vardet kan variera mellan 0,0 och 1,0. For NRI blev forklaringsgraden
(R?) = 0,64 vilket i sammanhanget raknas som gott och innebar att modellens 24 omraden
forklarar ndra tva tredjedelar av variationen bland de svarande i helhetsbedomningen av
Mariehamn som en plats att bo och leva pa.” Det innebér en viss forsvagning av modellens
forklaringsgrad i forhallande till den foregdende undersokningen da R? blev 0,76.

Faktorerna arbetsmdjligheter, utbildningsmojligheter, bostider, kommunikationer, kommersiellt
utbud, fritidsmojligheter och trygghet forklarar fortfarande néstan tva tredjedelar av
variationerna i NRI, att jimfora med tre fjardedelar vid den férra undersokningen.

’ Med felmarginaler var R > 0,59 och < 0,74. Det innebdr en viss férsvagning av modellens forklaringsgrad i férhallande till den
féregaende undersékningen (hdsten 2012) da R = 0,76.
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Figur 3. Néjd-Region-Index (NRI) med felmarginaler, efter aldersgrupp 2012 och 2015
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3.3 Rekommendation

Betyget 82,0 pa den 100-gradiga skalan for rekommendation &r ett &nnu tydligare utslag av
invadnarnas positiva installning till Mariehamn. Betyget var det viktade resultatet av fragan
”kan du rekommendera vanner och bekanta att flytta till din stad” (sid. 55). Att detta &r ett
mycket gott resultat framgar med tydlighet av en jamforelse med medelresultatet for de
svenska kommuner som deltog i SCB:s medborgarundersékning varen 2015, som blev 64.8

Resultatet dr 4nda en liten sankning jamfort med undersokningen 2012. Forklaringsgraden
(R?) for faktorn rekommendation, det vill saga mattet pa sambandet mellan denna och NRI
var 0,63.° Detta innebar att NRI forklarar 63 procent av variansen i faktorn rekommendation.
Sammanfattningsvis verkar mariehamnarna uppskatta sin hemstad mycket. Kvinnor ser ut
att vara mer bendgna att rekommendera sin hemstad &n mén och dldre mer bendgna an
yngre @ven om skillnaderna inte &r statistiskt sakerstallda.

Tabell 6. N6jd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med felmarginaler for
omradena, efter aldersgrupp 2015

18-44 ar 45-64 ar 65-84 ar Totalt

Faktor /omrade Betyg Felmarg. Betyg  Felmarg. Betyg  Felmarg. Betyg Felmarg.
Ndjd-Region-Index (NRI) 74,7 +2,2 78,7 +2,0 82,4 +1,6 77,9 +1,7
Rekommendation 79,4 +2,9 83,7 +3,2 87,1 +2,9 82,0 +2,2
Al: Arbetsmojligheter 74,3 +2,9 69,6 +3,2 72,8 +2,9 72,6 12,2
A2: Utbildningsmajligheter 83,3 +3,6 77,6 +4,1 78,9 +2,8 82,8 12,0
A3: Bostader 66,4* +2,1 64,4 +1,5 70,1* +3,4 66,9% 12,0
A4: Kommunikationer 72,0 +2,1 70,6%* +2,3 77,6 +2,7 73,8 +1,9
A5: Kommersiellt utbud 74,1 +2,2 74,8 +3,1 74,6 +3,5 75,3 +2,1
A6: Fritidsmojligheter 76,4 +2,2 79,8 +2,1 80,6 +1,6 77,9 +1,7
A7: Trygghet 83,4 +2,0 77,6 +2,6 80,0 +1,9 81,2 2,1
Medelvéirde A1-A7 75,7 73,5 76,4 75,8

*) Statistiskt sakerstalld forbattring jamfort med 2012 **) Sakerstalld férsamring jamfort med 2012

8scB (2011) http://www.sch.se/Pages/List 250932.aspx (2012-11-05).

® Med felmarginaler var R? > 0,53 och < 0,72. Det innebir en férsvagning i jamférelse 2012 &rs undersdkning (R = 0,76).

24


http://www.scb.se/Pages/List____250932.aspx

AsuB Rapport 2015:6 E!E!

3.4 Faktorerna

De olika faktorerna (alternativt omraden eller “latenta variabler”) i analysmodellen mattes
genom enkdtens fragor som besvarades enligt en skala med lagsta alternativet ”inte alls
bra” (= 1) till hogsta alternativet ”i allra hogsta grad bra” (= 10). Dessutom gavs majlighet
att svara “ingen asikt”.

Hur enkatens fragor forhaller sig till omradena och hur dessa i sin tur forhaller sig till
helhetsbedomningen (Ndjd-Region-Index, NRI) framgar av den schematiska bilden pa sidan
22.

Vi skall redan i utgingsliget konstatera att endast ett fital av fordndringarna mellan dren av
faktorernas betyg ir statistiskt sikerstillda. Felmarginalerna varierar men ligger genomsnittligt
pa drygt tva enheter (Tabell 6).

De svarandes syn pa arbetsmojligheterna i staden klargjordes genom fragan “Hur ser du pa
mojligheterna att fa arbete inom rimligt avstand?” Det sammanvagda resultatet blev att
man var “ndjda”. Betyget pa den 100-gradiga skalan som gavs var 72,6, att jamfora med
69,6 ar 2012 (férandringen lag inom den statistiska felmarginalen). Ingen namnvard
variation mellan konen fanns i detta fall.

Betygsattningen av majligheterna till utbildning byggde pa fragorna: “Hur ser du pa
tillgangen till hogskoleutbildning inom rimligt avstand?”, “Hur ser du pa tillgangen till
gymnasieutbildning inom rimligt avstand? och slutligen "Hur ser du pa tillgangen till
ovriga utbildningar inom rimligt avstand (Medborgarsinstitutet, Folkhdgskolan).

Betyget for majligheter till utbildning var med god marginal “mycket ndjd” (82,8) och vi
fann inte nagon storre skillnad mellan kénen och aldersgrupperna. Betyget for
mojligheterna till utbildning dr denna gang liksom vid forra undersékningen det hogsta av
faktorernas betyg (Tabell 4). Det dr emellertid intressant att notera att, som vi kommer att se
langre fram, denna faktor inte har nagonting att géra med graden av 6vergripande nojdhet
(NRI).

Bostadssituationen i Mariehamn betygsattes genom en sammanvagning av fragor om
mojligheterna att hitta bra boende, de svarandes syn pa utbudet av olika typer av
boendeformer och deras bedomning av hur trivsam bebyggelsen ar i staden. Betyget blev
66,9 som trots att vi raknar det som “"nojd” anda blev det svagaste omradet i modellen.

Har finner vi den enda statistiskt sdkerstédllda forandringen mellan &ren for de enskilda
faktorerna. Vid undersokningen 2012 gavs betyget 62,4 vilket innebar att arets notering
forbattrade betyget med 4,5 enheter.

Undersokningen visar alltsd att invinarna i Mariehamn dr mer ndjda med bostadssituationen i
staden nu, dr 2015, jamfort med 2012.

Detta dr intressant inte bara som ett enskilt betyg utan dven for att bostadsfragan som vi

skall se ar den faktor som visar sig ha den starkaste effekten pa helhetsbetyget (NRI). Mer
om detta langre ner (se avsnitt 3.5, s. 29)
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Den forra undersokningen (2012) fann inga signifikanta skillnader mellan vare sig konen

eller aldersgrupperna nar det géller uppfattningen om bostadssituationen. Denna gang
visar undersokningen att det forbattrade betyget i forsta hand kommer fran den yngre (18-
44 ar) och den dldre aldersgruppen (65-84 ar) (se Tabell 6). Mellangruppen (45-64 ar) gav
till och med ett lagre betyg 2015 jamfort med 2012, daven om forandringen ligger inom
felmarginalerna. Vi kan @ven se att det starkare betyget 2015 i forsta hand kommer fran
mannen (Tabell 5).

Betygsattningen av kommunikationerna i Mariehamn dr en sammanvagning av svaren pa
fragor om tillgdngen till gdng- och cykelvédgar inom staden, méjligheterna att anvanda
kollektivtrafiken, tillgdngen till forbindelser for langre resor och mojligheterna till att
kunna transportera sig med bil inom staden. Utfallet 2012 blev med knapp marginal
“mycket nojd” (75,1 i betygsindex). Denna undersokning visar att man numera ligger
under den gransen och foljaktligen dr enbart “néjd”(73,8) med kommunikationerna.

Uppfattningen om kommunikationerna fordndrades mest i den mellanliggande
aldersgruppen (4564 ar). Forsamringen, som det innebar, i betyget fran 76,0 till 70,6 i den
aldersgruppen ar dessutom statistiskt belagd (Tabell 6). Nasta avsnitt (3.5) redovisar
invanarnas uppfattning om busstrafiken mer i detalj.

Bedomning av det kommersiella utbudet i staden blev vid den forra undersékningen “nojd”
(betyg = 72,6 for samtliga) utan nagon signifikant skillnad mellan kénen eller
aldersgrupperna.l® Undersokningen visar denna gang en liten forbattring av betyget till
75,3 som darmed hamnar inom omradet “mycket ngjd”.1!

Omradet fritidsmojligheter bildades av enkatens fragor om tillgdngen till parker,
gronomraden och natur, mgjligheterna att kunna utova fritidsintressen, (inklusive
kulturella sddana) samt pa tillgangen till idrotts- och kulturevenemang.!? Den forra
undersokningen gav det sammanvagda betyget 78,7, vilket tolkas som “mycket néjd”.
Arets betyg blev nagot lagre; 77,9. Har fann vi en statistiskt sdkerstalld skillnad mellan den
yngsta aldersgruppen (1844 ar), vars betyg blev 76,4 och den dldsta alderskategorin (65-84
ar), som gav betyget 80,6 (Tabell 6). Vi klassar anda bade dessa omdomen som “mycket
nojda”.

Faktorn trygghet bedomdes utifrdn en sammanvagning av fragor om hur tryggt och sakert
den tillfragade tyckte det var att vistas utomhus pa kvallar och natter, samt hur trygg och
sdker man kéande sig mot hot, ran, misshandel och inbrott (se enkaten, sid. 55). Vid den
forra undersokningen blev betyget 78,8; “mycket n6jd”, utan nagra sakerstéllda skillnader
mellan kénen och éldersgrupperna.

Under de tre ar som gatt mellan undersékningarna har skillnaden mellan kvinnornas och
mannens uppfattning om tryggheten i staden 6kat sa mycket att den nu ar statistiskt
belagd. Méannens betyg for tryggheten i staden ligger hogst av alla faktorer (betyg = 87,2),
medan kvinnornas betyg ligger betydligt lagre (76,3 se Tabell 5). Mannens uppvardering av

0 Fragorna |6d: Hur ser du pa utbudet av livsmedelsaffarer inom rimligt avstand? Hur ser du pa utbudet av andra affarer och
service inom rimligt avstand? Hur ser du pé utbudet av kaféer/barer/restauranger inom rimligt avstand?

" Férandringen ligger inom den statistiska felmarginalen.

2 5e enkiten, sid. 47.
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faktorn &r sa stor att den i det samlade betyget motverkar ett genomslag av kvinnornas

sankning och det samlade betyget for tryggheten i Mariehamn hamnar nagot hogre an vid
den forra undersokningen (betyg = 81,2). Skillnaden mellan aldersgrupperna ar daremot
dven denna gang sa liten att den ligger inom den statistiska felmarginalen.

3.5 Busstrafiken

I borjan av februari ar 2000 infordes avgiftsfri trafik for stadsbussen i Mariehamn. I slutet
av maj 2013 infordes avgifter samtidigt som antalet linjer minskade och deras langd
forkortades. Mot denna bakgrund har busstrafiken i Mariehamn tilldragit sig en hel del
uppmarksamhet under tiden efter den forra utredningen som gjordes 2012. Det kan darfor
vara intressant att dels se pa hur ofta vara respondenter aker med stadsbussen, dels se hur
medborgarna betygsatt busstrafiken genom att svara pa fragan “hur ser du pa
mojligheterna till att anvanda kollektivtrafiken (buss) for resor?” Svarsalternativen var en
10-gradig skala dér 1 representerade ”inte alls bra” till och 10 ”i allra hogsta grad bra” (sid.
54). Skalan raknades darefter om till en 100-gradig skala.

Eftersom enkéten enbart omfattade myndiga personer i aldern 18-84 ar innebar det att de
allra flesta skolbarn och -ungdomar f6ll bort. En heltdckande undersékning om brukandet
av kollektivtrafiken i staden borde egentligen omfatta &ven minderériga i skoldldern, men
det hade fallit utanfér avgransningen for och upplagget av denna studie.

Vi borjar med att se pa om det skett forandringar i monstret nér det géller anvandningen
av stadens kollektivtrafik. Av Tabell 7 framgar att resandemonstret hos de svarande
forandrats radikalt under perioden 2012-2015. Andelen av de svarande som aldrig aker
stadsbuss har 6kat fran 43,2 procent hosten 2012 till sa mycket som 69,3 procent hosten
2015 (se Tabell 7 och vanstra delen av Figur 4).

Tabell 7. Invanarnas (18—-84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur ofta man reser, 2012
och 2015

2012 2015
Totalt 100,0 100,0
Minst 4 ggr i veckan 4,6 1,0
1-3 ggriveckan 6,1 1,0
2-4 ggr i manaden 9,5 2,5
Mer séllan dn 1 gang i manaden 36,7 26,2
Aldrig 43,2 69,3

En grupp som man kan kalla flitiga anvandare, det vill sdga de som &ker minst en gang i
veckan, har minskat fran 10,7 procent hosten 2012 till inte mer dn 2,0 procent hosten 2015
(se Tabell 7).

Med en nagot annorlunda indelning fann vi att de som aker regelbundet (minst 2-4 ganger

i mdnaden) minskade fran var femte (20 procent) till var tjugonde (5 procent) mellan 2012—
2015 (se hogra delen av Figur 4).
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Som framgar av ovanstaende Figur 5 har kvinnors bussdkande forandrats i hogre grad an
mannens under perioden 2012-2015. Andelen kvinnor som aker buss i det narmaste
halverades; fran 60 till 31 procent och de kvinnor som regelbundet dkte buss minskade
drastiskt fran 22 till 4 procent (hogra delen av Figur 5).

Figur 4. Invanarnas (18-84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur ofta man reser, 2012 och
2015
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Figur 5. Kvinnors och mans (18-84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur ofta man reser,
2012 och 2015
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Busstrafikens betyg sjonk fran 72,8 pa den 100-gradiga skalan hosten 2012 till 49,7 i betyg
hosten 2015. Det motsvarade en sankning fran “nojd” till ”godkand” (Figur 6). Observera
aterigen att skalan inte anger procentsatser, utan ar en omrakning av svaren som avgivits
pa den 10-gradiga skalan i enkaten (sid. 54). De flitigaste brukarna av kollektivtrafiken
sankte under samma period sitt betyg fran “mycket n6jd” till med liten marginal
”godkand”. Skillnaden kvinnor och méan och mellan de olika dldersgrupperna betraffande
betyg for busstrafiken lag inom den statistiska felmarginalen.
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Figur 6. Betyg (skala 0—100) for busstrafiken efter hur ofta man aker, 2012 och 2015
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3.6 Vilka omraden bor uppmarksammas for att fa nojdare medborgare?

Ett omrades effektmatt anger i vilken utstrackning helhetsbetyget forvantas forandras vid
en forandring av omradets betygsindex med fem enheter. Om ett omrade till exempel fatt
effektmattet 1,0 innebar det att NRI forvantas 6ka med en enhet om omradets betygsindex
okar med fem enheter.

Det tdl att papekas dn en ging att omrdden som har liga effektmitt inte skall tolkas som oviktiga.
Effektmdttet anger enbart vilken forvintad pdverkan pd helhetsbetyget som en forindring av
omridets betygsindex skulle innebira.

Var modell ger statistiska signifikansmatt pa faktorernas berdknade effekt. Statistiska
centralbyran i Sverige (SCB) vars modell vi foljer redovisar alltid alla faktorer oberoende
om de ar signifikanta eller inte. I vart uppdrag i denna undersokning ingar att sa ndra som
mojligt folja samma mall, sa vi f6ljer samma policy. Dock redovisas inte effekter som fatt
konfidensintervall (CI) som omfattar bade nedre och 6vre negativa véarden i
prioriteringsmatrisen.

Prioriteringsmatrisen for faktorer i detta avsnitt som handlar om Mariehamn som en stad
att bo och leva i visas i Figur 7, pa omstaende sida. Faktorer som hamnat inom fyrkanten
”prioritera” forvantas ha en relativt sett stor paverkan pa helhetsbetyget NRI. Dessa
faktorer visade sig ha relativt laga betygsindex men samtidigt forhallandevis hog effekt.

Aven faktorer som hamnar uppe till héger i matrisen ”forbéttra om majligt” har
jamforelsevis hoga effektmatt och bor darfor om mojligt forbattras. Faktorer som hamnat i
den nedre vénstra delen av prioriteringsmatrisen kan i sammanhanget ges lagre prioritet
eftersom en forbattring av deras laga betygsindex forvantas ha en lagre effekt pa NRI.
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Figur 7. Prioriteringsmatris: N6jd-Region-Index (NRI)
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Av prioriteringsmatrisen for omradena i detta avsnitt (Modell A, Figur 7) framgar foljande:

Faktorer som bor prioriteras: bostider och kommunikationer. Vid den forra
undersokningen fanns férutom dessa tva faktorer aven kommersiellt utbud med
inom prioriteringsomradet.

Faktorer som bor forbattras om mojligt: fritidsmojligheter. Vid den forra
undersokningen lag dven faktorn frygghet inom detta omrade. Den faktorn har nu
flyttat till sektorn “bevara”.

Faktorer som kan ges ldgre prioritet: arbetsmdjligheter, som har forlorat rejalt i
prioriteringseffekt och rort sig dit fran rutan ”prioritera”. Faktorn kommersiellt utbud
ligger d4ven inom omradet, ndra gransen till omradet “bevara”, i stort sett i samma
position som vid den forra undersokningen.

Faktorer som bor bevaras: utbildningsmojligheter, vars effekt pa helhetsbetyget ar
narmast obefintligt och faktorn trygghet som lag inom omradet “foérbattra” vid den
forra undersokningen.

En jamforelse med undersokningen 2012 visar att omradet bostider aven da lag inom
sektorn ”prioritera”. Skillnaden &r att effekten av en prioritering av bostider skulle ha en
annu hogre effekt pa helhetsbetyget NRI denna gang. Aven omradet kommunikationer, som
enligt denna undersokning rort sig in i sektorn prioritera, har fatt en betydligt storre effekt
detta ar an 2012. Den storsta forandringen i potentiell effekt (dock inte betyg) kan man
avldsa nar det galler arbetsmojligheter.

Figur 8 aterger faktorernas betyg och deras effekt rangordnade efter betyg. De ljusa pelarna
anger betygen och avlases langs den nedre horisontella axeln. De morkare pelarna anger
omradets forvantade effekt pa helhetsbetyget (NRI) vid en 6kning av omradets betyg med
5 indexpunkter.
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Figur 8. Modell A: omradenas betyg (skala 0-100) och effekt (skala 0-5) rangordnade efter betyg
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Har kan vi tydligt se hur betygsindex och effekt dr oberoende av varandra. Att exempelvis
satsa pa att hoja betyget for det nasthdgst rangordnade omradet trygghet skulle teoretiskt
sett ge svagare utslag pa helhetsbetyget dn att satsa pa omradet bostider som &r lagst rankat
betygsmassigt. En satsning pa bostider kan mycket val motiveras i sammanhanget eftersom
omradet har ett lagre betyg (67) och betydligt starkare effekt (1,4) an trygghet (betyg 81,
effekt =0,7).

Effektmattet 1,4 for bostider innebar att om man skulle kunna hdja betygsindex for omradet
bostider med 5 betygsenheter (fran 67 till 72) sa forvantas helhetsbetyget (NRI) stiga med 1
enhet (fran 78 till 79). Att tillgdngen pa utbildning ar sa pass hogt rankad och samtidigt inte
har nagon koppling till helhetsbetyget, kan tyda pé att medborgarna dar ndjda med det
utbud som finns lokalt tillgangligt och dven med mdjligheterna till annan utbildning
utanfér, men i narheten av, Aland.

Det kommersiella utbudets laga effektmatt (0,2, se Figur 8) kan majligtvis tolkas i ungefar
samma banor. Utbudet av affarer i Mariehamns naromrade har expanderat rejalt under
senare ar, medan vi ser att det krympande utbudet i centrum férekommer som ett vanligt
amne att beklaga sig 6ver enligt de 6ppna svaren i var enkat.

Figur 16 (Bilaga 1, sid. 50) ger en sammanfattande dversikt av modell A och invdnarnas syn
pa Mariehamn som en stad att bo och leva .

Figur 9. Faktorernas potentiella effekt pa helhetsbetyget (NRI) 2012 och 2015

A3: Bostader Tolkning: De liggande staplarna anger
AG: Fritidsmdjligheter hur stor oknln.ge.n av Plelh.etsbetyget
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4. Del B: Invanarnas bedémning av stadens verksamheter, Néjd-
Medborgar-Index (NMI)

4.1 Inledning: modell B

I den andra delen av enkaten stélldes fragor om Mariehamn och de verksamheter som
staden ansvarar for. Fragorna handlar bland annat om skolan, den sociala omsorgen och
om gator och vagar. Resultaten bygger pa enkédtuppgifterna fran del B i enkéten (sid. 56-
58).

Figur 10 pa omstaende sida visar i grafisk form forhallandet mellan enkétens enskilda
fragor (fyrkanterna) och omradena (ovalerna). Fyrkanterna Bla till och med B12b, som
representerar frdgorna i enkdten pa sid. 56-58, formar i modellen omradena B1-B12
(barnomsorg, grundskola etc. som kallas “latenta variabler”). Fyrkanterna B13a—c
representerar de dvergripande fragorna under avsnitt B13 i enkaten (sid. 59).
Helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index (NMI) reflekteras av svaren pa fragorna B13a—c.

Faktorn bemotande (B14) reflekterar i sin tur svaren pa fragorna Bl4a-d (enkaten sid. 58).
Den reflekterande relationen anges genom att pilen gar fran den latenta variabeln till
indikatorerna (enkdtsvaren). Liksom i foregaende kapitel (Modell A) har den 10-gradiga
skalan i enkédten raknats om till en indexskala (0-100) och resultaten anges med
felmarginaler.

4.2 N6jd-Medborgar-Index (NMI)

Som framgar av den 6versta raden i Tabell 8 blev det sammanfattande betyget Nojd-
Medborgar-Index (NMI) f6r hur medborgarna bedomde kommunens verksamheter i
Mariehamns stad 68,5 ar 2015. Motsvarande resultat av den forra undersokningen var ett
sammanvagt betygsindex pa 70,0. Férandringen ligger inom felmarginalen, och det senaste
betyget Oversitts fortfarande som att invanarna ar “nojda”. ® Resultatet ligger dven detta ar
pa samma niva som de allra hogsta betygen i de senaste svenska undersokningarna som
genomfordes varen 2015.

Forklaringsgraden (R?) for Nojd-Medborgar-Index (NMI) blev 0, 51 vilket betyder att
modellens 12 faktorer (verksamheterna/omradena B1-B12 i Tabell 8) forklarar strax over
hélften av variationerna bland de svarande i helhetsbeddmningen av stadens
verksamheter.

3 Felmarginalen pd + 2,0 vid 2012 &rs undersdkning angav att resultatet med 95 procents sikerhet 13g mellan 68-72, vilket innebar
att forandringen i forhallande till 2015 ars resultat inte &r statistiskt sdkerstalld.
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Figur 10. Beskrivning av modell B
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Tabell 8. N6jd-Medborgar-index (NMI), indexet bemétande och tillgéinglighet, samt omradenas
betygsindex med felmarginaler, 2012 och 2015

Betyg 2012 Felmarginal  Betyg 2015 Felmarginal Forandring

Nd&jd-Medborgar-Index (NMI) 70,0 +2,0 68,5 +1,4 -1,5
Bemotande och tillgdnglighet 68,1 +1,9 68,4 +1,6 0,3
B1: Barnomsorgen 75,8 +1,8 77,0 +1,2 1,2
B2: Grundskolan 76,0 +1,9 75,3 +1,2 -0,7
B3: Aldreomsorgen 65,7 +2,3 65,0 +1,5 -0,7
B4: Stod for utsatta personer* 60,5 +2,1 56,2* +1,6 -4,3
B5: Raddningstjansten 84,0 +2,1 85,5 +1,0 1,5
B6: Gang och cykelvagar* 68,6 +2,2 62,8* +1,8 -5,8
B7: Gator och vagar* 67,6 +2,0 57,6* 2,7 -10,0
B8: Idrotts- och motionsanlaggningar 73,7 +1,8 72,7 +1,1 -1,0
B9: Kultur 84,4 +2,1 82,3 +1,2 21
B10: Miljoarbete 63,2 +2,3 60,8 +1,8 -2,4
B11: Renhallning och sophamtning 70,5 +2,0 68,4 +1,4 -2,1
B12: Vatten och avlopp 83,9 +2,2 83,3 +1,7 -0,6
Medelvirde B1:B12 72,8 . 70,6

*) Statistiskt sakerstalld forsamring av betygen i forhallande till 2012 ars resultat

Motsvarande matt var 78 procent vid 2012 ars undersokning vilket innebar att modellens
forklaringsgrad minskat vasentligt. Med andra ord &r kopplingen mellan de enskilda
faktorerna B1 till B12 (barnomsorg, grundskolan, etc) och helhetsbetyget inte langre lika
stark som den var vid den férra undersokningen.

Vid den forra undersokningen blev det sammanfattande betygsindexet 68,1 (+ 1,9) nér det
galler omradet bemdtande och tillginglighet (andra raden i Tabell 8), vilket rdknades som att
de svarande var "ndjda”. Vi fick en liten forbattring av betyget till 68,4, (+ 1,6) som resultat
av denna undersokning.

Denna undersokning fann ingen statistiskt signifikant skillnad mellan konen gallande det
sammanfattande betyget (NMI). Inte heller skillnaden mellan aldersgruppernas
uppfattningar om bemétandet och tillgangheten i staden, var statistiskt sakerstalld (Tabell
10, andra raden).

4.3 Verksamheterna

Det forsta av stadens verksamheter som betygsattes var barnomsorgen. Betyget hosten 2015
blev med knapp marginal “mycket n6jd”, namligen 77,0. Det sammanfattande betyget for
grundskolan blev likasa med knapp marginal “mycket n6jd” (75,3). Inga sdkerstdllda
skillnader mellan konen eller mellan dldersgrupperna kunde avlasas.

Omdomet om dldreomsorgen i staden blev ndgot mindre positivt; de svarande var “"ndjda”
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men inte “mycket ndjda” (betygsindex 65,0). Har fann vi en statistiskt sakerstalld skillnad
mellan den yngsta och den dldsta aldersgruppen (Tabell 10). Medborgarna i aldersgruppen
65-84-aringar var mer ndjda an de ovriga. Kvinnorna verkar ndgot mindre positiva i detta
fall an méannen, dven om skillnaden faller inom den statistiska felmarginalen.

Tabell 9. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet bemétande och tillgéinglighet, samt omradenas
betygsindex med felmarginaler, efter kén 2012 och 2015

Man Kvinnor
2012 2015 2012 2015
Faktor /omrade Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg.
B13: Néjd-Medborgar-Index (NMI) 69,1 +3,3 67,1 12,2 70,7 +1,9 69,7 18
B14: Bemotande och tillgénglighet 65,1 3,3 68,5 12,4 70,8 +2,0 68,4 +2,2
B1: Barnomsorgen 74,2 +3,0 76,9 +1,8 77,3 £19 77,0 +1,6
B2: Grundskolan 74,8 +3,1 76,9 1,4 770 +1,8 73,9 1,8
B3: Aldreomsorgen 66,7 *3,8 67,0 2,1 64,9 12,2 63,2 +2,2
B4: Stod for utsatta personer*® 60,7 3,4 59,0 12,3 60,3 12,2 53,6%* 12,3
B5: Raddningstjansten 83,7 36 85,3 *1,5 84,3 18 85,6 1,4
B6: Gang- och cykelvagar* 69,3 37 66,4 $2,3 67,5 24 59,9** +2,8
B7: Gator och véagar 67,6 34 56,5%* 13,8 679 2,2 59,6*%* 13,6
B8: Idrotts- och motionsanldggningar 71,9 13,2 72,8 +1,9 75,6 1,6 72,2*%% +1,4
B9: Kultur 81,5 3,7 81,8 +1,7 86,9 1,8 83,8 +1,6
B10: Miljoarbete 62,4 3,8 61,0 $2,8 640 2,5 60,7 2,3
B11: Renhallning och sophdmtning 68,4 3,2 68,5 2,1 71,6 +2,0 68,4 +1,9
B12: Vatten och avlopp 829 +3,7 846 2,1 84,8 +2,0 82,5 2,5
Medelvirde B1: B12 72,0 . 71,4 . 735 . 70,0

*) Statistiskt sakerstalld skillnad mellan konen 2015 **) Statistiskt sdkerstalld forsamring av betygen i férhallande till 2012

Verksamheten stod for utsatta personer fick dven denna géng det lagsta betyget av alla
Mariehamns stads verksamheter; 56,2, som dock fortfarande med knapp marginal rdknas
som “"nodjd” (Tabell 8). Har kan vi dessutom konstatera att det forsamrade betyget i
forhallande till den forra undersokningen ar statistiskt sakerstalld.

Réddningstjinsten, & andra sidan fick detta ar det hogsta betyget av alla verksamheter, 85,5
(ndsthogsta vid den forra undersokningen 2012).

Det sammanfattande betyget 62,8 for omradet ging- och cykelvigar, baserades pa svaren pa
enkatfragor om belysning, underhall/skotsel, snordjning och trafiksakerheten gallande
gang- och cykelvégar (se enkaten sid. 57). Har fann vi for det forsta en signifikant
forsamring av betyget i forhallande till den férra undersokningen (B6, Tabell 8) och d@ven en
sakerstalld skillnad mellan hur kvinnor och méan svarat i arets undersékning. Kvinnorna
gav ett lagre betyg an mannen.

Aven omddmet om gator- och vigar i Mariehamn som baseras pa i princip samma slags
fragor, forsamrades klart (57,6) vid denna undersokning jamfort med den forra (67,6).
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Tabell 10. N6jd-Medborgar-Index (NMI), bemétande och tillgéinglighet, samt omradenas betyg med felmarginaler, efter aldersgrupp 2015

18-44 ar 45-64 ar 65-84 ar Samtliga
Faktor /omrade Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal
B13: N6jd-Medborgar-Index (NMI) 67,6 2,3 67,9 2,2 71,0 +2,8 68,5 +1,4
B14: Bemdtande och tillganglighet 68,2 $2,3 66,3 +2,9 71,8 +3,2 68,4 +1,5
B1: Barnomsorgen 76,2 +1,9 76,8 $2,1 78,6 #2,5 77,0 +1,2
B2: Grundskolan 74,7 +1,8 76,5 +1,8 74,9 2,7 75,3 +1,1
B3: Aldreomsorgen 63,2 +2,3 64,3 +2,5 69,3 43,4 65,0 +1,5
B4: Stéd for utsatta personer 59,5 2,4 51,2* 2,8 56,9 #3,3 56,2* +1,6
B5: Rdddningstjansten 85,0 +1,7 84,9 +1,7 87,1 +1,9 85,5 +1,0
B6: Gang- och cykelvagar 64,1 +2,8 59,9 +3,1 64,3 #3,5 62,8* +1,7
B7: Gator och vagar 58,8* +4,3 54,0% +4,5 64,1 +4,6 57,6* 2,6
B8: Idrotts- och motionsanlaggningar 72,2 +2,0 70,7* +1,7 76,7 +1,8 72,7 +1,1
B9: Kultur 82,0 +1,9 82,4 +1,8 85,1 2,2 82,9 +1,1
B10: Miljéarbete 59,0* +2,8 59,0 +3,0 66,7 #3,1 60,8 +1,7
B11: Renhallning och sophdmtning 69,0 $2,3 67,3 2,4 71,0 +2,9 68,4 +1,4
B12: Vatten och avlopp 84,1 +2,0 80,7 +2,7 86,0 #4,5 83,5 +1,5
Medelvirde B1: B12 70,6 . 69,0 73,4 . 70,6

*) Statistiskt sdkerstalld férsamring av betyget
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Forindringen av betyget for sktseln av gator och vigar ir den storsta bland alla faktorer (-10). Bide
mién och kvinnor gav ett simre betyg denna ging jamfort med hosten 2012 (Tabell 9).

Nar det galler den sammanvagda betygsattningen av idrotts- och motionsanliggningar i
Mariehamn (idrottshall, ishall, simhall, motionsspar etc.) 4&r man n&jd (72,7), men nar inte
heller i ar 6ver gransen till “mycket n6jd”. Har fann vi en signifikant skillnad (forsamring
av betyget) mellan hur aldersgruppen 45-64 ar svarade 2012 och vid tillféllet for denna
undersokning. Vi fann dven en statistiskt bekriftad forsamring av kvinnornas betyg mellan
2012 och 2015 (Tabell 9).

Stadens skotsel av biblioteksverksamheten och den fria bildningsverksamheten
(Medborgarinstitutet), ssmmanfattat under omradet kultur, far ett gott betyg (82,3). Hogsta
betyget gav den dldsta aldersgruppen (65-84 ar) (Tabell 10).

Medborgarna ar nojda, dock inte “mycket ndjda” med verksamheterna miljéarbete samt
renhdllning och sophimtning. Den yngsta aldersgruppen (1844 ar) ger stadens miljoarbete
ett klart samre betyg vid arets undersokning jamfort med 2012. Skétseln av vatten och avlopp
ges genomgaende ett mycket gott betyg (83,3) (Tabell 10).

4.4 Vilka verksamheter bor uppmarksammas for att fa néjdare medborgare i Mariehamns
stad?

Figur 11 visar en prioriteringsmatris for de bedéomda verksamheterna inom Mariehamns
stad. Verksamheter som hamnar inom faltet “prioritera” nere till hoger forvantas ha stor
paverkan pa helhetsbetyget NMI. Dessa verksamheter har fatt relativt laga betygsindex och
har forhallandevis hog effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NMI. I en andra
prioriteringsgrupp aterfinns de verksamheter som hamnar uppe till hdger i matrisen,
”forbattra om méjligt”. Aven dessa verksamheter har forhallandevis hoga effektmatt och
bor darfor om majligt forbattras om man vill hoja helhetsbetyget.

Verksamheter som hamnat i den nedre vanstra delen av prioriteringsmatrisen i Figur 11
kan ges lagre prioritet om syftet dr att hoja helhetsbetyget, eftersom en forbattring av deras
laga betygsindex dven férvantas ha en lagre effekt pa NMI.

Hogst upp till vanster hamnar de verksamheter som fatt goda omddmen och som darfor
bor bevaras. En minskning av satsningen pa dessa omraden och ett dirmed forbundet
lagre betygsindex skulle kunna leda till att effektmattet 6kar och att verksamheten da
hamnar i den prioriterade delen av matrisen.
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Figur 11. Néjd-Medborgar-Index (NMI) - Prioriteringsmatris
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Observera dn en gang att “prioriteras” har betyder ”prioriteras om man vill ha ett hogre
sammanfattande betyg (NMI) av medborgarna”. Det innebér ocksa att lagre prioritet inte
betyder “ingen prioritet alls”. Var analys gav i korthet foljande:

Verksamheter som bor prioriteras: renhillning och sophidmtning, gator och vigar samt
miljoarbete. De tva sistndimnda &r for 6vrigt samma omraden som vid den forra
undersokningen.

Verksamheter som bor forbattras om mojligt: grundskolan, idrotts- och motionsanliggningar.
Verksamheter som kan ges lagre prioritet: idldreomsorgen, ging- och cykelvigar

Verksamheter som bor bevaras: vatten och avlopp, kultur

Verksamheter som i nuldget har en obefintlig eller férsumlig paverkan pa helhetsbetyget
(och dérfor inte syns i matrisen): riddningstjinsten, barnomsorgen, samt stod for utsatta
personer.!

Vi den foregdende underséknigen (2012) var det endast rdddningstjénsten som inte hade nagon paverkan pé helhetsbetyget.
Att det nu &r ytterligare tvd omraden som hamnar i denna grupp ar en annan aspekt av att nuvarande modell (modell B) forlorat i
forklaringsstyrka i forhallande till den férra undersékningen.
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Figur 12. Modell B: omradenas betygsindex (skala 0-100) och effekt pa helhetsbetyget, Ndjd-
Medborgar-index (NMI) (skala 0-5) rangordnade efter betygsindex
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Figur 12 visar verksamhetsomradena, rangordnade efter betygsindex (de ljusa staplarna)
som avldses langs den nedre axeln (skala 0-100). Effekten pa helhetsbetyget (NMI),
representeras av de morka pelarna och avlases langs den 6vre axeln (skala 0-5).

Har framgar aterigen tydligt att betyg och effekt inte foljs at. Vi ser att starkast effekt har
omradet renhdllning och sophimtning (1,5). En hojning av betygsindex for det
verksamhetsomradet fran nuldgets 68,4 med fem enheter till 73,4 skulle ge en hojning av
helhetsbetyget NMI fran 68,5 till 70,0.

Denna potentiella effekt for omrddet renhdllning och sophidmtning ir den dverligset starkaste och vi
kan dven notera att den stigit frin 1,0 vid den foregiende undersokningen.

Verksamhetsomradet ridddningstjinsten a sin sida har liksom vid den férra undersokningen
redan ett mycket hogt betyg (85) men att hoja det betyget ytterligare skulle inte ha nagon
effekt Gverhuvudtaget pa helhetsbetyget. A andra sidan skulle en ytterligare hojning av det
redan nu nasthogst betygsatta omradet vatten och aviopp (83 i betygsindex) ocksa ge ett visst
utslag pa helhetsbetyget.

Den nést hogsta potentiella effekten pa helhetsbetyget NMI har det betygsmassigt lagt
rankade miljoarbetet (0,8). En tankt 6kning av betyget for miljoarbetet fran 60,8 till 65,8
skulle hoja helhetsbetyget fran 68,5 till 69,3. Betyget baserade sig helt och hallet pa fragan
”vad tror eller tycker du om stadens insatser for att invanarna ska kunna leva
miljovanligt”.

Figur 17 (Bilaga 1, sid. 51) ger en sammanfattande dversikt av modell B, med invanarnas
beddmning av stadens verksamheter med effektmatt och felmarginaler.
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5. Del C: Hur néjda ar invanarna med sitt inflytande i
Mariehamns stad? Néjd-Inflytande-Index (NII)

5.1 Inledning: modell C

Hur néjda dr invanarna med sitt inflytande i Mariehamns stad? Del C i var enkat omfattar
ett antal frdgor om invanarnas bedémning av méjligheterna till inflytande pa stadens
verksamheter och beslut. Fragorna handlar ocksa om vilka mojligheter man har att komma
i kontakt med stadens politiker och vilket fortroende man har f6r dem (se enkaten sid. 59).
Tre 6vergripande fragor om insyn och inflytande bildade underlag f6r en
helhetsbedomning (Ndjd-Inflytande-Index (NII)) (se avsnitt 5.2 och sid. 60).

Figur 13 visar i grafisk form forhallandet mellan enkétens enskilda fragor (fyrkanterna) och
enskilda omraden. Fyrkanterna till vanster representerar enkatens fragor C1 till och med
C4 (enkéten sid. 59) och formar i modellen omréadena (faktorerna eller ”latenta
variablerna”) kontakt, information, pdverkan och fortroende. Fyrkanterna till hoger
representerar de dvergripande fragorna under nedanstdende avsnitt (enkitens fragor
under C5, sid. 60). Helhetsbetyget NII reflekterar svaren pa de enskilda fragorna C5a-b.
Den reflekterande relationen utmarks av att pilarnas ar riktade mot indikatorerna i Figur
13.5

5.2 Nojd-Inflytande-Index (NII)

For att fa en helhetsbild av medborgarnas syn pa inflytande i Mariehamns stad stallde vi
tre fragor:

— Hur ngjd dr du med den insyn och det inflytande invanarna har 6ver stadens beslut
och verksamheter?

— Hur val uppfyller din stad dina férvantningar pa invanarnas majligheter till insyn
och inflytande?

— Forsok forestdlla dig en ideal situation for invanarnas insyn och inflytande 6ver
stadens/kommunens verksamheter och beslut. Hur nira ett sddant ideal tycker du
att invanarnas faktiska insyn och inflytande kommer i Mariehamn?

Som vi ser hogst upp i Tabell 11 blev det sammanfattande betyget 54 for NII, som anger hur
medborgarna bedomer mdgjligheterna till inflytande i Mariehamns stad. Betyget nar inte
upp till “néjda”, utan endast “godkand”, Betyget dr d@nda jamforelsevis gott om man
betdnker att medeltalet var 41 for alla de svenska kommuner som deltog i SCB:s
medborgarundersokningar och varen 2014 och hosten 2015.1

15 F&r ndrmare forklaring och beskrivningar av den form av multivariat regressionsanalys, PLS-metoden (Partial Least Square), som
utgor grunden for modellen se till exempel Chatelin, Yves-Marie, Esposito Vinzi, Vincenzo, Tenenhaus, Michel (2002) State-of-art
on PLS Path Modeling through the available software. Les Cahiers de Recherche 764 (HEC Paris) eller Hair, J. F., Hult, G. T. M.,
Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2014), A Primer on Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Thousand Oaks:
Sage (sarskilt sid. 40-45).

'8 Det hogsta betyget for bland de svenska kommunerna véren 2014 och hésten 2015 fér majligheterna till inflytande (NII) fick
Danderyds kommun, norr om Stockholm (58).
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Figur 13. Beskrivning av modell C
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Tabell 11. Néjd-Inflytande-Index (N1l) samt omradena efter sina betygsindex (skala 0-100) med
felmarginaler, 2012 och 2015

2012 2015

Betyg Felmarginaler Betyg Felmarginaler
C5: N&jd-Inflytande-Index (NII) 55,0 +2,1 55,6 +1,7
C1: Kontakt 63,3 +2,1 64,6 +1,7
C2: Information 64,7 +2,0 64,6 +1,5
C3: Paverkan 50,2 +2,1 52,4 +1,6
C4: Fortroende 53,6 12,0 54,1 +1,7
Medelvérde C1:C4 57,9 . 58,3

Forklaringsgraden (R?) for NII blev 0,61 vilket innebér att modellens fyra faktorer (C1-C4)
forklarar 61 procent av variationen bland de svarandes helhetsbedomning av det
inflytande som medborgarna har 6ver stadens verksamheter. Vi kan konstatera att 4ven
denna modell forlorat i férklaringsvarde i forhallande till den foregdende undersokningen
2012 (da blev R? =0,76). Det innebar att nar denna undersokning gjordes fanns det i hogre
grad dn vid den forra omraden/faktorer utanfér modellen (férutom information, paverkan,
fortroende och kontakt) som paverkade helhetsbetyget.

Skillnaden mellan hur kvinnor och man upplever majligheterna till inflytande var mycket
liten och faller inom den statistiska felmarginalen. Betyget fran kvinnornas betyg nar
knappt upp till gransen "nojd” (55,4), liksom dven mannens (betyg 55,8, se Oversta raden i
Tabell 12).
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Tabell 12. N6jd-Inflytande-Index (N1l), omradenas betyg (0-100) med felmarginaler, efter kén 2012
och 2015

Man Kvinnor
2012 2015 2012 2015
Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg.

C5: Nojd-Inflytande-Index (NI1) 56,3 +2,1 55,8 +2,5 54,3 +2,1 55,4 42,2
C1: Kontakt 65,5 +2,9 65,6 +2,7 63,1 +2,0 63,8  +2,1
C2: Information 66,5 +2,8 64,2 2,2 64,5 +1,9 64,9  +1,9
C3: Paverkan 50,8 +3,5 53,3 +2,4 49,3 2,2 51,6  #2,1
C4: Fértroende 54,6 +3,6 52,7 +2,6 53,7 +2,3 54,8  +2,3
Medelvirde C1:C4 59,4 . 58,9 .- 57,6 .- 58,8

Déremot skiljer sig synen pa inflytande (NII) mellan aldersgrupperna. Oversta raden i Tabell
13 visar att medan de yngsta och dldsta alderskategorierna ar “nojda” (betyget 57,7,
respektive 57,1) ger mellangruppen (45-64 aringar) endast ”“godkand” som betyg (51,8).
Motsvarande skillnad fanns i 2012 ars undersokning, men resultatet av arets undersékning
ar att skillnaden har accentuerats och nu ar statistiskt sdkerstalld.

Tabell 13. Néjd-Inflytande-Index (NIl) och omradenas betyg (0-100) med felmarginaler, efter
aldersgrupper, 2015

18-44 ar 45-64 ar 65-84 ar Samtliga

Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg  Felmarg.
C5: Néjd-Inflytande-Index (NI1)* 57,7 +2,4 51,8 43,1 57,1 +3,4 54,1 +1,6
C1: Kontakt* 66,6 12,5 60,3 42,9 67,1%* +3,5 64,6 +1,7
C2: Information 63,9 12,3 63,1 12,6 66,3 +3,4 64,6 +1,5
C3: Paverkan* 54,2 425 49,2 42,8 55,0%* +3,1 52,4 +1,6
C4: Fortroende 55,1 42,6 49,0 43,0 58,4 +3,2 55,2 +1,7
Medelvérde C1-C4 59,9 55,4 61,7 . 59,2

*) Statistiskt sakerstalld skillnad mellan aldersgrupperna 2015 **) Statistiskt sakerstalld férbattring i férhallande till 2012

Vid undersokningen 2012 gav kvinnorna 6verlag ett nagot lagre betyg an mannen i denna
del av enkdten som handlar om kontakt, information, pdverkan och fortroende. Det ser nu ut
som om denna konskillnad hosten 2015 om inte forsvunnit i alla fall har minskat, &ven om
vi med hansyn taget till felmarginalerna inte definitivt kan fastsla detta.

Nar det galler hur n6jd man ar med mojligheterna att komma i kontakt med stadens
politiker ar invanarna nojda (64,6 i betyg). Kvinnornas betyg ar nagot lagre an mannens,
men skillnaden ligger inom den statistiska felmarginalen.

Detsamma galler hur n6jd man dr med vilken information man far fran staden ar man
overlag “nojd” och betyget dr i stort sett detsamma som vid den forra undersokningen
(Tabell 11). Synen pa information skiljer sig mycket litet mellan aldersgrupperna.

Faktorn pdverkan bygger pa foljande fragor: Hur ndjd dr du med hur stadens politiker
lyssnar till invdnarnas synpunkter? Hur ndjd dr du med invanarnas mdojligheter att paverka
politiska beslut? Hur n6jd ar du med invanarnas mdjligheter att paverka inom stadens
verksamheter? I vilken utstrackning finns dina asikter i stort representerade bland
partierna i staden? (Se enkiten sid. 60).
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Pdverkan och fortroende ar de enda omraden som medborgarna inte ar néjda med. Det
svagaste betyget far faktorn pdverkan. Betyget var 52,4 for samtliga svarande och 51,6 for
kvinnorna (Tabell 12) vilket vi klassificerar som ”godkant”. Ser man pa de enskilda
aldersgruppernas betyg har det anda skett en klar forbattring. Vid den forra
undersokningen 2012 blev undersokningens svagaste betyg 65-84-aringarnas omdome

angaende mojligheterna att pdverka, med betygsindex 45, vilket endast raknas som
”godkant”. Denna undersokning, tre ar senare, visade att den aldersgruppen nu dndrat sitt
omdome med hela 10 indexpunkter till 55,0, vilket precis ar gransen for “nojd” (Tabell 13).

Omradet fortroende tacktes in av fragorna: Vad tror eller tycker du om hur stadens politiker
arbetar for Mariehamns bédsta? Vad tror eller tycker du om hur ansvarstagande stadens
politiker &r? Vad tror eller tycker du om hur stadens hogre tjansteman arbetar for
Mariehamns bdsta? Vad tror eller tycker du om hur val politiska beslut genomfors? (Se
enkaten, sid. 59). Utslaget blev har med knapp marginal “godként” for samtliga.

Aven nir det géller omradena kontakt gav medborgarna som horde till den yngsta
alderskategorin (18—44 aringar) hogre betyg an mellankategorin (45-64 aringar). I dessa fall
kan vi endast sdga att det dr troligt att betygen skiljer sig eftersom resultatet med hansyn
taget till felmarginalerna 6verlappar varandra nagot.

5.3 Vilka omraden borde prioriteras for att medborgarna skall bli n6jdare med méjligheterna
till inflytande?

Som framgar av prioriteringsmatrisen nedan (Figur 14) bor omradena fortroende och
pdverkan prioriteras om syftet dr att stiarka helhetsbetyget (NII). Det dr for 6vrigt samma
faktorer som vid den forra undersokningen. Den framsta skillnaden ar att den potentiella
effekten av att hoja betyget pdverkan har okat.

Ingen faktor befinner sig denna gang inom sektorn férbattra om méjligt.

Faktorn information har rort sig fran sektorn forbattras om mojligt till bevara. Inom samma
sektor, men med en mycket mindre potentiell effekt, hamnar i ar omradet kontakt.

Liksom vid den forra undersékningen har inget omrade hamnat i det nedre vénstra faltet i
figuren och fatt lagre prioritet.

Figur 15 visar omradenas sammanvagda betyg pa den nedre skalan (0-100) och deras
potentiella effekter pa den 6vre skalan (0-5). Man ser tydligt att mojligheterna till pdverkan
skulle kunna forbattras, eftersom faktorn fatt ett relativt lagt betyg (52,4), men samtidigt
har ett starkt effektmatt (1,9). Effektmattet innebar att om man skulle lyckas hoja betyget
for faktorn pdverkan med 5 indexpunkter fran 52,4 till 57,4 sa skulle helhetsbetyget (NII)
stiga med 1,9 punkter fran 54,1 till 56,0.
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Figur 14. N6jd-Inflytande-Index (NII) - Prioriteringsmatris
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Figur 15. Modell C: Omradenas betyg (skala 0—100) och effekt (skala 0-5) rangordnade efter betyg
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Pa samma satt skulle en starkning av betyget for omradet fortroende fran 54,1 till 59,1
innebara att helhetsbetyget (NII) skulle stiga fran 55,0 till 56,4.

De tva Oversta stapelparen i Figur 15, information och kontakt, visar att &ven om betygen for
respektive omrade dr desamma (betygen 65) kan de potentiella effekterna av férandringar
av omradenas betyg skilja sig avsevart. Omradet kontakt har ett mycket lagt effektmatt (0,1)
inte for att det nddvéandigtvis skulle vara mindre viktigt &n information, utan for att vi i vara
berakningar funnit att sambandet mellan omradet kontakt och helhetsbetyget (NII) ar
betydligt lagre an motsvarande samband mellan information och NII (1,0).

En sammanfattande bild av modell C, som analyserar invdnarnas bedomning av
mojligheterna till inflytande i Mariehamns stad, aterfinns i Figur 18 (Bilaga 1, sid. 52).
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6. Sammanfattning av de 6ppna svaren

6.1 Vad borde staden satsa pa?

Sammantaget har 357 (70 procent) av de totalt 510 personer som besvarade enkdten
avgett ndgon form av svar eller kommentar pa den avslutande 6ppna fragan om
vad man anser att staden bor satsa pa om man maste prioritera “ett omrade eller en
sak” framom andra. Av de som svarat pa fragan var en liten majoritet, 184 stycken
(52 procent), kvinnor. Gruppen dominerades dven av de som bott langst i
Mariehamn. Hela 63 procent av svaren pa den har fragan kom fran personer som
bott 6ver 10 ar i staden.

Aldersfordelningen bland de som besvarat fragan om vad staden borde satsa pa
visar pa en 6vervikt for i forsta hand personer tillhoriga grupperna 25-34 ar och 45—
54 ar. Storst engagemang, om man utldser bendgenheten att svara pa det sattet,
aterfinns i den sistnamnda gruppen. Dér har drygt tre fjardedelar sagt sin mening
om vad staden borde satsa pa. Aldersgrupperna 6ver 55 ar &r underrepresenterade i
detta sammanhang.

De svarandes forslag galler framfor allt fyra utpekade omraden. Bland dessa ar det
mest frekventa dldreomsorgen (10 procent av de avgivna svaren), centrum
respektive gator och végar (9 procent vardera), kollektivtrafik (8 procent), skola och
ungdomsaktiviteter (7 procent), cykelbanor och gangvagar, samt miljorelaterade
forslag (6 procent vardera). Sammanlagt tacker alltsd dessa omraden in 54 procent
av respondenternas 6nskemal om stadens prioriterade framtidssatsningar.

Ett par av de resterande omraden som pekas ut dr bostader, respektive idrott (4
procent vardera av de avgivna svaren, parkeringar (3 procent), samt en omfattande
grupp av ovriga svarklassificerade svar/prioriteringar (30 procent).

Nar det galler den stora gruppen svarande (ca 10 procent av dem som svarat) som
lyfter fram dldreomsorgen, patalas exempelvis “mera personal inom dldreomsorgen”.

En lika stor grupp vill att staden pa olika satt ska satsa pa centrum och talar allmant
om “levande centrum”, ”liv och rorelse i centrum”, ”ett livskraftigt centrum”.
Ocksa mer visiondra forslag forekommer, exempelvis ”inglasning av Torggatan”.

Nagon vill att man satsar pa ”centrum, men ej hoghus”, medan en annan vill att
man ska “bygga pa hojden”.

Bland de svarande som valt att foresla atgarder inom omradet som kan
sammanfattas som gator och viigar ar det i forsta hand Alandsviagens tillstand man
vill pakalla: ” Alandsviagen ér i daligt skick”. Men det framfors dven forslag pa
atgarder som “minska biltrafiken pa Alandsvigen”, “byta asfalt pa Osterndsvigen”,
“trafikljus nedanfor Stadshusbacken”, ” battre belysning i korsningar”.
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En grupp svarande skulle kunna innefattas i kategorin ekonomi, politik och planering.
Har foreslas “utred kommunalt samarbete”, “jobba med kommunreformen”,
”forbattrat kommunalt samarbete” och dven ”ga samman med Jomala” samt
”samarbete Over politiska granser”. Nagra vill att man ska ”ta bort

fastighetsskatten”.

En grupp respondenter skulle kunna sammanfattas som engagerade i stadsplanering
och fysisk miljo i vid bemaérkelse. Nagon vill att man “utvecklar Svind”, medan en
annan vill ha ”Svino for rekreation”. Harunder faller ocksa uppmaningen att
“behalla Lilla Holmen”, “behalla smastadsgemytligheten” och “bygg ut sjokvarteret
till MSF” och ”gdr Ostra hamnen trivsammare”. I denna grupp kunde man dven
rakna in dem som vill “bevara Pommern” och bygga en torrdocka for henne. Ett av
de mer spektakulara forslagen ar att installera en ”vattenspringbrunn i Slemmern”.

Maénga av dem som anger kollektivtrafik och stadsbussen och liknande som omraden
att satsa pa foreslar ”aterinfor gratis stadsbusstrafik”, “ingen avgift pa stadsbussen”
och liknande. Det finns dven de som foresprakar ” utbyggd busstrafik” och ”battre
busstrafik pa lordagar och sondagar”.

De som vill att staden satsar pa cykel- och giangbanor, vill exempelvis ha ”battre
belysning pa dvergangsstillen”, att ”cykelvigar markeras tydligare”. Aven mer
specifika onskemal forekommer som “rullstolsanpassade overgangsstéllen”,
“handikappvanliga gangbanor” och ”6vergangsstallen i Norrbdle”.

De respondenter som ar inriktade pa miljon vill bland annat att staden satsar pa
“hallbar utveckling” i allmdnhet men ocksa exempelvis pa “mera trdad och

gronomraden”, “flera soptunnor med nyare design”, “elbilism”, ”bilfri innerstad”,
“ekostad” och ”vindkraftverk”.

Ett annat omrade som engagerar ar skolor, ungdomar och barnomsorg. Har foreslas
exempelvis att staden borde satsa pa “mer resurser i barnomsorgen”, “mindre
barngrupper” och nér det galler skolan “kamratstdd i grundskolan”, “fler
specialldrare i grundskolan”. Dessutom forsléds satsningar pa ”“preventiv vard for

7

barn och ungdom”, “de ungas psykiska ohalsa”, “ungdomars mentala hélsa”.

Gruppen som satter bostider och bostadsbyggande framst vill ha ”enkla billiga
bostdder”, ”flera mindre hyreshus”, “hyresbostader for pensionérer”

och att man ska ”exploatera obebyggda omraden”. Det kommer dven in en
ekonomisk komponent i det hela ndr man efterlyser “férmanliga boendealternativ”,
"hyreslagenheter med normala priser”, “billigare hyresbostader for ungdomar” och
uppmanar “sank priset pa boende”. Man vill aven ha "byggnader i dldre stil” och
att man ska “bygga bostader i olika storlek”.

Aven idrotten ér ett omrade en grupp svarande vill att staden skall satsa pa. Har
foreslas att man satsar pa “idrottsevenemang”, “barn och ungdomars

7

idrottsanlaggningar”, “hinderbana”, “utegym vid motionsbanorna”,

46



AsuB Rapport 2015:6 EE!!

“utetraningsplatser pa olika stdllen”, ” fotbollsverksamhet for flyktingar”,
“kampsportsutrymmen”, ”idrottsturism” och “gymmet pa Idrottsgarden”. En
person vill d&ven att man bygger ut platserna kring idrotts- och fotbollsplanen

(WHA).

Bland dem som vill ha fler parkeringar ar det pafallande manga som onskar
parkeringar i Vastra hamnen (”langtidsparkering for sjoman”, “parkering i hamnen
at batfolket”, till och med ”parkeringshus vid Vastra Hamnen”). Men har aterfinns

ocksa onskemal om “battre parkeringshus i centrum”, “invalidparkeringar”, “en
enkel stallplats for husbilar” och “parkering under torget”.

De svarande som vill att staden skall satsa pa stdd till utsatta, talar mer specifikt om
“hemlosa, alkoholister och dldre pensiondrer”, “boende for utslagna manskor” och
nagon foreslar “harbarge for tio bostadslosa”.

De som vill att staden satsar pa kultur foreslar till exempel en bred satsning pa
“kulturmiljén, konst, musik”, “evenemang i staden”, “bevara kulturhistoriska

Y/

platser”, “musik pa vintertid” och “teater”.

En liten grupp vill att man framst satsar pa turism, utan att specificera narmare hur
man vill att det skall ga till.

Sophanteringen engagerar nagra av de svarande. De onskar exempelvis att staden
satsar pa “annat sopsorteringssystem” och “lattare sopsortering for turister”. Ingen

av de svarande namner MISE (Alands miljoservice).

Inom den svarklassificerade restgruppen dvrigt ryms sadant som “information”,
”“info pa engelska”, “informationsblad”, “internet” och “tillganglighet och
information”. Nagon vill ha “battre integration av utomnordiska medborgare”,
nagon att man satsar pa drogbekampning, medan en mariehamnare vill ha en

satsning pa avloppsstationen och en vill ha "rastplatser for kattor”.

Avslutningsvis kan konstateras att de sa kallade “mordarsniglarna” inte engagerar
nagon enda person detta ar — i motsats till hur laget var nar den forra utredningen
genomfordes.

Enkatformularet avslutades med en textruta 6ppen for fria kommentarer. Cirka 60
personer, motsvarande cirka 12 procent av samtliga som besvarat enkéten, har
utnyttjat denna. En genomgéng av dessa fritt formulerade svar tillfér dock
egentligen litet utver det som framkommer i ”prioriteringssvaren” ovan. Overlag
ar det samma teman som aterkommer, 4ven om nagra ar litet mer specifika och
efterlyser till exempel “belysning pa Notuddens batplats”, ”cykelvag pa
Johannebovagen”, nagon anser att ”socialforvaltningen ar svaratkomlig”, en annan

att en ”central kompost behovs” och dnnu en vill ha “konstverk i staden”.
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Bilaga 1: Sammanfattning av modellerna
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Figur 16. Modellbild A: Néjd-Region-Index (NRI). Medborgarna om att bo och leva i Mariehamn

Néjd-Region-Index Fragor Betygs- | Fel- Omrade Effekt- Fel- Nojd-Region- | Effekt- Fel- Rekommendation
(NRI): Medborgarna index marginal (”Faktor”) matt marginal Index (NRI) matt marginal
. Arbetsmajligheter
om att bo och levai Al 72,6 +27 0,1 0,3-0,6
Mariehamn Rek dati
Utbildnings- NRI = 77,9 ekommendation
A2 a— 82,8 +2,0 molligheter 0,0 -0,4-0,7 (i 1'7) 4,0 3,6-4,2 - 82,0 (i_ 2’2)
Bostader
A3 a—c 66,9 +2,0 1,4 0,8-2,0 (Fraga A8 a-c)
Kommunikationer
A4 a—d 73,8 +1,9 11 0,2-2,0
Antal svarande = AS a—c 753 21 TR 02 03-08
510 ¢ -~ utbud ’ ' '
| _ o Fritidsmojligheter
Andel svar=52 % A6 a—d 77,9 +1,7 1,1 0,5-2,0
Medelindex = 75,8
Trygghet
Medeleffekt = 0,7 A7 a—c 81,2 £2,1 0,7 01-1,1

Anm.: Fragorna aterfinns i enkaten, Bilaga 2 s. 54-55.

Tolkning av effektmatt, exempel: Effektmattet 1,1 for faktorn Kommunikationer innebéar att om betygsindex for det omradet stiger med 5 enheter (fran 73,8 till 78,8) sa forvantas
helhetsbetyget (NRI) stiga med 1,1 enheter (fran 77,9 till 79,0).
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Figur 17. Modellbild B: Néjd-Medborgar-Index (NMI). Invanarnas bedémning av stadens verksamheter

N6jd-Medborgar-Index
(NMI):

Invanarnas bedémning
av stadens

verksamheter

Antal svarande =510
Andel svar = 52 %
Medelindex = 70,6
Medeleffekt = 0,5***

Fragor* Betygs- Fel- Omrade Effekt- | Fel- Néjd-Medborgar- | Effekt- Fel- Bemotande och
index marginal (”Faktor”) Mé’:tt*"‘R marginal Index (NMI) Matt** marginal Tillganglighet
B1 a—d 77,0 £1,2 Barnomsorg 0,0 0,4-04
Grundskolan
— + - -
B2ad = e 06 E 01-09 1 NMI=685 2,7 >22-30 =68,1(+1,9)
X 14
B3 65,0 £15 Aldreomsorgen 0 > 01-10 (£1,4)
Stod for utsatta < (Fraga B14 a-d)
B4ad 56,2 5140 0,0 06-05 (Fraga B13 a-c) raga d
personer
. . Vv
BS 85,5 1,0 Raddningstjansten o1 > 0,6-0,5
B6 a—d 628 11,8 Gang- och cykelvagar o 04-11
= 1
B7 a—d 576 £27 Gator och vagar o6 \> 02-12
[ - och {
B8 a-b 72,7 £1,1 drotts- oc 05 0,1-1,3
motionsanlaggningar i
B9ab 82,3 £1,2 Kultur 02 > -0,5-0,9
Mil5
B10 60,8 £18 iljdarbete 08 } 03-13
o R |4
B11 a—d 68,4 £14 Renhallning och e 09-23
sophamtning ’
B12ab 83,3 +1,7 Vatten och aviopp W@ 0,2-0,9
4

*) Fragorna finns i Bilaga 2, s. 54-61

**) Tolkning av effektmatt, exempel: Effektmattet 1,5 for faktorn renhdlining och sophdmtning innebéar att om betygsindex for det omradet stiger med 5 enheter; fran 68,4 till

73,4 sa forvantas helhetsbetyget (NMI) stiga med 1,5 enheter fran 68,5 till 70,0.

**%) Exklusive rdddningstjdnsten
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Figur 18. Modellbild C: NGjd-Inflytande-Index (NIl). Invanarnas bedomning av inflytandet

Né6jd-Inflytande-Index (NII)
Invanarnas bedomning av
inflytandet

Antal svarande =510
Andel svar = 52 %
Medelindex = 58,9
Medeleffekt = 1,1

Fragor* Betygsindex | Felmarginal | Omrade Effektmatt** Felmarginal Néjd-Inflytande-Index (NII)
(”Faktor”)
Cla-b 64,6 +1,7 Kontakt 0,1 -0,4-0,6
NIl = 55,6
C2 a—d 64,6 +1,5 Information 1,0 0,6-1,5 (£16)
(Fraga C5 a-c)
C3 a—d 52,4 +1,6 Paverkan 1,9 1,3-24
C4 a—e 54,1 +1,7 Foértroende 1,4 0,8-2,0

*) Fragorna finns i Bilaga 2, sid. 59-60
**) Tolkning av effektmatt, exempel: Effektmattet 1,0 for faktorn Information innebar att om betygsindex for det omradet stiger med 5 enheter sa forvantas
helhetsbetyget (NII) stiga med 1,0 enheter (fran 55,6 till 56,6).
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EE! ) Medborgarundersokning
R e Mariehamn 2015 SRR

Del A. Hur ser du pd Mariehamn som en plats att bo och leva pa?

Ha&r nedan féljer ett antal frdgor dar vi vill att du betygsétter din stad som en plats att bo och leva pd. Fr@gorna
handlar bl. a. om arbetsmojligheter, bostader och trygghet. Vissa fr@gor kan vara svéra att svara p& om du inte
har s& stor erfarenhet av det som de handlar om, eller om de inte berér dig. Ofta har man &nd& en uppfattning
utéifrﬁn vad man hoért eller last och det récker. Det &r just din uppfattning som vi vill veta. Férsék svara p& alla
fragor.

Fr8gorna har svarsalternativ graderade fr8n 1 till 10, dér 1 betyder ldgsta betyg och 10 betyder hégsta betyg.
Sétt ett kryss i den ruta p8 skalan som stdmmer bast med vad du tror eller tycker.

A1l ARBETSMOJLIGHETER

Hur ser du pé... Inte alls I allra hogsta
bra grad bra
e 2 . o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen asikt
... méjligheterna att fa arbete inom rimligt
B it o OO0 O O OO0 0O 0O

A2 UTBILDNINGSMOJILIGHETER

Hur ser du pa... Inte alls I allra hogsta
bra grad bra
tillga‘ingen till hogskoleutbildning inom rimligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
avstand? O O0OO0OO0ODO0OO0OOO0ONO QO™ QOa Qo o
... tillgdngen till gymnasieutbildning inom rimligt
avstand? O 0O0OO0O0O0O0OOO0OOQ0QDoqoa o o
... tillgdngen till 6vriga utbildningar inom rimligt
avstand? (Medis, Folkhogskola, osv.) Oooooooooono
A3 BOSTADER I MARIEHAMN
Hur ser du pa... Inte alls I allra hogsta
bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen dsikt
.. mojligheterna att hitta braboendeiMarichamn? [ O O O 0O O O O O 0O m}
... utbudet av olika typer av boendeformer
(hyresbostad, aktielagenhet, egnahemshusosv.)? 0 0O O O O O O O O O 0O
.. hur trivsam bebyggelsen ar i staden? OO0 0O0Oo0OoQOaoQaoQoaogo O
A4 KOMMUNIKATIONER
Hur ser du pa... Inte alls I allra hogsta
bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen dsikt]
.. tillgdngen till gdng- och cykelvagarinomstaden? 0 O O O O O O O O O O
... mojligheterna till att anvanda kollektivtrafiken
(buss) for resor? O0O0O000OO0O0OOQ0QOaQQaoao o
... tillgdngen till forbindelser for langre resor?
(Resor med farjor och flyg) O0O0O0O0O0oO0Oo0oaooaoao a
.. mojligheterna till att enkelt kunna transportera
sig med bil inom staden? OO0OO0O0OO0ODoO0oOoaoaoao [m] |
Hur ofta dker du med stadsbussen? [ Minst 4 gdnger i veckan

[ 1-3 génger i veckan
[ 2-4 génger i mdnaden

[ Mer séllan &n 1 gang i manaden

[ Aldrig _l
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A5 KOMMERSIELLT UTBUD

Hur ser du pé... Inte alls I allra hégsta
bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
.. utbudet av livsmedelsaffarer inom rimligt OO 0O 0O00O0O0OOaQaoQoa Qg g
avstdnd?
... utbudet av andra affarer och service O00O000OoO0OoOoaQao O
inom rimligt avstdnd?
... utbudet av kaféer/barer/restauranger inom O0OO0O0OO0OoO0OoO0ODoOoaoQOao ]
rimligt avstdnd?
A6 FRITIDSMOJLIGHETER
Hur ser du pa... Inte alls I allra hégsta
bra grad bra
... tillgdngen till parker, grénomraden och natur i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen &sikt
staden? O000O0O0oO0oOoOoOonOaoOo| o
... mojligheterna till att kunna utéva fritidsintressen
t.ex. sport, musik, kultur, frilufts- och OO0 OO0 oOoOoOooQgaQg| g
foreningsliv?
.. tillgdngen till idrottsevenemang i staden? Y Y I N i Y O Y I Y I A o | a
.. tillgdngen till kulturevenemang i staden? [ I O O e O e I e O e O O = R | (m]
A7 TRYGGHET
Hur ser du paé... Inte alls I allra hégsta
bra grad bra
.. hur tryggt och sékert du kan vistas utomhus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
pa kvallar och natter? OO0 O0OoO0OoOoOoaogao
... hur trygg och saker du kan kanna dig
mot hot, ran och misshandel? Ooo0oooooaoan
.. hur trygg och séker du kan ké&nna dig O0O0O0OO0ODoO0oOoaoao

mot inbrott i hemmet?

A8 HELHETSBEDOMNING AV MARIEHAMN SOM EN PLATS ATT BO OCH LEVA PA

Hur ser du pé... Inte alls I allra hégsta
néjd grad néjd
.. Hur néjd &r du med Mariehamn som en plats 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
att bo och leva pa? OO0OO0OOOOoOoODoQaog g
Inte alls 1 allra hégsta
grad
... Hur val uppfyller Mariehamn dina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
férvantningar paenplatsattboochlevapd? [ O O O O O O O O O 0O
o i s Langt ifrén Néra
.. Foérestall dig en plats som ar perfekt att bo o .
och leva pd. Hur néra ett sddant ideal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
tycker du att Mariehamn kommer? OO00O0OO0OOO0ODDOO0aoqoaoao O
A9 REKOMMENDATION
Kan du rekommendera véanner och Nej,
bekanta att flytta till din stad? absolut inte Ja, absolut
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
Y I I I i Y O I I O 6 Y

L i
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Del B. Vad tror eller tycker du om din stads/kommuns verksamheter?

I denna del stalls frdgor om Mariehamn och de verksamheter som staden ansvarar for. Fragorna handlar bl. a.
om skolan, omsorg och gator och vagar. Vissa frégor kan vara svéra att svara pd om du inte har s stor
erfarenhet av det som de handlar om, eller om de inte berér dig. Ofta har man and& en uppfattning utifran vad
man hort eller last och det racker. Det &r just din uppfattning som vi vill veta. Férsok svara pa alla frégor.

Fr8gorna har svarsalternativ fr8n 1 till 10, dér 1 betyder ldgsta betyg och 10 betyder hégsta betyg. Sétt ett

kryss i den ruta p8 skalan som stdmmer béast med vad du tror eller tycker.

B1 BARNOMSORGEN

Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
barnomsorgen i Mariehamn? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt

OO0O0OO0OO0OO0ODOOQOaoaoao o
Har du under de senaste tva aren fatt erfarenhet av barnomsorgen genom... (Flera alternativ kan markeras)

[ ..eget/egna barn eller barnbarn?
O ..vénner/bekanta?
[ .. att du sjalv arbetar/arbetat inom barnomsorgen?

O ... Nej, jag har ingen sddan erfarenhet frdn barnomsorgen under de senaste tvd aren.

B2 GRUNDSKOLAN

Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
grundskolan i din stad? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen 3sikt

OoO0Oo0Dooooooao0 o

Har du under de senaste tva dren fatt erfarenhet av grundskolan genom... (Flera alternativ kan markeras)

O ...eget/egna barn eller barnbarn?

O ..vénner/bekanta?

[ ..att du sjélv arbetar/arbetat inom grundskolan?

[ Nej, jag har ingen s&dan erfarenhet frén grundskolan under de senaste tva &ren.

-

B3 ALDREOMSORGEN

Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
aldreomsorgen i din stad? 1 10 Ingen &sikt

2 3 4 5 6 Z: 8 9
OO0O0O0oOoOoOo0oODoooaoQo o
Har du under de senaste tvd &ren fatt erfarenhet av aldreomsorgen genom... (Flera alternativ kan markeras)
[ .. att du sjalv far/fatt hjalp fran &ldreomsorgen?

[ ... néra anhérig?
[ ..vanner/bekanta?

[0 .. att du sjélv arbetar/arbetat inom &ldreomsorgen?

[ Nej, jag har ingen sddan erfarenhet fran aldreomsorgen under de senaste tva &ren.

56



AsuB Rapport 2015:6 EE!!

I 5905197411 I

B4 STOD FOR UTSATTA PERSONER (6vrig social service)

Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om det stéd bra grad bra
ooch den hjélp som utsatta personer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen 3sikt
far i Mariehamn?
Oooo0oDoDoODooooao o

Har du under de senaste tva aren fatt erfarenhet av den 6vriga sociala servicen genom... (Flera alternativ kan markeras)
[ .. att du sjalv far/fatt hjalp?
[ ... néra anhérig?
O ... véanner och bekanta?

[ Nej, jag har ingen sddan erfarenhet fran den évriga sociala servicen under de senaste tvd &ren

B5 RADDNINGSTIANSTEN

Inte alls I allra hoégsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
raddningstjansten (brandkaren) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
i Mariehamn?
O0O0OO0OO0OoOoOoOoO0oao o
B6 GANG- OCH CYKELVAGAR I MARIEHAMN
Inte alls I allra hégsta

Vad tror eller tycker du om... bra grad bra

belysningen av gang- och cykelvagar? k = 3 4 > 3 4 8 2 19 Ingen Ssikt
" ‘ O0O00OO0OO0O0OoOoOaooao g
.. underh3ll/skétsel av gdng- och cykelvagar? OOoOO0OoOOoO0OoOoaoao o
.. snérojning av gdng- och cykelvagar? OO0 OoOoOoOoOooaoao O
.. trafiksakerheten pd gdng- och

ik OoDOoOoOoo0oooao|n

B7 GATOR- OCH VAGAR I MARIEHAMN ”

Inte alls I allra hogsta

Vad tror eller tycker du om... bra grad bra

belysningen p& gator och véagar i staden? 4 2 3 it 5 5 7 8 2 10 Ingen &sikt
i : O 0OO00O0O0OoO0OoO0oao o
.. underhall och skétsel av gator och végar i staden? OO0OO0OOOoOoOoaoaog o m|
.. snéréjning av gator- och végar i staden? o T o e O o T o o O O = I = O O
.. trafiksédkerheten pd gator- och végar i staden? O000O0O0Oo0oOaoOoaoao m]

B8 IDROTTS- OCH MOTIONSANLAGGNINGAR I MARIEHAMN (Idrottshall, ishall, simhall, motionsspér etc.)

Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
.. 6ppettiderna vid stadens idrotts- och
motionsanlaggningar? (N [ [ I I O
.. utrustning och skétsel av stadens idrotts- och
motionsanlaggningar? u Ooo0Oo0aoan Oo0ooan u
.. belysningen i stadens motionsspar? O0OO0OO0OOODoOOoOgag o |
B9 KULTUR
Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
.. biblioteksverksamheten i staden? OO0 O0OO0OoO0OoO0OoOoaoQoaoQo| g
... den fria bildningsverksamheten? (Medis) O0O0O0Oo0OoO0OoOoOoOoaoOoaoOo| g

L -
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B10 MILJOARBETE

Inte alls I allra hogsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
’ " Y 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
... stadens insatser for att invanarna ska kunna
leva miljovanligt? Ooooooooooo o
B11 RENHALLNING OCH SOPHAMTNING Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
... sophamtningen i Mariehamn? El é 3D E E GD EI SD 9D 60 Sgen Asike
..tillgéngligheten till &tervinningscentraler?
(Dar du t.ex. kan lamna in farligt avfall, O O 0000 aoqoao|o
grovavfall och elektronikavfall)
.. stadens &tgarder mot klotter och annan
skadegérelse? Ooobooobbooaoano =
.. renh3liningen av parker och
allmanna platser i Mariehamn? Oooooooooanoaono i
B12 VATTEN OCH AVLOPP Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
... vattenférsorjningen i staden? O00o0oOo0oOo0ooaoaoao |
... avloppssystemet i staden? OO0OOO0OoOoO0ooaoQo o ()
B13 HELHETSBEDOMNING AV MARIEHAMNS STADS VERKSAMHETER
Inte alls I allra hégsta
néjd grad néjd
Hur néjd &r du med hur Mariehamns stad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen 3sikt
skoter sina olika verksamheter?
R I I B O oo o
Hur val uppfyller stadens verksamheter dina
férvantningar? O 00000 00aogaQg Qg O

Férestall dig en stad/kommun som skoter
sina olika verksamheter pd ett perfekt satt.

Hur néra ett sddant ideal anser du att O O0O0Oo0OoO0OaoQoaogoaoqgaogo o

Mariehamns stad kommer?

B14 BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET

Inte alls I allra hégsta
Hur néjd ar du med ... bra grad bra
.. hur latt det ar att komma i kontakt med ln EI 3D 4D E 6D |7] SD 9D g Egen asike
tjanstemén eller annan personal i din stad?

.. hur du blir bemétt nér du har kontakt med o N o O e s O o O = O = = R | (m|

tjansteman eller annan personal i din stad?

.. den servicen du fr nar du har kontakt med o [ o O e O e o o O o O o R A |

tjansteman eller annan personal i din stad?

.. méjligheter att komma i kontakt med O0O0O0OO000oO0OoOoaaoano m|

stadens hogre chefer?

Har du haft kontakt med tjansteman eller annan =P
Eerscnal p& Mariehamns stad under de senaste tva a
aren?

O Nej
[ Ar sjalv/har varit anstilld av Mariehamns stad

[ Minns ej
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Del C. Hur néjd @r du med invdnarnas inflytande i Mariehamn?

Nu foljer ett antal fr&gor om invdnamas inflytande i Mariehamn p& stadens verksamheter och beslut. Fr&gorna
handlar bl. a. om vilka mgjligheter du har att komma i kontakt med stadens politiker och vilket fértroende du
har for dem. Vissa frégor kan vara svéra att svara p& om du inte har s stor erfarenhet av det som de handlar
om, eller om de inte beror dig. Ofta har man &nd& en uppfattning utifrén vad man hort eller last och det
racker. Det ar din uppfattning som vi vill veta. Férsok svara pd alla frégor.

Fr8gorna har svarsalternativ graderade fr8n 1 till 10, dér 1 betyder ldgsta betyg och 10 betyder hégsta betyg.
Sétt ett kryss i den ruta p8 skalan som stdmmer bast med vad du tycker.

C1 KONTAKT
Hur néjd ar du med... Inte alls I allra hégsta
néjd grad néjd
.. moéjligheter att komma i kontakt med 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
stadens politiker (i tjansten)? O 0O OoOOoOOoOoQaogQag o m]
= ft kontakt med nd liti i
Har du haft kontakt med nagon politiker (i O3

tjansten) i staden under de senaste tva dren?
(Flera alternativ kan markeras) [ Nej

O Ar sjalv/har varit politiker i staden/kommunen

O minns ej
C2 INFORMATION
Hur néjd ar du med... Inte alls I allra hégsta
noéjd grad ndjd
.. tillgdngen till information om stadens och 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
dess verksamheter? o N o v o o O o O o I o R o R | O
.. tydligheten i stadens information? O0O0OOO0OO0OoODoOoaog o |
.. i hur god tid staden informerar om viktiga
s 0O0DOD0ODODO0OODDOOoOaGOo|o
.. kommunens webbplats? O 00000 o0oogoaoqoao O
C3 PAVERKAN
Hur néjd ar du med... Inte alls I allra hégsta
néjd grad néjd
.. hur stadens politiker lyssnar till invdnarnas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
synpunkter? O0O0OO0OO0OOoO0ODOO0™aqaqaoq o
.. invnarnas méjligheter att paverka politiska
v T Y s O s I I = R
.. inv8narnas méjligheter att pdverka inom
stadens verksamheter? O0O00OO0Oo0OoO0oQoaoqoao|g
. i vilken utstrackning dina &sikter i stort finns
representerade bland partierna i staden? O 0000 oOoQaoQgQaoQgaog o
C4 FORTROENDE
Vad tror eller tycker du om ... Inte alls I allra hégsta
bra grad bra
- . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen 3sikt
.. hur stadens politiker arbetar for
Mariehamns bésta? Oooo0ooboooaoao O
.. hur ansvarstagande stadens politiker &r? OO0OO0OOOoOoOoaoao O
.. hur politikerna skéter stadens ekonomi? OO0OO0OOOoOOoOOoaogao |
.. hur stadens hogre tjansteman arbetar for
Mariehamns bésta? Ooooooooaoao t
.. hur val politiska beslut genomférs? Oo0o0o0Oo0Oo0Oo0oaoOoaoao m]
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C5 HELHETSBEDOMNING AV INVANARNAS MOJLIGHETER TILL INFLYTANDE PA BESLUT INOM STADEN

Inte alls I allra hégsta
nojd grad néjd

Hur néjd ar du med den insyn och det 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
inflytande invdnarna har éver stadens
beslut och verksamheter? Oo0ooOooooooaoano |

Inte alls I allra hoégsta

grad
Hur val uppfyller din stad dina férvantningar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen 3sikt
& invdnarnas méjligheter till insyn och

inflytande? ke ¥ o O o N o Y o N e O Y o Y o Y s A s A

Léngt Mycket

ifrdn néra

Forsok forestdlla dig en ideal situation for

invdnarnas insyn och inflytande éver stadens 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
verksamheter och beslut. Hur néra ett sddant OO0 0Oo0Oo0OoQaoqoQaogogaog O

ideal tycker du att invanarnas faktiska insyn

och inflytande kommer i Mariehamn?

EN AVSLUTANDE FRAGA OM VAD STADEN BORDE SATSA PA

Om du fick vélja ett omréde eller en sak som Mariehamns stad borde satsa p&, vad skulle det vara?

Skriv kortfattat och tydligt!

NAGRA FRAGOR OM DIG

Ar du kvinna eller man? O kvinna [ Man

Hur gammal ar du? [ 18-24 &r
[ 25-34 &r
[ 35-44 &r
[ 45-54 &r
O 55-64 &r
Oes5-74 &r

[ 75 &r eller dldre

Hur lange har du senast [ 2 3r eller kortare tid
och sammanhangande
bott i Mariehamn? O3-54&r

Oe6-10 ar

[ 11 &r eller léngre tid

L _I
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SYNPUNKTER TILL DIN STAD/KOMMUN

Om det finns ndgot avsnitt i enkiten som du sarskilt vill kommentera kan du gora det hir.

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Alands statistik- och utredningsbyra, ASUB,
arenfristdende enhet vars huvuduppgift ar
att verka som Alands officiella statistikmyn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortldpande aktuell sta-
tistik inom en rad olika samhallsormra-
den. Tyngdpunkien i analysverksamheten
utgdrs av utredningar inom det ekono-
miska-politiska omradet. Statistiska sam-
manstallningar publiceras regelbundet i
serierna ASUB Statistik och ASUB Statistik-
meddelande, medan serien ASUB Rapport
innehaller utredningar, analyser och annan
information om Alands ekonomi och sam-
hélle.

Mer information om verksamheten och
publikationer finns pa ASUB:s hemsida

www.asub.ax
b

ALANDS STATISTIK-OCH
UTREDNINGSBYRA

Tfn +358 (0)18 25490
Fax +358 (0)18 19495
info@asub.ax
Wi, asub.ax
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