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Forord

Foreliggande rapport har tagits fram av Alands statistik- och utredningsbyrd (ASUB) p4
uppdrag av niringsavdelningen vid Alands landskapsstyrelse. Bakgrunden till uppdraget
ar den pagdende EU-processen gillande den fOrnyelse av den gemensamma
jordbrukspolitik som i1 s& hog grad styr forutsittningarna for det alindska jordbruket. En
annan nira forestdende potentiell fOrdndringsfaktor 4r de redan igéngsatta
omforhandlingarna av det nationella jordbruksstodet. En tredje bakgrundsfaktor i
sammanhanget ar slutligen ocksé den nira forestdende utvidgningen av Unionen till en rad
nya medlemsstater.

Utredningen inleds med en genomgang av det alindska jordbrukets grundliggande
produktionsstruktur och utveckling under de senaste decennierna, inklusive utvecklingen
efter EU-medlemskapet. En genomgéing gors ocksd av dess bredare nérings- och
regionalpolitiska betydelse. Dérefter foljer en mera detaljerad analys av dagens effektivitet
och produktivitetsforhillanden inom aldndskt jordbruk — med och utan stéd samt i
jamforelse med motsvarande forhallanden inom jordbruket i sydvéastra Finland. Rapporten
innehaller ocksa en redogorelse for de for alandskt jordbruk idag viktigaste myndigheterna
pa olika nivéer, samt utvecklingen av kostnaderna for det nationella sdvil som det av EU
medfinansierade jordbruksstodet under perioden 1996 — 2001.

I rapporten finns en genomging av utvecklingen av Unionens gemensamma
jordbrukspolitik samt en analys av innehéllet i det forslag till reform av jordbruksstodet
som nyligen framlagts av EU-kommissionen. Dértill redovisas planerna for introduktionen
av den gemensamma jordbrukspolitiken i de nytillkommande medlemsstaterna pa andra
sidan Ostersjon, samt de effekter som detta eventuellt kan komma att fi pa
jordbruksproduktion och prisférhdllanden inom nuvarande EU-jordbruk.

Rapporten avslutas med en statistisk analys av effekterna pa det aldndska jordbruket fram
till &r 2013 enligt tre olika scenarier. Dessa bygger pd en av EU-kommissionen gjord
modellanalys av de ndrmaste &rens utveckling inom EU-jordbruket som helhet med
hénsyn till foreslagna reformer och den kommande utvidgningen av Unionen. De tre
framtidskalkylerna for det dldndska jordbruket &r just ’scenarier’ och gor inte ansprék pa
att vara prognoser i vedertagen mening.

Ansvaret for utredningen har avilat undertecknad som ocksd forfattat denna rapport.
Huvudansvaret for de statistiska bearbetningarna inklusive den tekniska framtagningen av
de tre modellscenarierna har dock ekonom/statistiker Jouko Kinnunen haft, och som
dérmed ocksé ansvarat for sammanstéllningen av rapportens tva bilagor.
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Utredningsarbetet har f0ljts av en referensgrupp tillsatt av uppdragsgivaren.
Referensgruppen, som sammantritt tre ganger, har bestatt av Carin Holmgqvist frén
ndringsavdelningens allmdnna byrd, Solve Hogman fran néringsavdelningens
jordbruksbyra, Bertel Storsved fran Pro Agria/Alands hushallningssillskap samt Henry
Lindstrém fran Alands producentforbund.

Mariehamn i mars 2003

Bjarne Lindstrom
Direktor
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Sammanfattning

Det alandska jordbruket omfattar savél viaxtodling (inkl. gronsaks- och tradgardsodlingar)
som djurhallning (inkl. fjdderfd- och mjoélkproduktion). Jamfort med de finska
jordbrukarna dr dock de &ldndska bonderna betydligt mer inriktade pa véxtodling &n
djurhéllning. Niringens sirdrag pad Aland blir #nnu tydligare om man tar hiinsyn till det
alandska lantbruket som helhet och forutom den direkta jordbruksverksamheten dven
inkluderar ’jordbruksnira’ verksamheter som skogsbruk, kustnira fiske, vattenbruk,
smaskalig livsmedelsforddling, gardsbruksturism samt olika typer av landskapsvirdande
verksamhet. Typiskt for det alandska girdsbruket &r nidmligen kompletterande och
stodjande verksamheter inom atminstone nagon av dessa ’bisysslor’.

Lantbruksverksamheten utgor i termer av sysselséttning och totalproduktion en minskande
del av den dlindska ekonomin. Detta ir inte ndgot som &r unikt for Aland. Tvértom sa ser
vi samma omstruktureringsprocess runt om 1 hela Norden och o6vriga Europa.
Drivkrafterna bakom omvandlingen och den relativa tillbakagéngen i lantbrukets
ekonomiska betydelse #r ocksa i stort sett de samma pa Aland som i omvirlden - global
prispress pa lantbruksprodukterna, introduktionen av ny arbetsbesparande odlingsteknik
(vilket minskar sysselsdttningen inom niringen), koncentration och fortlopande
storleksrationaliseringar samt en omstrukturering av och vixande osdkerhet om den
framtida utformningen av det offentligas subventioner till sektorn.

Det finns dock vissa sdrskilda *aldndska’ forutsattningar som ar viktiga att uppmarksamma
for att ritt forstd jordbrukets betydelse och utvecklingsméjligheter pa Aland. Till dessa hor
framfor allt dess begrinsade hemmamarknad och transportmdssiga distans till sin
huvudmarknad pa det finlindska fastlandet, de begridnsade forutsittningarna for mer
omfattande storleksrationaliseringar, de speciella klimat- och milj6forutsittningarna,
rollen som ravaruleverantor till en vixande livsmedelsindustri och dess betydelse inom
skédrgérden och for den alédndska turistnéringen.

Det alandska lantbrukets séirskilda forutsittningar - markarrondering, jordmén, klimat och
marknadstillgénglighet - avsétter tydliga spar 1 dess produktinriktning. Av
jordbruksproduktionens totalintdkter (exkl. offentligt stod) pa ca 18,5 miljoner euro ér
2001 kom salunda huvuddelen frdn produkter som antingen ar specialiserade
ravaruleveranser till den alindska livsmedelsindustrin eller hogavkastande nischprodukter
for avsidttning pd den finldndska marknaden.

Som exempel pd den forstnimnda specialiseringen kan ndmnas mjolk och chipspotatis
vilka under 2001 tillsammans stod for hela ndstan 40 procent av de samlade
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jordbruksinkomsterna. Exempel pa den sistndmnda formen av marknadsspecialisering ar
det faktum att trddgérds- och gronsaksprodukterna (16k, gurka, tomater, sallad, dpplen, dill
etc) tillsammans med sockerbetsproduktionen samma ar stod for 42 procent av jordbrukets
bruttointikter. Sammantaget stdr de idag tre storsta produkterna mjolk, sockerbetor och
16k for héalften av de totala jordbruksinkomsterna. De traditionella bulkprodukterna’ inom
jordbruket som rag, vete, korn, havre och oljevixter stod ar 2001 for endast for omkring 5
procent av jordbruksintiikterna pa Aland.

Primdrndringarna och landsbygdsekonomin

Primdrndringarna som helhet har jamfort med flertalet 6vriga branscher relativt stor
betydelse for den omkringliggande aldndska ekonomin. Om man ser till enskilda niringar
sa dr det dock fridmst inom tva branscher man finner ett mera djupgdende strukturellt
beroende av en fungerande lantbruksverksamhet, nimligen livsmedelsindustrin och den
landbaserade turismen. I det forstndmnda fallet handlar det om en sedan nigra decennier
tillbaka expansiv industri vars verksamhet till betydande delar dr uppbyggd péd kring
vidareforddling av révaruinkdp frdn de aldndska primérnédringarna. 1 det andra fallet
handlar det om det faktum att jordbrukarkaren och gardsbruket varit, och alltjamt ér,
viktiga aktorer i utvecklingen av den aldndska turismen.

Den 4lidndska glesbygdens problem och framtida mgjligheter hdnger ndra samman med
primdrndringarnas utveckling. Den léngsiktiga tillbakagéng och storleksrationalisering
som i decennier priglat jordbruket, dr en viktig del av forklaringen till de fortsatta
regionala problemen inom delar av glesbygden under 1990-talet. Landsbygden é&r
namligen fortfarande 1 hog grad beroende av sysselsdttningen inom dessa néringar. Detta
géller sarskilt skdrgardsomradet, dar primédrndringarna i genomsnitt utgér ndrmare en
femtedel av den lokala sysselsdttningsbasen. I vissa fall &r priméirniringarnas
sysselsdttningsandel till och med betydligt hogre dn sd. I skdrgdrdskommunen Sottunga,
Alands minsta kommun, uppgir primirniringarnas sysselsittningsandel silunda till
omkring 30 procent.

Primérnéringarnas stora betydelse for landsbygden innebér sjdlvfallet att den nedging i
dessa nidringars sysselsdttning och produktionsvolym som redovisats ovan drabbat - allt
annat lika - glesbygds- och skdrgédrdskommunerna hardast. Det hédr betyder ocksé att en
mera balanserad regional utveckling, inte minst betrdffande skdrgarden, i hog grad é&r
beroende av primirniringarnas framtida utvecklingsforutsittningar. Beroendet accentueras
av att dven industrin faktiskt i s pass hog grad &dr landsbygdsbaserad, en industri som
alltsa till stora delar bestar av en pa aldndska jordbruksprodukter baserad
livsmedelsforadling.
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Man kan naturligtvis med viss rétt hivda att dven glesbygdsekonomin numera domineras
av andra néringsfidng &n primédrndringarna, och att regionalpolitiken darfor méste kasta
loss fran de gamla basniringarna och i stéllet koncentrera sig pd utvecklingen inom de mer
“framtidsinriktade’ servicendringarna. Detta dr dock inte hela sanningen. En framgangsrik
regionalpolitik kommer med all sdkerhet att kridva att uppmarksamhet och insatser riktas
savil mot glesbygdens traditionella primdrnaringar som mot servicebranscherna. Forutom
att det 4r mycket som talar for att en viktig del av lantbrukets framtida potential finns i
kreativa kombinationer med vissa typer av serviceverksamhet (inte minst turism), sa ar
primdrndringarna fortfarande s stora i minga glesbygdskommuner (i vissa fall upp till 20-
30 procent av sysselsittningen och 40-50 procent av det lokala arbetsplatsutbudet) att de
maste betraktas som avgoérande for dessa kommuners utvecklingsforutsittning -
atminstone pa kort och medellang sikt.

EU-medlemskapets betydelse

I och med intrddet i EU genomgick jordbrukspolitiken en pétaglig forandring. Fréan en
situation dédr ett komplicerat lapptiacke av importrestriktioner, kvoteringar och andra typer
av avskdrmningar fran virldsmarknaden gjorde att priset pa huvuddelen av jordbrukets
produkter kunde séttas 1 arliga prisforhandlingar mellan staten och jordbrukarna i Finland
(inkl. de aldndska odlarna) och subventionerna dirmed blev inbakade i det pris som
konsumenten betalade, har vi nu fétt en situation dir priserna i allt hogre grad rensats fran
rena konsumentsubsidier och stddet istéllet betalas ut som ett direkt och 1 olika offentliga
budgetar (EU, landskapsstyrelsen, staten) synligt bidrag till jordbrukarna.

Andringen i stddsystemen gor att det inte 4r helt litt att med hjilp av befintlig statistik
jamfora jordbrukarnas inkomster fore och efter EU-intrddet. En jimforelse av det aldndska
jordbrukets bruttoinkomster 1990 (alltsd fore EU-intrddet) och 2001, ger sdlunda vid
handen att dessa skulle ha sjunkit fran drygt 32,5 miljoner euro till bara 18,5 miljoner
euro, alltsa ett inkomstras pa hela 40 procent.

Detta ger dock en felaktig bild av utvecklingen. Om man for 2001 adderar det numera
offentligt finansierade direkta stodet till jordbruksproducenterna s& fas en samlad
bruttointékt inklusive stdd pa ca 33,5 miljoner euro, alltsd ungefdr pa samma nivd som
jordbruksinkomsterna 11 ar tidigare. Eftersom inflationen under perioden 1990 till 2001
uppgick till ca 20 procent innebdr detta dock i reala termer en nedgéng i1 de aldndska
jordbrukarnas inkomster med totalt ca 7 miljoner euro (i 2001 ars penningvérde) per ar
sedan borjan av 1990-talet.

En annan sak som bor observeras i ssmmanhanget ar att ovan redovisade utveckling enbart

giller intdkterna fran fOrsédljningen av de traditionella jordbruksprodukterna (inkl.
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bidragen). Om hénsyn tas dven till andra typer av inkomster (t.ex. turiststugor, diverse
tjdnster och framfor allt pensioner) sa blir bilden av jordbrukarnas inkomstutveckling
under 1990-talet mer positiv. Rdknad pa detta bredare sitt har ndmligen jordbrukarnas
inkomster 1 lopande priser stigit under detta decennium med drygt 20 procent, vilket i reala
termer alltsd betyder att man bibehallit ungefdr samma samlade inkomstnivd under
perioden.

Det offentliga stodet till det 4ldndska lantbruket handhas av tre olika aktorer och har tva
huvudsakliga infallsvinklar eller ‘triffytor’. Det tre huvudaktdrerna #&r Alands
landskapsstyrelse, den finska statsmakten och den Europeiska Unionen. De tvé
huvudsakliga malomradena for dessa tre aktorers politik gdllande lantbruket och dess
utvecklingsforutsittningar pd Aland #r det direkta och indirekta stddet till lantbrukets
kiarnverksamheter (stod till djur- och véxthdllning) samt olika typer av bredare
landsbygdsstdd (landsbygdsprogram och regionalpolitiska stod).

Den aldndska jordbrukspolitikens indelning i ett stdd till vad som skulle kunna kalla det
traditionella jordbrukets kidrnverksamheter och ett bredare inriktat strukturutvecklingsstod
har Aland gemensamt med hela EU-omradet. Antalet jordbrukspolitiska huvudaktérer och
deras inbdrdes kompetensfordelning dr dock mera speciell for Aland. Istillet for den
normalt forekommande tudelade fordelningen mellan medlemsstaten (den nationella
statliga nivdn) och EU-nivéns (den &vernationella nivan) kompetensomraden, dr i det
aldndska fallet den nationella kompetensnivan uppdelad pé tvé parallella och i hierarkiskt
hinseende principiellt likstillda aktorer, nimligen den finska statsmakten och de aldndska
sjalvstyrelsemyndigheterna.

Den huvudsakliga fordelningen mellan aldndsk och finsk jordbrukspolitisk kompetens
jamte uppdelningen av de olika stddformerna pa den Europeiska unionen respektive den
nationella nivan sammanfattas i figuren nedan:
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Fordelningen av ansvaret for det offentliga stodet till det dldndska jordbruket. Ldget dr

2002.
Av EU delfinansierat stod Nationellt stod
Aliandsk CAP:s ’andra pelare’: Investeringsstdd till lantbruket
kompetens (bidrag & rintestod)
(LS) Investeringsstéd/diversifiering inom
Miljostod lantbruk’
LFA-stod (sedan 1999) Finansieringsstod/foradling av
Startstéd livsmedel (14n, bidrag, garantier)
Diverse (mer marginella) ersittningar
Samtliga dr direkta stod. for:
Skordeskador
Bekdmpning av vixtskadegorare
Avbytarsystem
Samtliga dr direkta stod.
Finsk CAP:s ’forsta pelare’: Art. 141-stodet
kompetens Arealsiéd Diurstid
realsto Jjursto
(staten) Tjurstod Vixthusstod
Dikobidrag Lagringsstod
Tackbidrag Vixtodlingsstod (Spannmaél, vall,

Extensifieringsbidrag
Samtliga ovan dr direkta stod.

Dessutom tillkommer alla indirekta
EU-st6d i form av exportstod
(interventionspriset), kvoter,
reglering etc.

sockerbeta, frilandsgronsaker, frukt
och bidr samt visst stod for potatis och
utsddesodling)

Samliga ovan ndmnda direkta stod
regleras i princip av EUs mer
generella statsstodsbestimmelser.

En summering av den utveckling av de direkta offentliga bidragen till den aldndska

jordbrukssektorn under aren efter EU-medlemskapet ger vid handen att utbetalningarna

nira nog fordubblats, fran ca 7,7 miljoner euro 1996 till drygt 15 miljoner euro 2001.

Detta dr dock i lopande priser. Om man tar hinsyn till inflationen under dessa &r reduceras

bidragstillvixten frdn 7,4 miljoner euro till 6,1 miljoner euro, dven detta dock en avsevird
tillvaxt (78 % 1 forhallande till 1996 é&rs nivdn). Det storsta spranget uppat i
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bidragsutbetalningarna kom under i slutet av perioden, ndrmare bestamt efter ar 1999. Den
mest markanta tillvixten géllde frimst CAP’s LFA- och miljostdd samt det nationella
djur- och investeringsstddet. Bakgrunden till denna expansion av det direkta stodet ar de
nedskédrningar i de indirekta (pris-) subventionerna som tidigare i betydligt hogre grad &n
vad som nu &r fallet karaktériserade jordbrukspolitiken.

Ser man till stddexpansionens fordelning pé de tre i sammanhanget helt dominerande
aktorerna sjélvstyrelsen, staten och EU sd ligger den absolut storsta 6kningen pé det av de
alandska myndigheterna administrerade EU-stddet (4 miljoner euro i l10pande priser) samt
sjalvstyrelsemyndigheternas del av det nationella stodet (2,3 milj. euro). Det av staten
administrerade EU-stodet har t.o.m. minskat efter 1999 (- 1,2 miljoner euro i I6pande
priser).

Skillnaden i utvecklingen mellan staten och sjélvstyrelsen forklaras dock till betydande del
av det faktum att jordbruksstodets LFA-del flyttades Gver fran statens till sjdlvstyrelsens
ansvarsomrade ar 2000. Den statliga delen av det nationella stddet har trots detta dock
vuxit en hel del (2,2 milj. euro). Det hér betyder att det nationella jordbruksstodet till
Aland totalt sett 6kat med 4,5 miljoner euro (I6pande priser) under perioden 1996-2001.
EU-delen av stodet har under samma period totalt sett vuxit betydligt mindre (2,8 miljoner
Euro, l6pande priser).

Stodets  betydelse for effektivitet och produktionsforhdllanden inom
jordbruket

I rapporten redovisas dven en mer detaljerad statistisk analys av produktionsforhéllandena
inom jordbruket p& Aland under perioden 1997-2000. Analysen giller konkurrenskraften
och effektiviteten hos de 4&ldndska brukningsenheterna jamfort med motsvarande
produktionsenheter inom det av kommissionen godkénda s.k. B-stddomradet i sodra
Finland. Jamforelsen géller inte bara de relativa skillnaderna och likheterna mellan de
alaindska och finska jordbruksproducenterna (girdarna), utan ocksd skillnader i
produktionsforutséttningarna for olika produktgrupper och grodor.

Denna analys bekriftar att de offentliga stodinsatserna, nationellt savél som fran EU, har
en mycket stor betydelse for dagens dldndska jordbruks produktionsforutséittningar och
niringens ekonomiska utfall. Det &ldndska jordbruket genererar med dagens
produktionsforutsittningar, storleksstruktur, inriktning och prisforhdllanden helt enkelt
inte en intdktsnivd som pa rent marknadsekonomiska grunder motiverar fortsatt drift. Om
odlaren inte foOrutsdtts arbeta mer eller mindre gratis, sd rdcker intdkterna frén
forsdljningen helt enkelt inte till for att ticka nddvéndiga investerings- och driftskostnader.
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Stodutbetalningarna ér helt klart den avgorande faktorn for att lyfta upp jordbruket till den
bruttoavkastningsniva som krévs for att 6ver huvud motivera fortsatt drift. Om jordbruket
bedoms som omistligt sett i ett bredare regionalt, kulturlandskapsmaéssigt eller
landsbygdsekonomiskt bevarandeperspektiv, sa ser ndgon form av stdd till lantbrukarna
salunda ut att vara oundgéngligt.

Ett annat viktigt konstaterande &r att det offentligt finansierade stodet i hog grad utjamnar
de olikheter som annars skulle ha funnits mellan &ldndskt och finléndskt jordbruk, mellan
stora och sma gardar, mellan olika produktionsinriktningar och odlare med olika
yrkesskicklighet. En direkt foljd av detta &r att jordbruksstddet reducerar — i vissa fall nést
intill avskaffar — de inom en utvecklad marknadsekonomi normalt forekommande
incitamenten for att utveckla, forbéttra och effektivisera produktionen.

Detta indikeras ocksé i denna studies underlagsmaterial, som visar att stodets tyngd i de
enskilda gardarnas totalinkomster 4dr sd stort att en betydande del av de positiva
marginaleffekterna vid utdkad eller annars mer effektiv produktion gatt forlorad. Sérskilt
anmarkningsvirt dr hdr att stoden sd pétagligt reducerar skillnaden mellan de effektivaste
och de mindre effektiva gardarnas ekonomiska utfall - och detta i stort sett oavsett
gérdarnas storlek och produktionsinriktning. Samma effekt av stodet mérks nér det giller
jordbrukets skalekonomier. Aven hir visar det sig nidmligen att de positiva
marginaleffekterna av kade produktionsinsatser pa ett patagligt sétt har reducerats av de
stora stddvolymerna.

En ny jordbrukspolitik inom EU

Den Overstatliga delen av jordbrukspolitiken i Unionens medlemsstater dr omfattande.
Med sina ca 40 miljarder euro per dr enbart i direkta utbetalningar inom ramen for CAP ér
jordbruksstodet den Overldgset storsta enskilda posten i EUs budget med upp emot 50
procent av de totala arliga utgiftsvolymerna. Hértill kommer s& det mer svérkalkylerade
indirekta stodet i form av prisstdd, importrestriktioner och kvoter etc. Enligt en nyligen
genomford OECD-studie berdknas virdet pd denna typ av EU-subsidier till
medlemsstaternas jordbrukssektor uppgé till ca 60 miljarder euro, vilket alltsd skulle
betyda att det samlade arliga stodet till det europeiska jordbruket i dagslaget skulle uppga
till i runda tal 100 miljarder euro.

I juli 2002 presenterade EU-kommissionen en Oversyn av den gemensamma
jordbrukspolitiken. Den huvudstrategi som kommissionen foreslar for att oka
marknadsanpassningen (och ddrmed ocksd sdnka konsumentpriserna och oOka den
europeiska livsmedelsproduktionens konkurrenskraft) inom jordbruket samtidigt med ett
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bibehéllet stod till jordbrukarna, dr en frikoppling av de direkta stddutbetalningarna fran
produktionen av bestimda produkter. Foérutom de effektivitetsvinster som man menar att
detta skulle medfora, dr detta en viktig atgérd for att klara de véxande kraven pa
avskaffade direkta produktionsstdd i de internationella forhandlingarna rérande handeln
med jordbrukets produkter.

Frikopplingen av stddet frdn den direkta produktionen skulle ske genom introduktionen av
en form av enhetsstdd till jordbruksforetagen som pa sikt skulle komma att ersitta i stor
sett samtliga nuvarande produktanknutna CAP-stdd till jordbrukarna. Vissa idag géllande
direktstod for t.ex. durumvete, vissa proteingrodor och ris foreslds dock fortsattningsvis
vara kopplade till produktionen. Likasd stir sockerbets- och mj6lkproduktionen via sitt
subventionerande kvotsystem tills vidare i huvudsak utanfor reformen. Kommissionen
fastslar ocksd att man inte har nagra planer pd att integrera odling av frukt och gronsaker i
stodsystemet.

En andra viktig strategi for att bittre uppna de dvergripande mélen om en stabil och socialt
acceptabel utveckling av jordbrukssektorn och landsbygden som helhet dr en Gver tiden
gradvis forskjutning av stodet fran de till jordbrukarna direkt riktade utbetalningarna mot
okade satsningar pd landsbygdsutveckling och olika typer av miljinvesteringar, en s.k.
’modulering’ av stodpolitiken. En sddan modulering skulle, inom ramen for nuvarande
resurser for politiken som helhet pa drygt 40 miljarder euro, enligt kommissionen medfora
en minskning av de (fran produktionen allt mer frikopplade) direkta stoden till
jordbrukarna med 3 procent per ar upp till som mest omkring en femtedel av nuvarande
stodvolym.

Effekterna av den forestdende utvidgningen av Unionen

Vid EU-toppmétet i Kopenhamn den 13 december 2002 fattades det definitiva beslutet om
att den 1 maj 2004 utvidga Unionen i 6st- och Centraleuropa med tio nya medlemsstater:
Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tjeckien, Slovakien, Ungern, Cypern, Malta och
Slovenien. Utover dessa star ytterligare tre kandidatlinder 1 k6 for eventuell framtida
anslutning, ndmligen Bulgarien, Ruménien och Turkiet.

Enligt EU-kommissionens dr en omedelbar och fullt ut tillimpning av Unionens direkta
stod till jordbrukssektorn 1 de nya medlemsstaterna inte mojlig. Framfor allt patalar man
de negativa effekter som detta skulle far pa den nddvidndiga omstruktureringen och
moderniseringen av ansokarlindernas jordbrukssektor samt pa inkomstfordelningen i
dessa linder. Sélunda befarades det att en omedelbar introduktion av ett jordbruksstdd 1
dessa lander i den storleksordning som géller for dagens mer utvecklade EU-lander skulle

lasa jordbrukarna vid nuvarande produktionsstruktur och diarmed fordréja snarare dn
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uppmuntra en nddviandig omstrukturering av verksamheten. Likasa hivdar kommissionen
att den stodvolym som detta skulle innebéra per jordbruksproducent ar sd pass stor att i
forhallande till den genomsnittliga inkomstnivan 1 ansokarlanderna (varav flertalet mycket
fattiga fore detta medlemsstater i det forna Sovjetblocket), att detta skulle kunna leda till
svéra inkomstobalanser inom landsbygdsekonomin sévél som mellan land och stad i dessa
lander.

Kommissionen foreslar dérfor en 10-arig dvergangsperiod med en gradvis ’infasning’ av
de nya medlemslinderna i gemensamhetens jordbrukspolitik. Overgingsarrangemanget
skulle forst och framst gilla de direkta stodutbetalningarna. Nér det giller dvriga delar av
jordbrukspolitiken (indirekta prisstdd, kvoter, nationellt stod och landsbygdsutveckling)
skulle i princip Unionens politik och regelverk gilla direkt och fullt ut frdn den forsta
medlemskapsdagen.  Samtidigt pépekar dock kommissionen att en del nationella
overgangsordningar och anpassning kan bli nddvéandiga, och man pekar ocksd péd vissa
tekniska forenklingar 1 bidragssystemen samt sdrskilda hinsyn till de nya
medlemsstaternas ’jordbrukshistoriska’ bakgrund nédr det géller att bestimma av EU givna
produktionskvoter for vissa produkter (t.ex. mjolk).

Enligt en omfattande dansk modellanalys som redovisas 1 rapporten skulle en utvidgning
av  Unionen enligt raddande riktlinjer f&4 relativt begrinsade effekter pa
jordbruksproduktionen inom de nuvarande EU-staterna. Det finns dock nagra viktigare
produktomraden dir den kommande utvidgningen ser ut att fi betydligt mer patagliga
effekter pa jordbruksproduktionen inom nuvarande EU — inklusive Finland och Aland. De
tydligaste negativa effekterna giller spannmélsodlingen (dock i ndgot mindre utstrackning
vete) och ndtkottproduktionen, medan de tydligaste positiva konsekvenserna av
utvidgningen 1 Oster giller gronsaks- (inkl. potatis) och fruktproduktion samt en
"residualgrupp’ med vissa udda produkter som blommor, baljvixter etc. I samtliga dessa
fall motsvaras en prognostiserad nedgang i produktionen bland de nytillkomna
medlemsstaterna av en (mindre) uppgéang i produktionen inom EU-15.

Det dldndska jordbruket och framtiden

Det aldndska jordbruket stér alltsa infor stora fordndringar i det komplicerade system av
politiska aktorer, regelverk och offentliga stod som 1 realiteten maste anses vara mer eller
mindre avgoérande for dess grundliggande verksamhetsforutsittningar. I rapporten
presenteras tre for aldndskt jordbruket sérskilt konstruerade utvecklingsscenarier med
avseende pa de samlade ekonomiska konsekvenserna pa girdsnivd av den foreslagna
CAP-reformen savil som den kommande utvidgningen av Unionen. Scenarierna kan nagot
forenklat sdgas vara tre till dlindska forhdllande anpassade variationer pad kommissionens
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kalkyl &ver utfallet av dessa forindringar for EU-jordbruket som helhet. De for Aland
sarskilt anpassade antagandena giller produktivitetsutvecklingen inom sektorn samt
prisutvecklingen for vissa jordbruksprodukter.

Samtliga tre dlandska huvudscenarier bygger pa foljande viktiga antaganden:

e Utfallet giller rorelseresultatet inom jordbruket &r 2013 jamfort med situationen ér
2000

e Den genomsnittliga inflationen per ar under ovan ndmnda period ér 1,9 procent

e Den tekniska utvecklingen héjer jordbruksproduktiviteten med i genomsnitt en
procent per ar

e Ingen anpassning i form av dndrad produktionsinriktning eller sammanslagningar
av produktionsenheter gors under perioden

e Inga dndringar i det nationella stodet

Av dessa antaganden é&r produktivitetsutvecklingen pa en procent/dr ndgot mer
pessimistiskt 1 forhdllande till motsvarande antagande i kommissionens baskalkyler (1,4
%). Orsaken hirtill &r de specifika strukturférhillanden som rader inom &lédndskt jordbruk
och som bedoms medfora ett nagot samre produktivitetsutfall i forhallande till gjorda
nyinvesteringar @n inom EU-jordbruket som helhet. Dessutom har kommissionen i viss
mén inarbetat framtida storleksrationaliseringar 1 sitt produktivitetsantagande, ndgot som
inte varit mojligt att gora i de specifikt aldndska scenarioanpassningarna.

De tre scenarierna for de samlade effekterna av CAP-reformen och utvidgningen pé det
alindska jordbrukets ekonomiska resultat byggs upp kring ett antal antaganden om
prisutvecklingen fran 2002 och fram till 2013 for de viktigaste jordbruksprodukterna. Det
ar alltsd de olika antaganden om prisutvecklingen pd jordbruksprodukterna som skiljer
utfallet i de tre scenarierna fran varandra. Prisantagandena i dessa seminarier dr gjorda sa
att ett av dem (Scenario 2) stimmer relativt vl 0verens med de prisantaganden som gjorts
av kommissionen for hela EU-jordbruket. Den viktigaste sdrskiljande faktorn mellan detta
scenario och kommissionens huvudkalkyl éver EU-utvecklingen fram till 2013 ar ddrmed
antagandet om en ndgot svagare produktivitetsutveckling inom det aldndska jordbruket.
De tvd Ovriga scenarierna dr konstruerade sd att de fangar in en i forhallande till
kommissionens analys ovintat positiv respektive ovéntat negativt utveckling av priserna
inom jordbrukssektorn under den aktuella perioden.

Samtliga tre ovan specificerade utvecklingsscenarier med sina antaganden om priser,
produktivitetsutveckling och inflation under perioden fram till 2013 ger, &tminstone i
inflationsrensade reala termer, en negativ utveckling av det &lidndska jordbrukets
rorelseresultat. Eftersom kalkylerna i grunden bygger pd kommissionens analys av

effekterna av den fOreslagna CAP-reformen och utvidgningen av Unionen till nya
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medlemsstater 1 Oster, sa dr resultatet i huvudsak betingat av effekterna pa det framtida
alindska jordbruket av dessa tva tunga politiska och institutionella fordndringar. I reala
termer ger kalkylen baserad pa ’basscenario 2’ sidlunda en nedgéng i det aldndska
gérdarnas rorelsedverskott — sedd dver hela perioden och enbart gidllande inom jordbrukets
traditionella kdrnomréden djurhdllning och véxtproduktion — med nistan en fjardedel (24
%). Det mest negativa scenariot (Scenario 1) spader ytterligare pa den negativa
realutvecklingen, dock inte sdrskilt mycket, till en 26 procentig nedgang i rorelseresultatet.
Det mest positiva alternativet (Scenario 3) ger dven detta ett negativt realutfall i
rorelsedverskottet uppgaende till ndgot mindre &n en femtedel (18 %).

Om man som en jamforande kontrollgrupp tillimpar exakt samma scenarier pa det finska
B-omridesjordbruket fas, foga ovintat, ungefdr samma resultat. Som framgér av figuren
nedan sd ger dessa scenarier till och med ett ndgot mer negativt utfall for det finska
jordbruket. Eftersom rationaliserings- och strukturomvandlingspotentialen hér sannolikt dr
ndgot storre och antagandet om en arlig produktivitetsutveckling pa en procent dédrmed
ocksa for lagt satt, sa torde dock effekten av CAP-reformen och utvidgningen pa det finska
jordbruket i realiteten bli mer likartad som for det aldndska jordbruket. Vissa reella
skillnader 1 utfallet torde dock bero pé faktorer av sddan karaktar att de kvarstér dven efter
justeringar 1 scenarionas grundantaganden. Detta géller framforallt gérdarnas
storleksstruktur med fler storre gardar med relativt sett storre neddragningar i CAP-stoden
1 kombination med en produktionsinriktning med en storre tyngdpunkt pa ’stodtunga’
produktionsomraden som t.ex. spannmal och svinkdttsproduktion.
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Rorelseresultatets nedgdang under perioden 2000-2013 inom dldndskt och finskt jordbruk
enligt givna scenarier. Fasta priser.

Scenario 3

EFinland
O Aland

Scenario 2

Scenario 1

-35% -30% -25% -20% -15% -10% -5% 0%

En intressant frigestdllning ar naturligtvis hir pa vilket sétt utfallet av de tre olika
scenarierna varierar beroende pa gérdarnas huvudsakliga produktionsinriktning och storlek
(ha odlad mark). Det visar sig di att vissa storleksklasser pd girdarna och vissa
huvudsakliga produktionsinriktning fir ett betydligt simre utfall och att spridningen
mellan det basta och det simsta scenarioalternativet som regel hir ocksé &r storst. Det hér
betyder alltsa att konsekvenserna av de kommande forédndringarna i stddpolitiken samt
Ostutvidgningen inte bara dr relativt sett storst inom dessa grupper av gérdar, utan ocksa att
konsekvenserna av avvikelser i prisutvecklingen jamfort med hdr gjorda antaganden fér
betydligt storre (positiva/negativa) effekter for just dessa girdar &n for jordbrukare 1 andra
storleksklasser och med annan huvudsaklig produktionsinriktning.

Modellanalysen visar sdlunda att de jordbruk som ligger i storleksgruppen 10-20 ha odlad
jord och &r inriktade pa diverse specialiserade nischgrodor och mer udda produkter samt
tradgardsodling, i 16pande priser 1 stort sett kan se fram emot en bibehéllen inkomstniva
under perioden fram till 2013. Om hénsyn tas till penningvirdeférsdmringen ser det dock
ut som om dven dessa girdar skulle f ett bortfall i sitt rorelsedverskott jamfort med
dagsldget med i storleksordningen 10-15 procent. Omvint sd géller att gérdar i framfor allt
storleksgrupperna 5-10 respektive over 50 ha odlad gjord med huvudsaklig inriktning pa
not- och mjolkproduktion samt en del andra kombinationer av véxt- och
husdjursproduktion, dr de som ser ut att drabbas hérdast av de forestdende dndringarna i
jordbrukets mer grundldggande produktionsforutsittningar inom EU.
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Slutsatser

Det dr viktigt att ha klart for sig att ovanstdende resultat av scenarioanalysen &r teoretiskt
konstruerade utvecklingsalternativ 1 syfte att tydliggéra konsekvenserna av de planerade
forandringarna 1 det aldndska jordbrukets policymiljé givet vissa antaganden om priser,
produktivitet etc. De gér med andra ord inte ansprak pa att vara mera genomarbetade och
fullvirdiga prognoser 6ver de kommande &rens utveckling inom aldndskt jordbruk.
Osdkerheten om de till &ldndska  forhédllanden  anpassade  pris-  och
produktivitetsantagandena ar helt enkelt for stor for detta.

Den kanske allra viktigaste och ur ekonomisk synpunkt mest intressanta svagheten i
scenariotekniken dr att varken underlagsdata eller modellredskap ar sérskilt vl lampade
for att bygga in de omstruktureringar och marknadsanpassningar som de aldndska
bonderna rimligen kommer att tvingas gora under de kommande &ren for att forbattra sina
mojligheter att motverka den urholkning av realinkomsterna fran jordbruket som
utvecklingen annars — allt annat lika — sannolikt skulle medfora. Oavsett hur det gar med
jordbrukspriserna, inflationen, den tekniska utvecklingen och de framtida stodinsatserna
inom EU-jordbruket, sa star det sist och slutligen dndé klart att det &ldndska jordbrukets
framtid stdr och faller med dess forméga att anpassa sin verksamhet och produktion pa
basta mojliga sitt till den efterfrdgan och de jordbrukspolitiska forutsdttningar som géller i
morgondagens samhille. Om en sddan offensiv anpassning och verksamhetsutveckling
framgangsrikt kan genomforas, behover alltsa inte de negativa effekterna 1 de aldndska
jordbrukarnas resultatrdkning sist och slutligen bli alls bli av den omfattning som
scenarioutfallet ovan ger vid handen.

Om resultaten av den hir anvdnda scenariometoden genom sina speciella forutséttningar
sannolikt alltsa bor betraktas som vil pessimistiska nir det giller de konkreta effekterna pa
jordbrukarnas ekonomiska utfall, sa betyder detta dock inte att de 4r ointressanta. I
kombination med resultaten fran 6vriga datasammanstéillningar i denna rapport finns det
tvartom en hel del viktiga slutsatser att utvinna ur den hér typen av scenariobaserad analys.
Hit hor framfor allt insikten om foljande grundldggande forutséttningar for och krav pa en
langsiktigt dverlevnadsduglig primérniringssektor pa Aland:

e Betydande omstrukturerings- och marknadsanpassningskrav inom jordbrukets
traditionella kdrnomraden (djurhllning och véxtodling)

o Ett relativt begrdnsat utrymme for verkligt avgorande positiva skaleffekter genom
traditionell storleksrationalisering (gardssammanslagningar)
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e Stort behov av satsning pa nya nischprodukter med vixande efterfragan bl.a. till
foljd av EU-utvidgningen i Oster, t.ex. trddgérdsodlingen

e [onsamhetsproblemen péd sikt generellt sett storst inom djurhallningen och
mjolkproduktionen samt spannmaél och vissa specialodlingar

e Okade krav pa breddning i verksamheten vid de &lindska girdarna bort fran det
traditionella jordbrukets kidrnomrdden mot kompletterande tjédnster och néringar
som olika typer av serviceverksamhet (inkl. turism och transport), skogsbruk,
ekologiskt inriktade miljo- och landskapsinsatser, hastsportaktiviteter m.m., m.m.

Det framtida ’framgangsreceptet’ for den éldndska gardsbruksekonomin kan dirmed
sammanfattas 1 tvd huvudstrategier for en offensiv anpassning till nya institutionella och
marknadsmaissiga forutsdttningar. Den fOrsta handlar om en systematisk effektivisering
och marknadsanpassning av produktionen inom jordbrukets kdrnomridden och den andra
om en O0kad satsning pa de aktiviteter som ingar i CAP’s andra pelare, alltsd EUs vixande
satsningar pd en bredare landsbygdsutveckling. Genom ett flexibel och systematiskt
samspel mellan dessa tva utvecklingsstrategier pa den enskilda gérdsekonomins niva torde

det vara mojligt att 4ven framledes dverleva som mangsysslande lantbruksentreprendr pa
Aland.
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1. Det aldandska lantbruket

Det dlidndska jordbruket omfattar sdvil viaxtodling (inkl. gronsaks- och triddgardsodlingar)
som djurhallning (inkl. fjdderfd- och mjolkproduktion). Jamfort med de finska
jordbrukarna dr dock de aldndska bonderna betydligt mer inriktade pa vixtodling &n
djurhallning.! Niringens sirdrag pa Aland blir dnnu tydligare om man tar hinsyn till det
alandska lantbruket som helhet och forutom den direkta jordbruksverksamheten dven
inkluderar ’jordbruksnira’ verksamheter som skogsbruk, kustndra fiske, vattenbruk,
smaskalig livsmedelsforadling, gardsbruksturism samt olika typer av landskapsvéardande
verksamhet. Typiskt for det &ldndska gardsbruket ar ndmligen kompletterande och
stodjande verksamheter inom &tminstone ndgon av dessa ’bisysslor’.

Lantbruksverksamheten utgor i termer av sysselsittning och totalproduktion en minskande
del av den 4lindska ekonomin. Detta #r inte ndgot som ir unikt for Aland. Tvirtom si ser
vi samma omstruktureringsprocess runt om i hela Norden och &vriga Europa.
Drivkrafterna bakom omvandlingen och den relativa tillbakagangen 1 lantbrukets
ekonomiska betydelse 4r ocksa i stort sett de samma pa Aland som i omvirlden - global
prispress pé lantbruksprodukterna, introduktionen av ny arbetsbesparande odlingsteknik
(vilket minskar sysselsdttningen inom niringen), koncentration och fortlépande
storleksrationaliseringar samt en omstrukturering av och védxande osdkerhet om den
framtida utformningen av det offentligas subventioner till sektorn.

Det finns dock vissa sdrskilda ’aldndska’ forutsdttningar som dr viktiga att uppmérksamma
for att ritt forsta jordbrukets betydelse och utvecklingsméjligheter pa Aland. Till dessa hor
framfor allt dess begriansade hemmamarknad och transportméssiga distans till sin
huvudmarknad pd det finlindska fastlandet, de begrinsade forutséttningarna for mer
omfattande storleksrationaliseringar, de speciella klimat- och miljoforutsittningarna,
rollen som rdvaruleverantor till en véxande livsmedelsindustri och dess betydelse inom
skdrgérden och for den alandska turistndringen.

I detta kapitel introduceras den éldndska lantbrukssektors speciella forutsdttningar och
huvudsakliga utveckling under de senaste decennierna med sirskild hénsyn till ovan
ndmnda forhdllanden.

! Forhallandet mellan véxtodling och djurhéallning ligger grovt sett pa 60/40 till den férstndmndas férméan. Det omvéinda forhallandet
torde ungefirligen gilla for det finska jordbruket, se Aven ASUB (1998).
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1.1. De naturgivna forutsittningarna

Det aldandska odlingsklimatet dr i forhallande till orikets lokalisering strax norr om den
60:de breddgraden relativt bra. Det omgivande havet gor att hosten ar lang och mild. Den
forsta frostnatten kommer som regel sent pad odlingssdsongen. Vixtperioden inleds
vanligtvis 1 manadsskiftet april-maj och avslutas i slutet av oktober. Den produktiva
odlingsperioden uppgér darmed till 1 genomsnitt ca 180 dagar per ar. Medeltemperaturen
under denna del av aret ar 11 till 12 grader Celsius.

Forsommaren ar normalt torr medan hdsten dr nederbordsrik. Den totala nederborden
under ett ar dr 1 medeltal ca 530 mm och under véxtperioden ca 300 mm. Avdunstningen
ar mindre dn nederborden vilket ger ett arligt *vétsketillskott” pa i storleksordningen 170
mm.

Odlingsmarkerna pa Aland utgdrs av gammal sjdbotten. Jordarterna domineras av grovmo
och lera. Det ar dock vanligt att flera jordarter forekommer i ett mosaikartat monster vilket
forsvarar jordbruket da de har olika odlingsegenskaper. I slutet av 1990-talet fanns det
nirmare 14.000 ha dkermark pa Aland vilket representerar ungefir 9 procent av den totala
landarealen. Harutover fanns ca 60.000 ha produktiv skogsmark motsvarande drygt 35
procent av den totala landytan. Om man riknar in skogsbruket i det &ldndska lantbruket
utnyttjar ndringen alltsa ndrmare 45 procent av landytan. Om man ser till primirndringarna
som helhet och dven tar med fisket (och ddrmed fiskevattnet) vixer de utnyttjade eller
utnyttjningsbara arealerna till storre delen av hela det alandska territoriet.

Antalet aktiva gardar med minst tvd ha odlad jord ar for narvarande (2001) omkring 650
stycken. De ir relativt sma.> Medelarealen for de aktiva jordbruksenheterna var 2001 drygt
20 ha (inkl. arrenderad mark). Som jamforelse kan nidmnas att motsvarande medelstorlek i
Finland &r 2000 var ca 28 ha och att den 1 Sverige redan 1999 uppgick till 6ver 34 ha. |
Danmark uppgick den genomsnittliga &r 1997 till nistan 43 ha. Aland priglas av ett
mosaikartat landskap dir akrarna finns insprdngda mellan berg, skogsmark och vatten.
Medelarealen pa akerskiftena 4r dirfor liten, 1 till 2 ha. Akerformen ir i allminhet mycket
oregelbunden och darfor foga lampad for storskalig odling. Detta giller 1 sdrskilt hog grad
for jordbruket i1 skirgardsregionen.

P4 Aland finns idag ca 5.750 ha arrendemark, vilket betyder att drygt 40 procent av den
odlade jorden &r utarrenderad. Av de aktiva gardarna har upp emot tre fjardedelar
arrendemark for odling. Till det alandska lantbruket hor dven skogsmark pé i medeltal 35
ha per gard. Skogsbruket kan darfor ses som en viktig kompletterande inkomstkalla for

2 Utover dessa ca 650 gardar med minst 2 ha odlad jord tillkommer ett 40-tal gardar med mindre &n 2 ha odlad jord.
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flertalet jordbrukare. Ar 2001 avverkades silunda totalt ca 140.000 kubikmeter skog -
huvudsakligen i form av massaved for export - till ett forsdljningsvirde pa ca 4 miljoner
euro. Skogsbruksinkomsterna star dirmed idag for i storleksordningen 15 — 25 procent av
det samlade forddlingsvérdet inom primédrniringarna (jordbruk, skogsbruk och fiske), och
motsvarar 35 - 45 procent av foradlingsvirdevolymen inom det egentliga lantbruket.’

1.2. Milj6profilen

Aland tillhér den kalltempererade klimatzonen vilket gor att naturmiljon 4r kinslig for
fororeningar. Den storsta delen av jordytan och sjdarna &dr néringsfattiga och drabbas
dirfor litt av forsurning. Aven en relativt mattlig belastning kan fi betydande negativa
miljoeffekter. Aterhimtningen frin olika typer av miljdskador sker dirtill relativt
langsamt.

Primérnédringarna stdr for en betydande del av den egna &ldndska belastningen pa
naturmiljon. Problemen géller i1 forsta hand olika typer av dvergddning (eutrofiering) fran
lantbruket och fiskodlingarna (nérsaltutsldpp), men problemen hérrdr dven fran utslédppen
frén bosittning, trafik och industri. I samtliga dessa fall dr det framfor allt vattenmiljon
som drabbas. Den totala fosforbelastningen i de aldndska vattnen var vid ingangen i det
nya millenniet drygt 50 ton per ar. Motsvarande kvévebelastning var 10 génger storre,
eller ca 540 ton per 4r. Till bilden hor dock att utsldppen néra nog halverats sedan slutet av
1980-talet. Jordbruket (djurhdllningen och véxtodlingen) star idag for knappt en femtedel
(18%) av fosfatbelastningen och ca en fjardedel av kvdvebelastningen.

I det konventionella jordbruket anvénds dven kemiska bekdmpningsmedel. Det dr mycket
viktigt att dessa inte tillats 14cka ut i vdra vattendrag som sérskilt inom de inre delarna av
skirgarden och fasta Alands viksystem idag #r utsatta for en negativ miljopaverkan. De
atgirder som finns i stodet for miljovanlig odling har som uttalad malséttning att minska
miljobelastningen pa grund av ndringsimnen och bekdmpningsmedel. Man kan t.ex.
forebygga lackage genom olika odlingsédtgérder. Genom introduktion av ny teknik och
aktiv prognosverksamhet kan man ocksa reducera anvéndningen av néringsimnen och
bekdmpningsmedel.

Nér det giller fororeningarna av luftmiljon s& harrér dessa i forsta hand fran kéllor utanfor
Aland. Detta drabbar den alindska miljon frimst genom forsurning av mark och vatten
genom nedfall av ’surt regn’. Lantbruket har dock vissa negativa bieffekter pa luftmiljon
genom det ammoniumléckage som sker i samband med hanteringen av gddsel och urin
inom djurhallningen.

* Skogsbruksinkomsternas andel av lantbrukarnas inkomster varierar dock kraftigt fran r till ar och mellan de enskilda gardarna.
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Aven andra typer av miljbelastningar med sitt ursprung i lantbruket forekommer. Hit hor
framfor allt olika typer av mark- och vegetationsskador vilka hédrstammar frdn negativ
jordbruksbelastning av fysisk karaktir. De fysiska miljoskadorna bestar huvudsakligen av
packnings- och slirningsskador i samband med korning och markberedning med tunga
redskap. Detta medfor att jorden packas samman pé ett onaturligt sétt.

Samtidigt som jordbruket i vissa avseenden dr en belastning for miljon, s& dr det i andra
avseenden en tillging. Alands oppna landskapsbild med sin biologiska méngfald #r
salunda i hog grad en produkt av lantbruket. Ett problem &ar dock att specialiseringen och
rationaliseringarna inom jordbruket tenderar att minska fOrutsdttningarna for att kunna
bibehalla denna typ av miljovirden. Det &r inte lingre lonsamt att producera foder pa
naturdngar. Darfor har man 6vergatt till att producera foder pd mer hogproduktiva odlade
slattervallar. Som en f6ljd hérav har de gamla kulturmarkerna borjat vdxa igen och
forsvinna. Detta har i sin tur bidragit till att antalet arter av vilda véxter och djur minskat
och den biologiska méngfalden ddrmed tenderat att gradvis utarmas.

Losningen péd ovan ndmnda problem torde - bland annat - ligga i varsammare
jordbruksmetoder och mer extensiva och omviéxlande odlingssystem. De &ldndska
lantbrukarna har ocksa under senare r visat ett allt storre intresse for en sadan utveckling.
Detta mirks framfor allt 1 den snabba expansionen - visserligen frdn en mycket 1ag niva -
av den ekologiskt inriktade odlingen. Overgangen till godkiind ekologisk odling sker i tvi
steg dédr den berorda marken under négra ir - med stod frin samhiéllet - behandlas enligt
ett sérskilt foreberedelseprogram for ekologisk odling, for att forst darefter nyttjas for
regelritt ekologiskt inriktad kommersiell odling.

Som framgar av fabell 1.1 nedan, s& har de ekologiskt klassade odlingsarealerna inom
ramen for konvergeringsprogrammet okat mycket snabbt under senare ar. Mellan 1995
och 2001 mer dn fyrdubblades sdlunda ytan med ekologiskt godkdnd produktion. Om man
tar hdnsyn till hela den areal som 2001 antingen utnyttjades for ekologisk odling, eller som
ingar 1 det ekologiska konverteringsprogrammet, s uppgick den totala &kerarealen med
ekologisk inriktning detta ar till ndra 10 procent av den totala akerarealen.

Tabell 1.1: Utvecklingen arealer med ekologisk produktion 1995-2001 (ha)

1995 1997 1998 1999 2000 2001
Overgéng ar 1 138 168 99 71 320 178
Overgang ar 2 - 301 178 104 46 300
I ekologisk produktion 195 388 689 858 909 922
Summa 333 857 967 1033 1275 1400
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1.3. Utvecklingen under de senaste decennierna

Lantbruksniringarnas andel av den samlade aldndska ekonomin har kontinuerligt sjunkit
under de senaste decennierna. Som framgar av fabell 1.2 nedan har jord- och skogsbrukets
samt fiskets andel av Alands samlade BNP sjunkit frin 10 procent 1975 till 3,5 procent i
slutet av 1990-talet. Fran och med mitten av 1990-talet har nedgéngen inte bara kunnat
métas 1 relativa tal, den har ocksad inneburit en gradvis tillbakagang i néringens reala
produktionsvdarde. Mellan 1993 och 1999 sjonk sdlunda primédrndringarnas samlade
produktion (i fasta priser) med ett par procent. Tillbakagangen har dock varierat mellan
primdrndringarnas olika grenar. Fisket har sdlunda under den aktuella perioden gatt
tillbaka med ca 15 procent, medan skogsbruket okat sin forddlingsvardevolym med
omkring 7 procent (fasta priser). Da skogsbruksinkomsterna till stora delar tillfaller
jordbrukarna (som ju 4r de storsta skogsigarna pa Aland) si tyder mycket pa att
nedgangen inom det egentliga jordbruket under 1990-talet 1 viss man kunnat kompenseras
av ett aktivare skogsbruk.

Tabell 1.2: Férdelningen av Alands BNP enligt néringsgren 1975 — 1999 (% och lopande
priser)

1975 1980 1985 1990 1995 1997 1999

NARINGSLIVET

Jord- o skogsbruk, fiske 10,0 7,2 7,2 6,0 4,7 3,7 3,5
Gruvor och mineralbrott 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tillverkningsindustrin 4.9 6,9 5,8 6,9 6,5 6,2 6,2
Energi- och vattenforsorjning 1,7 1,1 1,7 1,0 0,9 0,9 0,9
Byggverksamhet 5,9 34 4,1 3,9 2.3 2,4 3,1
Handel samt hotell- och restaurangverksamhet 7,3 8,6 8,5 8,3 7,2 7,4 8,9
Transport, post och tele 39,3 472 41,9 40,4 44,7 46,8 42,3
Bank-, forsékr.-, fastigh.- o tekn. uppdragsverks. 16,0 13,0 12,9 17,0 15,5 15,1 16,5
Samhalls- och personliga tj. 1,3 0,9 0,9 0,6 2.8 2.4 3,0
Okénd néringsgren . . . 0,7 0,0 0,0 0,0
Of6rdelade banktjinster -2,7 2,4 -2,1 -3,5 -3,4 -2,7 -2,8
NARINGSLIVET SAMMANLAGT 83,7 86,0 809 81,3 81,1 821 81,4
OFFENTLIG VERKSAMHET, TOTALT 146 129 179 17,7 18,1 17,1 17,9
OVRIG VERKSAMHET 1,7 1,1 1,1 1,0 0,8 0,7 0,7
BRUTTONATIONALPRODUKT TILL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

PRODUCENTPRIS
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Sedan 1980-talets borjan har &dven antalet sysselsatta inom lantbruket (jord- och
skogsbruk) minskat frdn 6ver 1.400 personer 1980 till ca 700 &r 2000 - en tillbakagéng
med hela 50 procent (se tabell 1.3). Eftersom den dldndska arbetsmarknaden vuxit med
over 2.100 arbetsplatser under samma period har foljaktligen den relativa tillbakagédngen
varit dnnu storre. Lantbrukssysselsattningens andel av arbetsmarknaden sjonk salunda fran
ca 14 procent 1980 till dryga 5 procent 2000.

Tabell 1.3: Sysselsatt arbetskraft enligt néiringsgren (privata sektorn) 1980-2000.

1980 1990 1995 2000

Hela Aland Hela Aland Hela Aland Hela Aland

Antal % Antal % Antal % Antal %

Jordbruk, jakt och skogsbruk 1452 13,7 1195 9,6 778 6,8 703 54
- darav jordbruk och jakt 1394 13,1 1135 9,1 753 6,6 633 53
- skogsbruk 58 05 60 0,5 25 02 20 0,2
Fiske, vattenbruk 176 1,7 206 1,7 18 1,6 104 0,8
Gruvor och mineralbrott 1 00 - - 4 0,0 2 0,0
Tillverkningsindustri 912 86 1209 9,7 1073 93 1168 9,0
- darav livsmedelsindustri 238 22 380 3,1 369 32 381 2,9
Energi- och vattenforsorjning 66 0,6 104 0,8 102 09 117 0,9
Byggverksamhet 638 6,0 840 6,8 605 53 787 6,1
Parti- och detaljhandel 1312 124 1383 11,1 1111 9,7 1325 10,2
Hotell- och restaurang 346 33 450 3,6 320 28 390 3,0
Transport, post och tele 2423 22,8 2234 18,0 2266 19,7 2410 18,6
Finansiell verksamhet 509 48 564 4,5 451 39 457 35
Fastighetsverksamhet m.m. 190 1,8 374 3,0 400 3,5 555 43
Ovriga tjanster 347 33 569 4.6 583 5,1 649 5,0
Forvarvsarbete i hushall - - - - 2 00 1 0,0
Okédnd niringsgren - - 696 5,6 763 6,6 474 3,7
Summa 8372 719 984 79 8643 75 9142 70,6
Totalt sysselsatt arbetskraft 10609 100 12407 100 11494 100 12932 100,0

En liknande utveckling har skett betriffande de aktiva girdarna. Ar 1980 var antalet
bruksenheter drygt 1.000 stycken. Hartill kommer ett antal mycket sma enheter med under
2 ha odlingsmark. Ar 2001 hade antalet sjunkit till ca 650 (exkl. ca 40 *minigardar’ med
mindre d4n 2 ha é&ker), en tillbakaging med Over en tredjedel. Nedgéngen i1 antalet
jordbruksldgenheter har skett parallellt med en fortlopande storleksrationalisering. I tabell
1.4 registreras sédlunda en markant forskjutning uppét i de kvarvarande gardarnas storlek.
Gardar med en odlad areal 6verstigande 30 ha dkade sin andel av det totala gardsantalet
fran 8 procent 1990 till ndstan 25 procent 2001. Samtidigt sjonk andelen gardar med under
10 ha odlad jord fran ca 46 procent 1990 till 33 procent 2001.
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Tabell 1.4: Aktiva jordbruksenheter enligt storleksklass 1990-2001

Brukad 1990 1995 2001
akerareal Antal % Antal % Antal %
2-4,99 181 20,5 151 18,7 87 13,4
5- 9,99 224 25,3 168 20,8 127 19,6
10-19,99 287 32,4 234 28,9 170 26,2
20-29,99 122 13,8 128 15,8 104 16,0
30-49,99 60 6,8 104 12,9 120 18,5
50+ 11 1,2 24 3,0 41 6,3
Summa 885 100,0 809 100,0 649 100,0

Omstruktureringen inom néringen har f6ljts av en mindre reduktion av den generellt sett
hoga medeldldern bland jordbrukarna. Detta géller sérskilt bland de heltidssysselsatta
jordbrukarna dar medelaldern sjunkit fran i genomsnitt 50,4 &r 1980 till 48,4 4r 2000. Den
har sannolikt d&ven medverkat till den 6kning i genomsnittsinkomsten per aktiv gard som
kan registreras. Mellan 1995 och 1998 steg sdlunda det genomsnittligt genererade
foradlingsvardet per gard med ca 10 procent i1 fasta priser. Samtidigt méste det dock
konstateras att aldersstrukturen bland jordbrukarna fortfarande dr mycket oftrdelaktig
jaimfort med det ldndska néringslivet i dvrigt. Ar 2000 var salunda niistan 20 procent av
de aktiva jordbrukarna minst 60 ar gamla. Denna aldersgrupp utgjorde 1999 endast 5,1
procent av hela den aktiva arbetskraften och bara 2-3 procent av arbetskraften inom
expansiva servicendringar som t.ex. sjofart och finansiella tjanster.

En blick pa tabell 1.5 nedan visar ocksa att omstruktureringen inom lantbruket inte bara
medfort stérre genomsnittsgardar och en 0kad koncentration av inkomsterna till dessa,
utan ocksa att brukarna av de kvarvarande mindre gardsenheterna i allt hogre utstrackning
tvingat skaffa sig sin forsorjning utanfor det egentliga lantbruket. 1990 kom sélunda 28
procent av inkomsterna pa gardar i storleksklassen 5-10 ha fran sjilva gérdsbruket. 1999
hade denna andel reducerats till drygt 14 procent. Resterande inkomster pa dessa gérdar
kom fran 16neinkomster (58%), pensioner (12,7%) och 6vriga inkomster (16,1%). Under
senare ar dr det inte minst andelen av inkomsterna fran pensionerna som dkat, nagot som
ytterligare understryker den of6rdelaktiga aldersstrukturen inom branschen. An-
markningsvart att notera dr hér att andelen inkomster fran gardsbruket idag d@ven minskar
bland de storre produktionsenheterna. S& sjonk t.ex. gardsinkomsternas andel av de
samlade inkomsterna pa den storsta jordbrukslidgenhetskategorin (mer @n 50 ha) frén ca 75
procent 1990 till ca 65 procent 1999.
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Tabell 1.5: Inkomstkdllor efter gardarnas storleksklass (%)

strleeas, In Lireirkonster Resiasirkoser Grniesirk Onignirk
o0 195 9% 190 195 199 190 195 199 190 195 199
2. 49 3 @7 %4 7 47 164 150 104 B2 155 112 45
5- 99 651 S8 R R6 D7 8 W0 Ul D5 161 153 213
0- 199 W ¥ OB 61 90 8 S22 M2 7 R0 193 216
- 09 61 %9 B/7 40 63 42 68 PO W7 122 78 166
D 9 BO B3 102 22 57 32 M9 S5 $I B8 N6 315
D P e 79 53 15 32 4 U6 ®4 G4 RO D5 %55
Tt BT X9 8 8 91 6 #42 X5 WS BS 15 30

Tabell 1.6 nedan visar att den 1 statistiken redovisade dkerarealen - trots forskjutningen
mot andra inkomster &n de som genereras av det egentliga jordbruket - 6kat med ca 1.417
ha under perioden 1990 till 2001. I realiteten torde dock den totala odlade arealen ha legat
relativt stilla pa i storleksordningen strax under 14.000 ha under 1990-talet. Orsaken till
uppgéngen och variationerna i mitten av decenniet dr helt enkelt den dndrade (mer
noggranna) arealregistrering som EU-medlemskapet medforde fran och med 1995.

Tabell 1.7: Anvindningen av dkermarken

1990 1995 1997 2001
Hektar % Hektar % Hektar % Hektar %
Vall, dkerbete 2 307 18,6 3421 24,0 3627 26,8 4 338 31,4
Fodersid 3788 30,5 4 006 28,0 3 882 28,7 4 091 29,6
Brodsad 3138 25,3 1845 12,9 1908 14,1 1526 11,0
Oljeviaxter 180 1,4 145 1,0 83 0,6 28 0,2
Arter 28 0,2 29 0,2 64 0,5 19 0,1
Sockerbeta 965 7,8 1167 8,2 1173 8,7 1 062 7,7
Potatis 689 5,5 851 6,0 819 6,1 725 5,2
Ovriga vixter 681 5,5 1579 11,1 835 6,2 847 6,1
Trida 644 5,2 1240 8,7 1130 8.4 1201 8,7
Odlad dkermark totalt 12 420 100,0 14 282 100,0 13 521 100,0 13 837 100,0

Om man utgdr fran att dndringen 1 séttet att méta arealerna gett ungefdr samma utslag for
samtliga typer av odlingsarealer, sd visar dock tabellen pé en del intressanta forskjutningar
1 lantbrukets markutnyttjande under det senaste decenniet. Den storsta expansionen i
anvind areal, i absoluta sdvil som relativa tal, giller salunda &kerbete och vall. Detta torde
atminstone delvis kunna forklaras av det faktum att midngden ndtboskap och (rid-) héstar
okat ndgot under perioden. Bakom denna 6kning ligger sannolikt - bland annat - en allmén
nedgéng 1 lonsamheten inom jordbruket, ndgot som i sin tur krdvt en Okning av
djurbesittningarna for att kunna behalla den tidigare inkomstnivan. Hartill kommer att den
okande ekologiska odlingen (se vidare nedan) lett till en viss 6kning i vallarealerna.
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Foga Overraskande dr att arealen for den allt mindre l6nsamma bulkproduktionen av
brodséd dr stadd i snabb minskning. Mer specialiserade grodor med hogre avkastning som
t.ex. potatis, sockerbetor och gronsaker (>0vriga véxters) har dock — om 4n pé en betydligt
lagre arealanvéndningsniva - okat sin andel av den odlade arealen.

Den dkermark som anvénds for odling av fodersdd har dock 1 stort sett legat stilla pd ca 30
procent av den totala odlade arealen.

1.4. De viktigaste produktionsomradena

Det aldandska lantbrukets sdrskilda forutsittningar - markarrondering, jordmén, klimat och
marknadstillganglighet - avsidtter tydliga spadr 1 dess produktinriktning. Av
jordbruksproduktionens totalintdkter (exkl. offentligt stod) pa ca 18,5 miljoner euro &r
2001 kom sdlunda huvuddelen frdn produkter som antingen ar specialiserade
ravaruleveranser till den alindska livsmedelsindustrin eller hogavkastande nischprodukter
for avsidttning pd den finldndska marknaden.

Som exempel pa den forstndmnda specialiseringen kan ndmnas mjolk och chipspotatis
vilka under 2001 tillsammans stod for hela ndstan 40 procent av de samlade
jordbruksinkomsterna. Exempel pd den sistndmnda formen av marknadsspecialisering &r
det faktum att tradgards- och gronsaksprodukterna (16k, gurka, tomater, sallad, dpplen, dill
etc) tillsammans med sockerbetsproduktionen samma ér stod for 42 procent av jordbrukets
bruttointikter. Sammantaget stdr de idag tre storsta produkterna mjolk, sockerbetor och
16k for hélften av de totala jordbruksinkomsterna. De traditionella *bulkprodukterna’ inom
jordbruket som rag, vete, korn, havre och oljevaxter stod ar 2001 for endast for omkring 5
procent av jordbruksintikterna pi Aland.

I tabell 1.7 nedan ges en mer detaljerad bild av det aldndska jordbrukets
produktionsstruktur och intikter:
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Tabell 1.7: Produktion och bruttointikter (exklusive offentliga stod)

inom aldandskt

jordbruk
Sélda produkter, ton Bruttointikter 1 000 euro
Produkt 2000 2001 2000 2001
Mjolk (1 000 liter) 14176 14 161 4686 4780
Notkott 520 530 968 980
Svinkott 103 101 113 135
Farkott 46 44 99 98
Fjaderfa 1376 1425 1553 1654
Hastkott 5 - 3 -
Agg 12 7 22 13
Vete 5195 2971 593 386
Ekovete 87 181 18 38
Rag 804 508 88 61
Ekorag - - - 0
Ragvete - 143 - 16
Korn 2173 2 549 207 255
Maltkorn 246 - 27 0
Havre 2623 2364 251 260
Arter 18 - 4 0
Rybs 15 19 3 5
Sockerbeta 41 786 39 561 2389 1978
Chipspotatis 12 926 13 160 1492 1562
Matpotatis” 218 276 83 113
0

Jordbruksgrédor 12 601 12 333
Lok 5243 6418 1518 1990
Gurka 275 367 190 216
Purjo 356 361 325 339
Kinakal 1281 1493 863 896
Appel 1501 1485 1091 1396
Jordgubbar (1 000 liter)" 17 60 47 164
Tomater 55 26 53 27
Persilja (1 000 buntar) 273 188 160 124
Dill (1 000 buntar) 136 147 90 92
Isbergssallat 596 601 555 558
Champinjon 14 - 37 -
Bladselleri 42 60 42 51
Morot 19 29 10 22
Ovrigt 199 247
Triadgardsgrodor 5179 6122
Totalt 17 780 18 455

* Ofullstandiga uppgifter
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En del nya produkter och inriktningar har tillkommit inom jordbruket under senare &r, och
dé sdrskilt efter EU-intrddet 1995. Detta géller framfor allt s.k. ekoodlade sddesprodukter
(eko-vete, eko-rdg etc.) samt vissa helt nya nischprodukter som t.ex. selleri.
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2. Lantbrukets nirings- och regionalpolitiska betydelse

Primdrndringarna som helhet har jamfort med flertalet 6vriga branscher relativt stor
betydelse for den omkringliggande éldndska ekonomin. Tillsammans med den
nérbesliktade livsmedelsindustrin och vissa tekniska tjénster dr det primirniringarna som
inom den aldndska ekonomin som helhet ger de klart storsta positiva ringverkningarna i
form av 6kad efterfragan och viss tilliggssysselsittning inom andra branscher.”

Om man ser till enskilda ndringar sa ar det dock framst inom tva branscher man finner ett
mera djupgdende strukturellt beroende av en fungerande lantbruksverksamhet, ndmligen
livsmedelsindustrin och den landbaserade turismen. I det forstndmnda fallet handlar det
om en sedan nagra decennier tillbaka expansiv industri vars verksamhet till betydande
delar &r uppbyggd pa kring vidareforddling av ravaruinkép fran de aldndska
primdrniringarna. I det andra fallet handlar det om det faktum att jordbrukarkaren och
gérdsbruket varit, och alltjamt ar, viktiga aktorer 1 utvecklingen av den aldndska turismen.

2.1. Primérndringarna och livsmedelsindustrin

Som redan framgétt ovan dr livsmedelsindustrin av stor betydelse for det aldndska
jordbruket. Detta giller inte minst produkter som industripotatatis (Chips ab), mjolk
(ACA) och vissa kottprodukter (Dahlmans ab). Beroendet ir dock dmsesidigt. Utan en bas
1 lokalt producerade kvalitetsrdvara (Chips ab) med en i produktionen vil integrerad
logistik och foérhallandevis l4ga ravarutransportkostnader (ACA, Dahlmans), hade
livsmedelsfordadlingen knappast kunnat utvecklas till den tétposition inom industrisektorn
som den idag faktiskt har (ca 50 procent av hela tillverkningsindustrins omséttning pa
Aland).

Som framgétt av det foregéende (se tabell 1.7 och 1.8) har detta dock inte medfort 6kande
intdkter for jordbrukarkdaren som helhet. Istéllet har totalinkomsterna for det
overvildigande flertalet jordbruksprodukter minskat under det senaste decenniet.
Nedgéngen 1 intdkterna har generellt sett varit betydligt storre d4n nedgangen i de
producerade volymerna varfor rationaliseringar och véxande prispress forbéttrat den
alandska livsmedelsindustrins underleverantdrssituation. Under é&ren efter EU-

4 ’Volymnéringarna’ inom den &ldandska ekonomin inom tjédnstesektorn med tyngdpunkt pa sjofart och finansiella tjénster har sdlunda
relativt sett betydligt mindre positiva kringeffekter &n primarndringen, dven om de i kraft av sin storlek i absoluta tal dnda betyder
betydligt mer for den aléndska ekonomin 4n lantbruket (ASUB 1999).
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medlemskapet har ocksé de dldndska bondernas forsiljningspriser forsdmrats jamfort med
deras finska jordbrukarkolleger’.

Det hir betyder att jordbrukets sysselsittningseffekter &r betydligt mer omfattande &n de
knappa 700 arbetsplatser som finns inom lantbruket som sddant. Detta visar sig ocksé 1i
den input-output studie rorande den Aalindska ekonomin som ASUB gjort (Rapport
1999:5). Av denna framgar att livsmedelsindustrin i mitten av 1990-talet direkt och
indirekt (genom Okad efterfrigan inom andra branscher) genererar en sysselséttning pa i
storleksordningen nédra 1.000 arbetsplatser. Om man ligger samman detta med jordbrukets
egna arbetsplatser fas ett *agro-industriellt komplex’ med dver 1.500 arbetsplatser, eller ca
12 procent av den samlade arbetsmarknaden. Hartill kommer att jordbruket sjdlvt
genererar betydande indirekta sysselsittningseffekter dven inom andra branscher, framfor
allt handeln. Arbetsplatserna inom halva den alédndska forddlingsindustrin samt en del av
sysselsittningen inom handeln dr alltsa idag atminstone delvis beroende av utvecklingen
inom lantbruket.

2.2. Gardsbruket och den landbaserade turismen

Lantbruket har ocksé stor betydelse for den pa Aland sa viktiga turistniringen. Eftersom
turismen inte registreras i statistiken som en egen bransch, utan ingar i ett flertal andra
branscher, inte minst jordbruk och handel, sa dr det inte létt att kvantifiera kopplingarna
mellan jordbruk och turism i termer av sysselsittning och produktionsvirde. Vi vet dock
att lantbruket och jordbrukarkaren har spelat - och fortséttningsvis ocksa spelar - en viktig
roll for utvecklingen av den &lédndska ’turistprodukten’. Jordbrukarna har énda sedan den
moderna Alandsturismen pa allvar bérjade ta fart under 1960-talet forsett branschen med
en stor del av dess logikapacitet i form av semesterstugor runt om pa lansbygden och ute i
skiirgarden. Lantbruket spelar dirtill en betydande roll for Alands ’turistiska attraktivitet’
genom att det upprétthaller det 6ppna landskap som s& manga av de storstadsboende
turisterna skattar hogt. Under senare ar har lantbrukarna ocksd lanserat nya typer av

> Se ASUB (1998). Det kan i detta sammanhang &ven noteras att konsumentpriserna for
jordbruksprodukterna #r liigre i den finska livsmedelshandeln #n i motsvarande handel pa Aland. Enligt en
undersokning av ASUB (2000) 1ig de genomsnittliga priserna inom den livsmedelsdominerade
dagligvaruhandeln ar 1999 ca 11 procent 6ver motsvarande genomsnitt i sydvéstra Finland.
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turistaktiviteter genom att erbjuda besok/dvernattning med deltagande i gardsbruket som
ett viktigt inslag, liksom s.k. ’bed-and-breakfast’-inkvartering m.m.

Detta betyder naturligtvis samtidigt ocksé att det alindska lantbruket - precis som 1 fallet
med livsmedelsindustrin - 1 flera avseenden &r beroende av utvecklingen inom
turistsektorn. Turismen ger i ménga fall just de extra tilldggsinkomster som dr nddvéndiga
for att overleva som lantbrukare i ett allt hardare jordbrukspolitiskt klimat. En studie av
Alandsturismens samhéllsekonomiska effekter som gjordes 1998 av ASUB (Rapport
1998:7) kom salunda fram till att omkring 5 procent av efterfrigan inom primarnédringarna
hérrorde fran turisternas inkOp. Turisterna ger dven mdjlighet till nya inkomstkallor
genom en Okande efterfragan (i och for sig fran en ldg utgangsniva) pa direktinkdp av
lokalt odlade gronsaker, jordgubbar m.m., samt ett 6kande turistiskt intresse for ekologiskt
odlade produkter och ekologiska ’demonstrationsobjekt’ pa landsbygden.

2.3. Den regionala balansen

Knappt 60 procent av Alands befolkning ir bosatt pa landsbygden utanfor Mariehamn.
Landsbygdsbefolkningen har under perioden 1990 till 2001 vuxit fran drygt 14.300 till ca
15.400 personer, en tillvixt pd ca 8 procent. Alands befolkning kade under samma
decennium frén ca 24.600 till ca 26.000 personer vilket ger en tillvixt pa ca 6 procent.
Befolkningstillvixten pd landsbygden har alltsi under 1990-talet varit storre &n i
Mariehamn.

Denna ur regionalpolitisk synvinkel till synes positiva trend maste dock kvalificeras i tva
viktiga avseenden. For det forsta s beror befolkningstillvixten pa landsbygden framst pa
okad arbetspendling in till Mariechamn. Arbetskraften finns siledes 1 allt hogre grad
utanfér Mariechamn samtidigt som arbetsplatserna fortsdttningsvis &r koncentrerade till
staden. Den positiva befolkningsutvecklingen har darfor i1 forsta hand géllt de
landbygdskommuner som ligger inom bekvdmt pendlingsavstind frdn Mariehamn
(Jomala, Lemland, Lumparland, Finstrém, Hammarland, delar av Sund och Saltvik),
samtidigt som Alands verkliga glesbygd, dvs. skiirgdrdsomridet, uppvisar en betydligt
svagare utveckling. Medan befolkningen i landsbygdskommunerna pa fasta Aland under
den aktuella perioden vixte med 1.155 personer eller ca 10 procent, si minskade
befolkningen i skirgardskommunerna med 97 personer.’

% Enligt géllande befolkningsprognoser (Statistisk arsbok for Aland 2002, tabell 2.26) kommer dock
tillviixten inom fasta Alands landbygdskommuner att upphéra under perioden 2002-2010 och viindas i en
mindre nedgéng (1-2 % for hela perioden). Den redan negativa befolkningsutvecklingen i skédrgérden
forutspas accelerera till 6-7 % (for hela perioden 2002-2010). Denna prognos tar dock enbart hénsyn till den
naturliga befolkningsutvecklingen (nativitet/mortalitet). Flyttningsrorelsen ingar alltsé inte i kalkylerna
varfor resultatet méste tolkas med stor forsiktighet.
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Ett annat problem inom glesbygdsomradet, och da inte minst i skédrgérden, dr den sneda
befolkningsstrukturen. Medan néra 70 procent av befolkningen i Mariehamn aterfinns i de
arbetsmarknadsaktiva éldersgrupperna (15-64 ar), dr andelen i1 skdrgardskommunerna
under 60 procent (2001). Den ofordelaktiga ldersfordelningen ar sérskilt pataglig nér det
giller grupperna 6ver 65 ar. I Mariehamn var sédlunda andelen pensionérer i borjan av det
nya millenniet ca 16 procent medan den i skirgardskommunerna uppgick till nistan 25
procent.

Den 4lidndska glesbygdens problem och framtida mgjligheter hdnger nidra samman med
primdrndringarnas utveckling. Den léngsiktiga tillbakagéng och storleksrationalisering
som i decennier priglat jordbruket (se ovan), dr en viktig del av forklaringen till de
fortsatta regionala problemen inom delar av glesbygden under 1990-talet. Som framgér av
tabell 2.1 nedan sa dr ndmligen landsbygden fortfarande 1 hog grad beroende av sysselsétt-
ningen inom dessa néringar. Detta giller sérskilt skdrgdrdsomradet, dir primédrnédringarna i
genomsnitt utgdr ndrmare en femtedel av den lokala sysselséttningsbasen. I vissa fall dr
primdrndringarnas sysselsdttningsandel till och med betydligt hogre 4dn sd. 1
skirgdrdskommunen Sottunga, Alands minsta kommun, uppgir primirniringarnas
sysselsdttningsandel salunda till omkring 30 procent.

Tabell 2.1: Andel sysselsatta inom primdrndringarna enligt kommun 1991-2000 (%)

Kommmn 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Brindd 385 352 31,6 287 209 219 210 2,1 183 184
Eokerd 176 192 161 147 1,6 119 109 122 111 99
Finstrom B8 129 140 143 113 105 104 97 92 86
Foglo 379 394 360 B9 273 277 252 24 193 205
Geta 382 3RS 368 366 330 328 283 260 250 199
Hanmerland 27 211 191 210 165 165 153 148 115 113
Jorela 114 109 107 104 8 91 8 79 76 76
Kurringe 366 B2 N6 6 253 211 197 208 134 116
Kokar 95 190 161 137 100 137 104 98 75 87
Lemland 95 90 8 90 68 71 64 56 44 41
Lunparland 173 156 167 159 120 113 110 93 80 86
Saltvik 185 198 172 172 118 123 116 108 98 100
Sottunga 355 407 365 340 269 353 304 286 327 288
Sund 207 191 166 164 148 140 138 1,6 105 92
Vards 264 275 260 240 219 218 22 210 194 213
Landskomm 187 183 171 169 135 134 125 117 104 100
Marieharm 5 15 14 14 13 12 13 L1 L1 09
Hela Aland 4 12 105 105 84 8 79 72 65 62

Tabell 2.2 dr ett annat sétt att belysa kopplingen mellan primérnéringarna och glesbygden.
Medan nira nog 100 procent av primarnédringsproduktionen av naturliga skal dr forlagt till
landsbygden, sa dr de for den aldndska ekonomin och exporten sa viktiga
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servicendringarna starkt koncentrerade till Mariehamn. Tabellen visar dock att dven att
arbetsplatserna inom sekunddrndringar som tillverkningsindustri och byggande har en
relativt stark forankring i landsbygdskommunerna.

Tabell 2.2: Sysselsdttning per ndringsgren enligt arbetsplatserna lokalisering 1999 (%)

Jord- och Byggnads-  Handel, Transport, Finansiering Samhalls-

skogsbruk, Industri  verks. hotellverk- post- och forsékring tjdnster Okénd Totalt
Kommun fiske samhet m.m. tele
Brando 26,9 4,4 4,9 15,4 12,1 3.8 30,2 2,2 100,0
Eckero 17,9 2,6 11,9 17,4 14,0 0,9 26,4 8,9 100,0
Finstrom 9,6 13,6 5,7 13,2 11,9 2,0 41,3 2,6 100,0
Foglo 27,5 2,5 6,0 21,0 5,5 2,5 28,5 6,5 100,0
Geta 43,9 0,8 1,6 12,2 2,4 8,1 27,6 33 100,0
Hammarland 22,7 9,9 12,5 14,4 6,7 2,6 20,8 10,5 100,0
Jomala 12,6 12,6 7,4 15,7 4,7 35 36,9 6,6 100,0
Kumlinge 21,6 9,9 1,8 15,3 7,2 6,3 27,9 9,9 100,0
Kokar 12,3 2,5 7.4 14,8 8,6 2,5 44,4 7.4 100,0
Lemland 13,2 39 6,6 12,1 4,7 39 38,5 17,1 100,0
Lumparland 15,5 4,8 1,2 9,5 26,2 83 23,8 10,7 100,0
Saltvik 14,8 31,1 8,6 5,5 4,1 4,1 25,4 6,4 100,0
Sottunga 50,0 2,9 2,9 5,9 5,9 - 29,4 2,9 100,0
Sund 21,3 34 7,7 72 43 1,3 45,5 9,4 100,0
Viardo 37,5 2,3 10,2 5,7 4,5 4,5 25,0 10,2 100,0
Mariehamn 0,5 7,2 39 10,9 40,8 8,2 25,4 3,1 100,0
Landskomm. 16,5 11,5 72 13,2 7,7 3,1 342 6,7 100,0
-Landsbygden 14,7 12,7 7.4 12,8 7,7 3,1 34,9 6,7 100,0
-Skirgarden 27,0 4,2 5,6 15,2 7,8 3,6 30,3 6,3 100,0
Aland 5,6 8,6 4,9 11,6 30,2 6,6 28,2 4,2 100,0
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Primérnéringarnas stora betydelse for landsbygden innebar sjilvfallet att den nedging i dessa
niringars sysselséttning och produktionsvolym som redovisats ovan drabbat - allt annat lika -
glesbygds- och skdrgidrdskommunerna hardast. Det hir betyder ocksé att en mera balanserad
regional utveckling, inte minst betriffande skérgarden, 1 hog grad &r beroende av
primirndringarnas framtida utvecklingsforutséttningar. Beroendet accentueras av att dven
industrin faktiskt i sd pass hog grad ar landsbygdsbaserad (jfr tabell 2.2), en industri som
alltsa till stora delar bestdr av en pé aldndska jordbruksprodukter baserad livsmedelsforadling.

Man kan naturligtvis med viss rétt hidvda att dven glesbygdsekonomin numera domineras av
andra ndringsfing &n primirniringarna, och att regionalpolitiken darfor maste kasta loss fran
de gamla basndringarna och i stillet koncentrera sig pa utvecklingen inom de mer
“framtidsinriktade’ servicendringarna. Detta dr dock inte hela sanningen. En framgingsrik
regionalpolitik kommer med all sdkerhet att krdva att uppmérksamhet och insatser riktas séval
mot glesbygdens traditionella primirniringar som mot servicebranscherna. Férutom att det &r
mycket som talar for att en viktig del av lantbrukets framtida potential finns i kreativa
kombinationer med vissa typer av serviceverksamhet (inte minst turism), si é&r
primdrndringarna fortfarande s stora 1 manga glesbygdskommuner (i vissa fall upp till 20-30
procent av sysselséttningen och 40-50 procent av det lokala arbetsplatsutbudet) att de maste
betraktas som avgorande for dessa kommuners utvecklingsforutséttning - atminstone pa kort
och medellang sikt.
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3. Det dlindska jordbrukets utveckling efter EU-intradet

Som framgétt i det foregdende &dr det alandska jordbruket jimfort med andra delar av
ndringslivet ritt litet och dértill stadd i1 klar tillbakagdng — atminstone i relativa termer.
Samtidigt spelar lantbruket med bindringar fortfarande en betydande roll for
glesbygdsekonomin i allménhet och for vissa ndringsgrenar i synnerhet.

Utvecklingen av jordbrukets allminna verksamhetsforutsittningar har under senare ar
dominerats av det faktum att Aland sedan 1995 ingar i den Europeiska Unionen (EU). Detta
géller inte bara inkomstvolymerna inom jordbruksproduktionen som ju i allt hogre grad é&r
beroende av (av EU faststéllda) indirekta subventionsnivéer och direkta stodutbetalningar,
utan ocksd EU-ledda strukturutvecklingsinsatser sdvil inom landbrukets kidrnomraden som
inom den bredare landsbygdsekonomin.

I detta kapitel granskas volym och intéktsutveckling samt grad av specialisering pd de
viktigaste produkterna inom alédndskt jordbruk under perioden efter intriddet i EU.

3.1. EU-medlemskapets betydelse for jordbruksintdkterna i stort

Som framgick 1 rapportens inledande kapitel ligger intdktsvolymen inom kédrnverksamheten 1
dagens éldndska jordbruk (djurhdllning och vixtodling) pa 1 storleksordningen 18 miljoner
euro. | beloppet ingar inga av det offentliga direkt utbetalda stdden till producenterna, men
dock vissa indirekta prisstod (betalas av konsumenterna) som fortfarande ges via EUs
gemensamma jordbrukspolitik (se vidare kapitel 5 och 6) genom kvoteringar,
importrestriktioner, tillimpning av interventionspris etc. Utdver sina sdlunda uppkomna
forsédljningsintdkter (brutto) lyfter de &ldndska jordbrukarna hértill &ven ca 15 miljoner euro
arligen 1 olika typer av direkta investeringsstdd och andra typer av verksamhetsbidrag. Den
totala bruttointdktsvolymen for jordbrukets kdrnverksamheter ligger ddrmed ar 2001 till dryga
33 miljoner euro varav ca 45 procent dr direkta stod och ca 65 procent forsdljningsinkomster
(inkl. vissa indirekta prisstdd.) Det hdr betyder att stodintensiteten inom dagens aldndska
jordbruket dr nagot hogre 4n genomsnittsnivan inom EU som helhet dir stddandelen under
senare ar legat pé 1 storleksordningen 35-38 procent.

I och med intrddet i EU genomgick jordbrukspolitiken en pataglig fordndring. Fran en
situation ddr ett komplicerat lappticke av importrestriktioner, kvoteringar och andra typer av
avskdrmningar fran védrldsmarknaden gjorde att priset pd huvuddelen av jordbrukets produkter
kunde sittas i drliga prisforhandlingar mellan staten och jordbrukarna i Finland (inkl. de
alandska odlarna) och subventionerna dirmed blev inbakade i det pris som konsumenten
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betalade, har vi nu fatt en situation dér priserna i allt hogre grad rensats fran rena
konsumentsubsidier och stddet istéllet betalas ut som ett direkt och i olika offentliga budgetar
(EU, landskapsstyrelsen, staten) synligt bidrag till jordbrukarna.

Andringen i stddsystemen gor att det inte dr helt Lditt att med hjilp av befintlig statistik
jamfora jordbrukarnas inkomster fore och efter EU-intrddet. En jimforelse av det &ldndska
jordbrukets bruttoinkomster 1990 (alltsa fore EU-intrddet) och 2001, ger sédlunda vid handen
att dessa skulle ha sjunkit fran drygt 32,5 miljoner euro till bara 18,5 miljoner euro, allts ett
inkomstras pa hela 40 procent.

Detta ger dock en felaktig bild av utvecklingen. Om man for 2001 adderar det numera
offentligt finansierade direkta stddet till jordbruksproducenterna sé fis en samlad bruttointikt
inklusive stod pd ca 33,5 miljoner euro, alltsd ungefir pd samma nivd som
jordbruksinkomsterna 11 ar tidigare. Eftersom inflationen under perioden 1990 till 2001
uppgick till ca 20 procent innebédr detta dock i reala termer en nedging i de &ldndska
jordbrukarnas inkomster med totalt ca 7 miljoner euro (i 2001 ars penningvérde) per ar sedan
borjan av 1990-talet.

En annan sak som bor observeras i sammanhanget dr att ovan redovisade utveckling enbart
giller intdkterna fran forsdljningen av de traditionella jordbruksprodukterna (inkl. bidragen).
Om hénsyn tas dven till andra typer av inkomster (t.ex. turiststrugor, diverse tjénster och
framfor allt pensioner) s& blir bilden av jordbrukarnas inkomstutveckling under 1990-talet
mer positiv. Rdknad pa detta bredare sétt har ndmligen jordbrukarnas inkomster i l6pande
priser stigit under detta decennium med drygt 20 procent, vilket i reala termer alltsd betyder
att man bibehallit ungefir samma samlade inkomstnivé under perioden.’

3.2. Volym- och intéktsutvecklingen for de viktigaste produkterna

I tabell 3.1 nedan finns en samanstillning 6ver de aldndska bondernas intdktsutveckling
géllande de vanligaste produkterna mellan 1990 och 2001. Som framgick i foregdende avsnitt
av rapporten sa ar intdkterna 1990 och 2001 dock inte riktigt jamforbara. Huvuddelen av
stodet fore EU-medlemskapet var ndmligen inbakat i jordbrukarnas forséljningspriser, och
bekostades dédrmed primirt av konsumenterna, medan forséljningspriserna i dag &r betydligt
mer marknadsanpassade (dvs. ldgre &n tidigare) samtidigt som stddet i huvudsak betalas ut 1
form av direkta offentliga bidrag till jordbrukarna. Det hér betyder att nedgéngen i intékterna i
tabellen nedan for det enskilda jordbrukets totalekonomi i rétt hog grad, men inte fullt ut,
vigs upp av den Overgang till mera direkta bidrag som alltsd inte framkommer 1 2001 ars
intéktssiffror pa produktniva.

’ Se uppgifterna om Aland i Statistikcentralens inkomst- och skattestatistik over gardsbruk (Statistikcentralen
2000)
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Tabellen indikerar dock den relativa utvecklingen for de enskilda produkterna och
produktgrupperna, inte minst med tanke pa att den &ven innehéller uppgifter om
fordndringarna i den producerade volymen. Salunda redovisas i tabellen betydande
volymminskningar, i vissa fall pa hela 80-90 procent. Bland de produkter som dabbats mest
finner vi ’klassiska’ alindska specialiteter som tomater, gurka och s.k. kinakal, men ocksa
mer traditionella stapelvaror som t.ex. 4gg, spannmal och oljevéxter och potatis. Forutom en
marginell tillvaxt inom mjolkproduktionen, sockerbetsodlingen och potatissektorn, aterfinner
vi en mera pataglig volymtillvixt for enbart tre mycket specialiserade produkter, ndmligen
appel (9,2 %), 16k (61,3 %) och, framfor allt, isbergssalladen som uppvisar en volymokning
pa hela 66 procent.

Bilden bekriftas i stort sett av intdktsutvecklingen som redan i I6pande priser (tillbakagangen
ar i genomsnitt 20 procent storre 1 fasta priser) visar pa drastiska nedgangar, 1 vissa fall upp
emot 90 -100 procent (dgg, vete, havre och tomater) — alltsa néra nog en total utradering av de
direkta forsiljningsintdkterna fran betydande delar av produktsortimentet. Noteras kan ocksé
att den lilla 6kningen i invigningen av mjdlk inte foljts av ndgon motsvarande uppgang i
forséljningsintdkterna, istéllet har dessa minskat med hela 35 procent (i 16pande priser). Detta
géller dven sockerbetsproduktionen vars volymtillvdaxt pd drygt 2 procent foljts av en
intdktsminskning pa nistan 40 procent. Det omvénda géller dock for jordgubbsproduktionen
som trots att den gatt ner i volym &ndé uppvisar en nirmast remarkabel tillvixt i intdkterna pé
hela 100 procent. I detta fall 4r dock underlagsdata nigot osikra samtidigt som prisnivd och
skordar kan dndra sd pass mycket frin ar till &r att ndgra alltfor langt gaende slutsatser om
jordgubbsproduktionens intdktsutveckling hir inte bor dras.

Det ér endast de specialiserade produkterna 16k, dppel och isbergssallad som har en entydigt

registrerad uppgang béde betridffande produktionsvolymer och intdkter under den studerade
perioden.
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Tabell 3.1: Volym och intdktsutvecklingen inom dldndskt jordbruk 1990-2001 (%). Lopande
priser

Volym Intikter

1990-2001 1990-2001
Produkt Forandr. % Foriandr. %
Mjolk (1.000 liter) 4,1 -35,2
Notkott -17,6 -66,8
Svinkott -60,1 -82,2
Farkott -35,3 -67,8
Agg -92.,3 91,8
Vete -66,7 -88.,9
Rag -81,5 -95,5
Korn -15,5 -70,5
Havre -20,6 -69,2
Rybs -94.3 -97,7
Sockerbeta 2,2 -39,2
Chipspotatis -31,6 -55,4
M atpotatisl) 2,6 64,7
Lok 51,3 49,5
Gurka -64,5 -50,3
Purjo -33.7 -53,7
Kinakal -54.9 -68,1
Appel 9,2 24,2
Jordgubbar, (1 000 liter)1) -13,3 100,0
Tomater -78.,5 -86.,4
Persilja (1 000 buntar) -50.,4 -35.4
Dill (1 000 buntar) -31,3 -17,1
Isbergssallat 66,5 56,7

1) Ofullstandiga uppgifter

Uppgéngen 1 vissa nya — 1 ovanstdende tabell ej redovisade - produkter som t.ex. selleri,
specialgrodor som prydnadsvixter, krondill, squash etc., ger en klar fingervisning om att
kraven pd att orientera sig bort frdn den traditionella bulkproduktionen nu boérjat ge ett
matbart utslag inom den alandska odlarkéren.

Aven om en del av ovan diskuterade forindringar atminstone delvis kan forklaras av mer
tillfalliga variationer i odlingsforutséttningarna beroende pa viderlek, marknadsfluktuationer
etc., sa dr dock huvudtrenden tydlig. Jordbrukarnas forséljningsintdkter fran flertalet av de
traditionella odlings- och djurhallningsprodukterna har Over lag sjunkit. Samtidigt ger
utvecklingen en klar indikation pa att de bidsta Overlevnadsforutsdttningarna for odlingen
synes finnas inom vissa nyare nischprodukter med marknadspotential utanfor Aland,
ekologisk odling samt en del av det produktsortimentet som kan utnyttjas av den &lédndska
livsmedelsindustrin.
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3.3. Relativ specialisering och produktivitetsutveckling inom véaxtodlingen

En intressant fraga 1 detta sammanhang &r huruvida ovanstdende utveckling avspeglas 1 det
alandska jordbrukets specialiseringsgrad och inriktning pa olika produkter. Som redan
framgatt tidigare 1 denna rapport (avsnitt 1.4) dr det alindska jordbruket 1 hog grad inriktat pa
ett begransat antal produkter vilka ensamma stir for betydande delar av sektorns samlade
arliga inkomster (inkl. bidrag). De tre inkomstmaéssigt storsta produkterna dr mjolkproduktion
samt odling av sockerbetor och 16k. Ar 2001 stod dessa ensamma for hilften (49 %) av
jordbrukets samlade inkomster pd Aland. Andra produkter som de &lindska bdnderna #r
relativt starkt specialiserade pad &r chipspotatis (9 % av sektorns totala intdkter), fjdderfa
(ocksd 9 % av intdkterna) och dpplen (8 % av intdkterna). Som framgick av tabell 3.1 har
samliga dessa for &ldndskt jordbruk s& viktiga produktionsomrdden — med undantag for
dppelodlingen — haft en patagligt negativ inkomstutveckling under 1990-talet.

Ett annat och i ett bredare konkurrenssammanhang kanske mer givande sitt att méta
specialiseringsutvecklingen med avseende pa olika produkter inom &lédndskt jordbruk é&r att
jamfora de olika produkternas andel av produktionen p& Aland och det finska jordbruket (som
ju dr den viktigaste konkurrenten till de dldndska odlarna inom flertalet produktgrupper). Om
de aldndska odlarna utnyttjade sina produktionsforutsittningar pa bista mojliga sétt skulle
detta innebdra att de - i forhallande till de finska konkurrenterna - i mojligaste man
specialiserade sig pd produkter dir de har ett relativt konkurrensdvertag, t.ex. i termer av
storre produktion per ha odlad jord, insatt kapital eller anvind arbetskraft.

Négra for samtliga jordbruksprodukter heltickande data som mojliggér en sddan analys pé
produktnivé finns idag inte att tillgd. Om man begrédnsar sig till vixtodlingen &r det dock
majligt att utgdende fran data som sammanstillts vid jord- och skogsbruksministeriet® gora en
grov kartliggning av det aldndska jordbrukets formaga att i forhallande till de finldndska
konkurrenterna specialisera sig pd de produkter dar man &r mest konkurrenskraftig. Férutom
att dessa data inte omfattar samtliga produkter (t.ex. mjolk- och kottproduktion) &dr det pa
denna detaljerade produktniva enbart mojligt att méta den relativa alandska konkurrenskraften
i forhéllande till ’riksjordbrukarna’ i termer av skordeniva per odlad ha. Andra viktiga
effektivitetsvariabler - sdsom t.ex. produktionsvolym i forhallande till insatt arbete och kapital
— faller ddrmed utanfor analysen. Trots dessa reservationer ger materialet dndé en intressant
indikation pd de aldndska jordbrukarnas formaga att satsa pa ur konkurrenssynpunkt ’ritt’
produkter.

¥ Se argangarna 1996 till 2002 i lantbruksstatistisk arsbok, utgiven av jord- och skogsbruksministeriets
informationstjénstecentral (TIKE) i Helsingfors.
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Den éldndska vixtodlingens specialiseringsprofil med avseende pé andel av den odlade jorden
i relation till dess ’fysiska’ produktivitet métt som produktionsvolym per ha odlad jord
géllande for EU-anslutningsaret 1995 framgar i figur 3.1 nedan.

Figur 3.1: Produktivitet (volym/ha) och specialisering inom dldndsk vixtodling 1995

10 000
o Kinakal * Ruriolok o Lk ¢ Appel
1000  Frilandsgruka # Rotselleri
p Sockerb%t'é'oswete
o ..+ Potatis
® + Kalrot
2 & Varvete
(=2
£ .
[} 100 e - rm‘.e_ﬂlallhn
% Vitkal *Rag
_g Tomat‘ & &iagmkal
a « Vaxthusgruka # Jordgubbe
+ Morot o‘lﬁﬁ)rgssallad « Hallon
10 .
¢ Rodbeta
& Tradgardsart
& Roda och vita vinbar Svarta
vinbar
1
0 50 100 150 200 250

Produktivitet (volym/ha)

Den lodréta axeln till védnster 1 figuren ovan markerar (logaritmiskt) specialiseringsgraden
inom det aldndska jordbruket métt som andelen av den odlade jorden i1 forhallande till
motsvarande andel for hela det finska jordbruket. Om en produkt i figuren ligger ungefar pa
den végriata 100-linjen 1 figuren sa betyder detta att de aldndska odlarna inte ar sarskilt
specialiserade pa denna produkt (géller t.ex. havre). Om en produkt ligger hogt ovanfoér denna
linje innebér det en hog grad av aldndsk specialisering pa denna produkt — atminstone jamfort
med det finska jordbrukets genomsnitt (t.ex. purjolok och dpplen). En placering under den
aktuella 100-linjen betyder omvédnt en jamfort med riksjordbruket Ildg &lédndsk
specialiseringsgrad pa produkten ifrdga (t.ex. olika typer av vinbér).

Den vagrita bottenaxeln i1 figuren anger de aldndska véxtodlarnas relativa produktivitet
(output/ha) i forhéllande till genomsnittet inom finskt jordbruk. Om en produkt ligger till
hoger om den lodrdta 100-linjen ungefdr 1 mitten av figuren betyder detta alltsa att
produktiviteten métt som odlingsresultatet i ton/ha ligger 6ver det finska genomsnittet (t.ex.
hallon och rotselleri), medan det motsatta géller produkter till vinster om linjen (t.ex.
frilandsgurka och morétter).

I den ideala av alla véarldar skulle alltsa en sa stor del som mojligt av den aldndska odlingen
aterfinnas 6vre hogra kvadranten i1 figuren dér en hog relativ specialiseringsgrad matchas av
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hog produktivitet och konkurrenskraft. De grodor som inte trots allt inte ’platsar’ i denna
fjdrdedel av figuren bor helst finnas i den vinstra nedre kvadranten déar de lagproduktiva
grodorna ocksd sammanfaller med de produkter som det alandska jordbruket &r relativt sett
minst specialiserade pd. Det hir betyder att den formanligaste profilen for det &lédndska
jordbruket ligger pa en 45-gradig linje snett upp till hoger genom nedre vénstra kvadranten
och upp genom den Ovre hogra kvadranten, dock helst med en klar tyngdpunkt i den
sistndmna kvadranten.

En ndrmare granskning av figuren visar ocksda en antydan till ansamling kring en sadan
mycket grov ’produktzon’ snett uppat fran vanster mot hoger. Intressant att notera ér dven att
inom &landskt jordbruk ekonomiskt tunga grodor som 16k och édppel ligger mycket vil till med
avseende pa kombinationen produktivitet/specialisering. Aven den ekonomiskt betydelsefulla
sockerbets- och potatisodlingen ligger hyfsat till i figuren. Spridningen dr dock mycket stor
och nidgon mer markerad ansamling till den fordelaktiga 6vre hogra kvadranten finns inte.
Den kvadrant som innehaller de flesta grodorna (9 stycken) ar istéllet den nedre vénstra med
lag produktivitet och 1lag specialiseringsgrad. Den fordelaktigare Ovre hogra kvadranten
innehaller sju grodor.

De tva 6vriga kvadranterna &r langt ifrdn ointressanta i sammanhanget. De fem grodorna i den
ovre vénstra kvadranten préiglas sdlunda av relativt hog specialiseringsgrad samtidigt som de
uppvisar en forhdllandevis 1&g produktivitet. Sett ur ekonomisk synpunkt vore det alltsd
viktigt att produktiviteten vid odlingen av dessa grodor hojdes sd att de forflyttade sig mot
hoger i figuren in i den 6vre hdgra produktionskvadranten. Om detta inte 1iter sig goras vore
ett rimligt andrahandsalternativ vara att minska den aldndska odlingens relativa specialisering
pa dessa grodor, ndgot som skulle innebdra att de bytte sin position fran figurens dvre vénstra
till dess nedre vianstra kvadrant. De sju grodorna i figurens nedre hogra kvadrant med lag
specialiseringsgrad och hdg produktivitet borde pd motsvarande sétt genom en O0kning av
deras produktionsandel forflyttas upp ett steg i figuren till den hogra 6vre kvadranten.

En kartldggning av motsvarande kombinationer av relativ produktivitet och specialisering sex
ar senare (2001), kan ge en viss indikation om det aldndska jordbrukets forméga och
mojligheter att utvecklas 1 riktning mot en mera effektiv och konkurrenskraftig
véixtodlingsstruktur. I figur 3.2 nedan aterfinner vi darfér samma grodor &r 2001 redovisade
enligt exakt samma principer som géillde for &r 1995 i figur 3.1 ovan.
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Figur 3.2: Produktivitet (volym/ha) och specialisering inom aldndsk vixtodling 2001

10 000

Purjolok A
o e Lok ® Appel
o Kinakal
¢ Hyvudsallad (utomhus)
* Rotselleri
1000 +
# Frilandsgruka # Sockerbeta

 [Potatis

B * Hostvete
Y
o ¢ Vallho
= . Vaxthusgurks varvét 5
g M aw#e AVTe o Isbe P llad
] « Tomat sbergssalla
3 ¢ Blomkal & Morot
g 4 Korn
7] # Jorfigubbe
Vitkal
4 Hallon
10 # Rédbeta TradaArdsart
2 & Tradgardsal Svarta
¢ Kalrot Réda peh vita Vinbar
virlbar
1 T T T T
0 50 100 150 200 250
Produktivitet (volym/ha)

Redan vid en 6versiktlig jimforelse mellan situationen 1995 och 2001 mérker man att ndgon
mer markerad utveckling 1 riktning mot en tydligare samling till den ekonomiskt
fordelaktigaste kvadranten ldngst upp till hoger inte tycks ha skett. Istdllet har antalet grodor
placerade i denna s& viktiga del av figuren minskat fran sju till enbart fyra stycken.
Kvadranten med den storsta 6kningen av antalet grodor dr den betydligt oférménligare nedre
vénstra med lag specialiseringsgrad och produktivitet. Hér har antalet grodor stigit fran nio till
hela tretton stycken. Aven i den relativt sett lagproduktiva dvre hogra kvadranten har antalet
grodor tenderat att 6ka nagot: frdn sju till atta stycken. En liknande utveckling kan dven
skonjas 1 den nedre hogra relativt hogproduktiva kvadranten dér antalet grodor mer dn
halverats mellan 1995 och 2001.

Den generella trenden inom élédndskt jordbruk under perioden 1995 — 2001 &r ddrmed att
manga grodor forflyttas sig vinsterut 1 ovanstdende diagram, alltséd frdn en position med —
relativt det finska genomsnittsjordbruket - rétt hog produktivitet till en position med betydligt
samre produktivitetsutfall. I forhallande till denna huvudtrend under perioden tycks det ocksa
foreligga en sekundir tendens till viss ansamling mot mitten av digrammet, alltsa mot ett lage
dar med specialiserings- och produktivitetskaraktaristika inom det &ldndska jordbruket mera i
ndrheten av det finska genomsnittet.

En granskning av utvecklingstrenden i den samlade &ldndska véxtodlingens produktivitet

relativt det finska jordbruket (métt enligt ovan) visar pa ett trendbrott ungefar mitt i den
studerade perioden. Fram till 1998 var sidlunda den relativa éldndska produktiviteten inom
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vixtodlingen hogre och dirtill stigande i forhéllande till det finska jordbruksgenomsnittet. Ar
1998 lag den genomsnittliga produktionsnivan per hektar hela 30 procent dver motsvarande
finska jordbruksproduktion. Dérefter har man dock snabbt tappat mark och lag mot slutet av
perioden till och med négot under den finska genomsnittsproduktiviteten. Utvecklingen
sammanfattas i figur 3.3 nedan.

Figur 3.3: Produktionsresultatet per ha inom vixtodlingen pd Aland jimfort med Finland
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Det dar dock viktigt att betona att perioden 1995 — 2001 ar sa pass kort och paverkad av
tillfélliga variationer i vider och skordeutfall att ndgra mer ldngtgaende och sédkra slutsatser av
en sadan analys inte later sig goras. Det bor ocksd observeras att forskjutningarna i1 det
relativa produktionsutfallet Aland/Finland inte nédvindigtvis behdver bero pa de rent interna
alandska produktionsforhallandena. Den kraftiga relativa uppgingen i de dldndska skordarna
per ha under &r 1998 tycks salunda i forsta hand bero pi ett forsdmrat finskt skordeutfall och
inte pd ndgon mer markant uppgang i de alandska hektarskordarna.
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4. Effektivitet och produktionsforhillanden inom aléindskt
jordbruk

Forutom géllande subventions- och bidragssystem &r utvecklingen inom det &ldndska
jordbruket naturligtvis ocksé beroende av mer renodlade ekonomiska faktorer som t.ex. olika
mojligheter att effektivisera produktionen, lokala klimatforhallanden, specialisering och
diversifiering, utnyttjande av skalfordelar och, sist men inte minst, jordbruksproducenternas
eget kunnande.

I detta kapitel redovisas en mer detaljerad statistisk analys av produktionsforhéllandena inom
jordbruket pa Aland under perioden 1997-2000. Analysen giller konkurrenskraften och
effektiviteten hos de 4aldndska brukningsenheterna jamfort med motsvarande
produktionsenheter inom det av kommissionen godkéinda s.k. B-stodomradet i sdodra Finland.
Jamforelsen géller inte bara de relativa skillnaderna och likheterna mellan de &lédndska och
finska jordbruksproducenterna (gardarna), utan ocksa skillnader 1
produktionsforutséttningarna for olika produktgrupper och grodor.

Analysen giller data for de enskilda gardarna under &ren 1997-2000 och materialet, som
samlats in och sammanstéllts av  MTT/Ekonomisk forskning samt Statistikcentralen i
Helsingfors, omfattar drygt 11.000 finldndska gérdar inom det s.k. B-stddomradet (totalt for
samtliga fyra dr), varav 324 alandska. Det kvantitativt sett relativt begridnsade aldndska
girdsurvalet gor att underlagsmaterialet gillande Aland statistiskt sett &r osikrare 4n for det
finska B-omradesjordbruket, ndgot som &r viktigt att hdlla i minnet vid tolkningen av
resultaten. Den statistiska analysen wutgdr frdn en produktionsfunktion med fyra
produktionsfaktorer: kapital, arbete, energi och material/ravaror. For en ndrmare presentation
av analysens tekniska uppbyggnad och ingdende variabler, se Bilaga 1.

4.1. Avkastningsnivad och produktion

En grundliggande fragestillning ar naturligtvis hur lonsamheten i forhallande till insatta
resurser ser ut inom &ldndskt jordbruk jimfort med jordbruket inom fastlandsdelen av B-
stodsomradet. Det ovan ndmnda underlagsmaterialet mdjliggdér en sadan analys av den
genomsnittliga avkastningen for jordbruksenheterna pia Aland respektive inom den finska
delen av B-stodsomradet.” Materialet belyser dven variationer i jordbrukets bruttoavkastning

? Avkastningen ér hér definierad som bruttointikterna (inkl. stod) minus kostnaderna for kapital (avskrivningar
och hyror for maskiner, forbattringsarbeten, arrende av odlingsjord, réntor, forsakringar etc.), arbete (16n till
extern arbetskraft, alltsa inte jordbrukarens egen inkomst), material (utgifter for foder, godsel m.m.) och energi
(bransle, smorjmedel, el).
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med avseende pa gardarnas huvudsakliga produktionsinriktning och storlek (maétt i
bruttointikter).

Som framgar av figur 4.1 sa ligger avkastningsnivan (jordbruksstodet inkluderat) for finskt
savil som &alidndskt jordbruk kring ett 30-procentigt dverskott efter det att samtliga insatser
forutom jordbrukarens egen lon dragits fran kalkylen. Jamfort med den relativt normala
avkastningsnivan (rorelsevinsten) inom néringslivet i ovrigt pa 5-10 procent ser ju detta riktigt
bra ut. Denna jamforelse haltar dock en hel del sétillvida att jordbrukarens egen inkomst
borde laggas till kostnadssidan for att f4 med det dvriga ndringslivet ndgorlunda jimforbara
avkastningssiffror for jordbruket. Det tillgdngliga underlagsmaterialet tillater dessvirre inte en
sddan korrigering, men en grov bedomning tyder pa att en sddan skulle indikera ungefar
motsvarande avkastningsnivaer inom jordbruket som inom néringslivet i ovrigt.

Figur 4.1: Avkastning i forhdllande till drliga bruttoinkomster for Aland och Finland (B-
omrddet)

35%

30% +

25% +

= Jordbruk Aland

—— Jordbrukt 6vrigt B-omrade

20% +

15% +

10% +

5% T

0% t t t t t t t t t t t t t t t t
50 000 150 000 250 000 350 000 450 000 550 000 650 000 750 000 850 000
FIM

Som framgar av figuren &r avkastningen 1 fOrhdllande till gérdarnas bruttointékter
forvanansvért konstant, ndgra mer betydande stordriftsfordelar tycks alltsd inte foreligga. I det
finska fallet ser det till och med ut som att man har en svag tendens till stordriftsnackdelar nir
det géller arliga produktionsvolymer dverstigande 200.000 FIM (ca 34.000 euro). Orsaken till
den svaga kopplingen mellan produktionsvolym och avkastning inom jordbrukssektorn finner
man sannolikt i det offentliga bidragssystemet som ju dr en vésentlig, och dartill i forhallande
till produktionsvolymen ritt trogrorlig, del av jordbrukets avkastning.
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Det dr ocksa av intresse att notera skillnaden mellan alandskt och finskt jordbruk nér det
géller avkastningsprocenten inom de ldgre produktionsnivierna (upp till 250.000 FIM eller ca
42.000 euro). En mdjlig forklaring till den ldgre é&ldndska avkastningsnivan i detta
produktionsintervall kan vara relativt sett hogre fasta kostnader, t.ex. genom stdrre
maskintithet.

Med undantag for de minsta produktionsvolymerna ligger dndd aldndskt och finskt B-
omradesjordbruk 1 stort sett pa samma relativa avkastningsnivd. Om man granskar
avkastningen for gardarna med avseende pa huvudinriktningarna notkottsproduktion och
spannmal dkar dock olikheterna mellan Aland och Finland (se Bilaga 2, figur B.2 och B.3). I
bada dessa fall ligger den finska avkastningsnivan betydligt 6ver den &lédndska. Detta géller
sarskilt spannmalsodlingen, dir den aldndska avkastningsnivan (inkl. bidrag) ir nere i
storleksordningen 10 procent. Motsvarande genomsnittliga avkastningsniva for de finska
odlarna ligger péa 30-procentsnivan, alltsdé tre ganger hogre &n hos de aldndska
spannmélsbénderna. Inom den for Aland relativt sett betydligt viktigare inriktningen pa
specialodlingar ligger dock det &ldndska jordbrukets avkastning pd ungefir samma niva (25-
30 %) som hos motsvarande finska gardar.

Viktigt att notera i1 detta sammanhang dr att avkastningsprocenten ovan inkluderar
jordbruksstodet (det nationella sdvdl som EU-stodet). I figur 4.2 nedan redovisas laget om
stodet avldgsnas ur kalkylen. Stddets avgorande betydelse for lonsamheten inom dagens
jordbruk framgér hir tydligt. Utan detta skulle varken det finska eller det alindska jordbruket
uppna en rimlig avkastning. Detta géller sérskilt de minsta jordbruksenheterna. Jordbrukets
svaga lonsamhetsforutsittningar utan stod blir d&nnu tydligare om man dértill tar i beaktande
att nigra reservationer for jordbrukarnas egna inkomster (jordbrukarlon) inte gjorts i hdr
anvinda data. I klartext betyder detta att ett jordbruk helt utan offentliga bidrag idag inte
skulle uppna acceptabel lonsamhet ens om jordbrukarna avstod fran normal erséttning for sin
arbetsinsats.
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Figur 4.2: Avkastningen inom jordbruket med respektive utan offentliga bidrag
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En ndrmare granskning av diagrammet ovan ger dock det ur alindsk synvinkel positiva
resultatet att gardarna pad Aland — med undantag for den allra minsta storleksklassen —
genomgdende dr ndgot mindre beroende av det offentliga stddet dn sina finlindska B-
omrédeskollegor. Ser man till produktionsinriktningen, s tycks enligt detta underlagsmaterial
de bésta lonsamhetsforutsattningarna utan stdd foreligga inom tre produktomrdden, ndmligen
mjolk- och nétkdttsproduktion samt specialodlingar. Men det bor hdr d&nnu en géng betonas att
den lonsamhet som tycks kunna néds pa en del alindska (och finska) gardar inom dessa
produktionsomraden helt forsvinner om man beaktar jordbrukarens egen inkomst 1 kalkylen.

4.2. Effektivitet och produktivitetsutveckling

En annan intressant fragestéllning ar det aldndska jordbrukets genomsnittliga effektivitet i
forhéllande till ’basta mojliga effektivitet’ nir det géller avkastning pa insatta resurser. Den
"béasta mojliga effektiviteten’ dr i de kalkyler som redovisas nedan satt lika med den géard
(finsk eller alindsk) som ger de i underlagsmaterialet hogst uppmaitta totalintikterna (inkl.
stod) 1 forhallande till insatta resurser (kapital, arbete, material och energi), ett maximivirde
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som motsvarande genomsnittsviarde for det alandska respektive finska jordbruket dérefter
jamfors med."

Det visar sig da att det dldndska jordbruket — genomsnittligt sett — ser ut att ha en svagt
forhojd effektivitet i anvindningen av sina resurser jamfort med motsvarande finska jordbruk.
Sett 6ver hela fyradrsperioden 1997-2000 14g sélunda de &ldndska gardarnas genomsnittliga
“effektivitetsniva’ pa ndrmare 69 procent av resultatet hos bésta registrerade "praktikfall’ (som
alltsd ar satt till 100 %), medan motsvarande vérde for det finldndska B-stodsjordbruket
stannade pé drygt 68 procent. Skillnaden ar som synes dock inte sérskilt stor, och doljer i viss
man det faktum att det &ldndska jordbruket under mitperiodens tva sista ar uppvisade en
hogre relativ ’effektivitetsskillnad’ 4n under tidigare &r. Ar 2000 lag ’effektivitetskvoten’ hos
det aldndska genomsnittsjordbruket salunda pa 69,5 procent mot dryga 68 procent for det
finska jordbruket. Over huvud tycks dock den genomsnittliga effektivitetsnivdn hos det
finldndska jordbruket — enligt detta sétt att mita — Over aren legat mera stabilt kring vérdet 68
procent (i forhallande till basta *praktikfall’) medan det &ldndska jordbruket uppvisar ett mera
varierat monster i intervallet frin dryga 67 procent (1998) till 69,5 procent (2000).""

Det tycks dock finnas skillnader i effektivitetsutfallet — totalt sett savil som 1 forhallande till
de finska jordbrukarna — beroende pa gardarnas huvudsakliga inriktning och storleksklass.
Som framgér av figur 4.3 nedan ar utfallet matt i genomsnittliga tekniska effektivitetstermer
bist inom djurhdllningen med tonvikt pa kottproduktion (dock ej ndt) och mjolk. Detta géller
sarskilt for de aldndska gardarna som, vilket framgér av figuren, inom dessa omraden tenderar
att ha relativt sett storre ’effektivitetsovertag’ jamfor med det finska jordbruket inom B-
stodsomrddet @n inom flertalet andra produktionsinriktningar. Betrdffande girdar med
huvudinriktning pa spannmalsodling eller notkottsproduktion uppvisar det finska jordbruket
en hogre "teknisk effektivitet” dn det aldndska.

1 F6r en narmare redovisning av detta sitt att méta jordbrukets tekniska effektivitet’, se Hesmatis (1998) studie
av det svenska jordbrukets effektivitetsutveckling.
"' Se Bilaga 2, figur B.5.
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Figur 4.3: Effektivitet i forhdllande till insatta resurser per produktionsinriktning inom
aldndskt och finskt jordbruk (B-stodsomradet)

Totalt

Ovrig ospecialicerad h_‘_‘

Produktion som bisyssla

Husdjurs-och vaxtproduktion

Annan produklion av viixier M
Specialvixter #Jﬁ

*ﬁ @ Finland
Spannmal o Aland

Annan husdjurshushalining #ﬁ

Fjaderfa

svin *ﬁ_j

Midlkandt M—‘j

Nét #

Mjélk

| I I I
56% 58% 60% 62% 64% 66% 68% 70% 2% 74%

En analys av ’effektivitetsutfallet’ i forhallande till gardarnas storlek métt 1 ha odlad jord ger
ocksa den en intressant bild av ldget inom aléndskt och finskt jordbruk. Som framgér av figur
4.4 nedan upprepas den tendens till krympande eller i1 vissa fall till och med negativa effekter
pa produktiviteten 1 forhallande till insatta resurser inom de storsta enheterna som framkom
ovan (avsnitt 4.1) betrdffande bruttoavkastningen. Detta giller sdrskilt for det aldndska
jordbruket som i forhéllande till det finska uppvisare en hog teknisk effektivitet inom de
minsta jordbruksenheterna — samtidigt som det motsatta (om dn mindre markant) tycks gilla
for de storsta enheterna.
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Figur 4.4: Odlad areal och effektivitet i forhallande till insatta produktionsresurser
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I ovan redovisade kalkyler av den ’tekniska produktionseffektiviteten’ inom &aldndskt och
finskt jordbruk ligger de offentliga stdden med pd intdktssidan. Om man exkluderar
jordbruksstodet ur kalkylen sjunker den relativa effektiviteten 1 forhdllande till bésta gérd fran
68-69 procent till omkring 40 procent (se Bilaga 2, figurerna B.7-B.10). Det hir betyder att
stoden minskar spridningen 1 de olika gérdarnas effektivitet. Stdden har alltsd en
gynnsammare effekt for de mindre effektiva gérdarna &n for de mer effektiva. Nagon storre
skillnad mellan effektivitetsnivin métt med respektive utan stdd med avseende
produktionsomrade eller gardsstorlek mérks dock inte. Férdndringen &r 1 stor sett likartad Gver
hela spektrumet av produkter och gardsstorlekar. I ndgot enstaka fall har dock den relativa
positionen for de &aldndska girdarna visavi de finska faktiskt kastats om. Detta géller
produktionen av mjélk samt viss vaxtproduktion dir de aldndska gardarna i en situation utan
stod - till skillnad fran dagsldget med stod — skulle uppvisa en nagot hogre genomsnittlig
effektivitetsnivd (i forhallande till bédsta ’praktikfall’) &n motsvarande finska gardar.
Detsamma giller girdar i storleksklassen 30-50 ha odlad jord. Aven hir skulle ett helt
avskaffat stod gora att den relativa dldndska effektiviteten tar ett steg uppét och passerar den
genomsnittliga  effektivitetsnivain (om dn  marginellt) f6r motsvarande finska
gardsstorleksgrupp.

Ovanstaende effektivitetskalkyler bygger pd genomsnittsdata géllande hela perioden 1997-

2000. Om man sérskiljer de olika aren i materialet och konstanthéller insatserna s& far man
fram en grov bild av fordndringarna i férmagan att utnyttja givna resurser inom jordbruket
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under den sista halvan av 1990-talet i termer av hojd produktionsvolym. Som framgar av figur
4.5 har den genomsnittliga &rliga formégan att med givna ’tekniska’ resurser oOka
produktionsvolymen inom finskt savél som &ldndskt jordbruk legat kring 9 procent. Intressant
ar hdr att notera att den finska effektivitetsutvecklingen varit snabbare dn den aldndska, inte
minst bland de mindre gardarna (Se dven Bilaga 2, figurerna B.11-B.14).

Figur 4.5: Den genomsnittliga drliga tillvixten i formdgan att utnyttja givna insatsresurser
inom olika gardsstorlekar under perioden 1998-2000
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Bilden ar betydligt mera splittrad nér det géller de olika produktionsomradena (se Bilaga 2,
figurerna B.13 och B.14). Héar uppvisar de &aldndska gérdarna med huvudinriktning pa
spannmél den storsta effektivitetstillvixten samtidigt som gapet i forhdllande till finskt
jordbruk ar storst till de éldndska gardarnas forméan inom produktionen av fjaderfd. Den
svagaste  alandska effektivitetsutvecklingen under perioden finner vi inom
ndtkottsproduktionen, ett produktionsomrade dir den &ldndska utvecklingen slépar 1dngt efter
den finska.

4.3. Skalfordelar 1 jordbruksproduktionen

En annan viktig sak i sammanhanget &r en mer systematisk analys av skalfordelarna inom
jordbrukssektorn. Vad som da undersoks &r relationen mellan en (marginal) 6kning av
produktionsfaktorinsatsen och férdndringen 1 produktionsvolymen. Om en procents 6kning av
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produktionsfaktorinsatsen leder till exakt samma hdjning (1 %) av produktionsresultatet sdger
man att skaleffekterna dr konstanta. Om produktionstillvixten skulle verstiga 6kningen i de
anvianda produktionsresurserna (alltsd vara storre dn 1 %) talar vi om vixande skalfordelar.
Om produktionstillvixten 4r mindre 4n 6kningen i de anvédnda produktionsresurserna (alltsa
understiger 1 %), sé& talar man omvént om minskande skalfordelar. Pa sitt och vis méter detta,
men pa ett mer exakt sétt, samma sak som ndr vi ovan relaterade avkastningen till
produktionsnivan (se avsnitt 4.1 ovan). Detta visar sig ocksda i en betydligt storre
variationsvidd i resultatet samt en mer rittvisande bild 6ver de skalfordelar som finns i de
storsta jordbruksenheterna.

Rent allmdnt maste det redan inledningsvis konstateras att det offentliga stodet pa ett
utomordentligt tydligt sétt paverkar skaleffekterna inom jordbrukssektorn. Genom sin stora
tyngd i1 produktionsresultatet medverkar ndmligen stodet pa ett patagligt sitt till att minska
skalfordelarna inom sektorn. Eller annorlunda uttryckt: en sé pass stor del av det ekonomiska
resultatet dr redan pd forhand bestimt av stoden att de relativa effekterna av okade
produktionsinsatserna far betydligt mindre betydelse &n i situation dér stddet helt skulle
saknas.

Detta framgér rétt tydligt av figur 4.6 nedan. Utan stdd foreldg salunda under den studerade
perioden 1997-2000 klara skalfordelar i produktionen (med en *multiplikatorfaktor’ omkring
1,3). Nar stodet introduceras forsvinner i stort sett den positiva skaleffekten av okade
produktionsinsatser pa det samlade resultatet.

Figur 4.6: Skaleffekterna i jordbruksproduktionen med respektive utan stod
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Ovanstdende granskning av skaleffekterna i produktionen med respektive utan stod avslojar
ocksé ett annan i sammanhanget intressant forhallande, ndmligen det faktum att de potentiella
skalfordelarna i jordbruksproduktionen savél med som utan stod ar storre inom alandskt dn
inom finskt (B-omrades-) jordbruk. Dessutom verkar stodet ha en relativt sett forhdjd negativ
effekt pa skalekonomierna inom det finldndska jordbruket. Nagon entydig och given
forklaring till dessa forhdllanden ar dock inte mgjligt att fi fram utgéende fran hér anvént
dataunderlag.

En nidrmare granskning av skaleffekterna inom olika girdsstorlekar (se Bilaga 2, figur B.18
och B.22) ger vid handen att skaleffekterna utan bidrag i allmédnhet ar storre i de mindre
géardsstorlekarna (2-10 ha) 4n bland de storre produktionsenheterna. En mdjlig forklaring &r
att de mindre enheterna har relativt sett storre fasta kostnader vilka i lagre utstrdckning én
bland de storre producenterna kunnat utnyttjas fullt ut i produktionen, ndgot som hér visar sig
1 forhojda skaleffekter vid okade produktionsinsatser bland de minsta gardarna. Detta dr
sarskilt markant for de aldndska jordbruken som uppvisar anmérkningsvért sma positiva
skaleffekter 1 storleksklasserna 20-50 ha odlad jord. For det finska jordbruket é&r
skaleffekterna mer stabila 6ver hela storleksskalan. Inkluderas stodet i denna kalkyl far vi en
betydligt jimnare profil pé skalekonomierna dver samtliga gardsstorlekar — nu dock pa en
betydligt ldgre niva dn stodet forutan. Stodet har séledes en ddmpande och utjamnande effekt
pa skalekonomierna inom jordbruksproduktionen, inte bara mellan olika girdsstorlekar utan
ocksa betriffande de relativa differenserna i detta avseende mellan alandskt och finskt
jordbruk.

4.4. Stodets effekter pd jordbrukets produktionsforutsittningar

Som framgatt av ovanstdende genomgang (se dven den mer detaljerade resultatredovisningen
1 Bilaga 2, figurerna B.1 — B.22) sa har de offentliga stodinsatserna, nationellt savél som fran
EU, en mycket stor betydelse for jordbrukets produktionsforutsittningar och ekonomiska
utfall.

Det forsta och mest grundldggande konstaterandet &r att det &ldndska jordbruket (liksom det
finska) med dagens produktionsforutsattningar, storleksstruktur, inriktning och
prisforhallanden helt enkelt inte genererar en intdktsnivd som péd rent marknadsekonomiska
grunder motiverar fortsatt drift (se avsnitt 4.1 ovan). Om odlaren inte fOrutsitts arbeta mer
eller mindre gratis, s riacker intdkterna fran forsdljningen helt enkelt inte till for att ticka
nddvindiga investerings- och driftskostnader. Stodutbetalningarna &r helt klart den avgorande
faktorn for att lyfta upp jordbruket till den bruttoavkastningsnivd som krévs for att dver huvud
motivera fortsatt drift. Om jordbruket beddms som omistligt sett i ett bredare regionalt,
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kulturlandskapsmaéssigt eller landsbygdsekonomiskt bevarandeperspektiv, s ser nigon form
av stdd till lantbrukarna salunda ut att vara oundgéngligt.

Ett andra viktigt konstaterande dr att det offentligt finansierade stodet i hog grad utjimnar de
olikheter som annars skulle ha funnits mellan alandskt och finldndskt jordbruk, mellan stora
och sma géardar, mellan olika produktionsinriktningar och odlare med olika yrkesskicklighet.
En direkt foljd av detta ar att jordbruksstodet reducerar — i vissa fall nést intill avskaffar — de
inom en utvecklad marknadsekonomi normalt forekommande incitamenten for att utveckla,
forbattra och effektivisera produktionen.

Detta indikeras ockséd i denna studies underlagsmaterial, som ju visar att stodets tyngd i de
enskilda gardarnas totalinkomster &r sd stort att en betydande del av de positiva
marginaleffekterna vid utokad eller annars mer effektiv produktion gatt forlorad. Sérskilt
anmarkningsvart dr hér att stoden sa patagligt reducerar skillnaden mellan de effektivaste och
de mindre effektiva girdarnas ekonomiska utfall (se ovan avsnitt 4.2, om den ’tekniska
effektiviteten’) - och detta i stort sett oavsett gardarnas storlek och produktionsinriktning.
Samma effekt av stodet mirks nér det giller jordbrukets skalekonomier (avsnitt 4.3). Aven
hér visar det sig ndmligen att de positiva effekterna av 6kade produktionsinsatser pa ett
patagligt sétt har reducerats av de stora stodvolymerna.
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5. Den dliindska jordbrukspolitikens aktorer, huvudsakliga
inriktning och omfattning

I detta kapitel presenteras och kartldggs ansvarsfordelningen, och ddrmed ockséd de viktigaste
aktorerna, inom jordbrukspolitiken pa Aland. Omfattningen och férdelningen av de kostnader
i form av direkta stod till lantbrukarna och andra typer av jordbruksrelaterade
utvecklingsdtgirder som dessa aktorer ansvarar for redovisas dven, alltsd vilken typ av
offentliga stoditgirder ir viktigast for jordbruket pa Aland. Den mest betydelsefulla aktdren
nir det giller de grundliggande jordbrukspolitiska forutsittningarna pa Aland torde idag vara
den Overstatliga EU-kommissionen snarare &dn den nationella nivins myndigheter. En ndrmare
genomgang av Unionens gemensamma jordbrukspolitik CAP (Common Agricultural Policy)
och dess utveckling dterfinns i1 rapportens kapitel 6.

5.1. Ansvars- och kompetensfordelningen

Det offentliga stodet till det &ldndska lantbruket handhas av tre olika aktorer och har tvé
huvudsakliga infallsvinklar eller ‘triffytor’. Det tre huvudaktérerna dr Alands
landskapsstyrelse, den finska statsmakten och den Europeiska Unionen. De tva huvudsakliga
mélomradena for dessa tre aktdrers politik géllande lantbruket och dess
utvecklingsforutsittningar pad Aland 4r det direkta och indirekta stddet till lantbrukets
kiarnverksamheter (stdd till djur- och vixthéllning) samt olika typer av bredare landsbygdsstod
(landsbygdsprogram och regionalpolitiska stod).

Den aldndska jordbrukspolitikens indelning i ett stod till vad som skulle kunna kalla det
traditionella jordbrukets kdrnverksamheter och ett bredare inriktat strukturutvecklingsstdd har
Aland gemensamt med hela EU-omradet.'? Antalet jordbrukspolitiska huvudaktorer och deras
inbdrdes kompetensfordelning &r dock mera speciell for Aland. Istillet for den normalt
forekommande tudelade fordelningen mellan medlemsstaten (den nationella statliga nivén)
och EU-nivdns (den dvernationella nivan) kompetensomraden, &r i det aldndska fallet den
nationella kompetensnivan uppdelad pa tva parallella och 1 hierarkiskt hidnseende principiellt
likstdllda  aktorer, ndmligen den  finska  statsmakten och de  aldndska
sjdlvstyrelsemyndigheterna.

Fordelningen av kompetensen Over jordbruksstodet mellan den Europeiska Unionen
(kommissionen) och den nationella nivdn (den finska statsmakten och de aldndska

"2 For en genomgéng av utvecklingen av den europagemensamma jordbrukspolitiken (CAP, Common
Agricultural Policy), se kapitel 5 i denna rapport.
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sjdlvstyrelsemyndigheterna) regleras av det finska EU-anslutningsavtalet fran 1994."° Den
interna fordelningen av lagstiftningskompetens och administrativt ansvar pd den nationella
nivan mellan staten och sjélvstyrelsen regleras i sin tur av géllande sjilvstyrelselag frdn 1991
och de revideringar och fortydliganden géllande kompetensfordelningen 1 EU-drenden som
skett efter EU-anslutningen.'*

Av sjilvstyrelselagens 18 § 15 punkten framgar silunda att Aland har egen
lagstiftningsbehorighet nér det géller jord- och skogsbruk, styrning av lantbruksproduktionen,
dock s& att forhandlingar skall foras med de statsmyndigheter saken giller innan
lagstiftningsatgérder angdende styrning av lantbruksproduktionen vidtas. Av 27 § 15 punkten
framgér att den finska statens behorighet géller priset pd lantbruks- och fiskeriprodukter samt
frimjande av export av lantbruksprodukter.

I samband med EU-medlemskapet genomfordes en pragmatisk uppdelning av
behorighetsomradena utgdende frdn den gemensamma jordbrukspolitiken utan att det
medforde fordndringar i sjilvstyrelselagen. Marknadssystemet bedomdes hora till riksdagens
behorighetsomrade skulle darfor administreras fran Helsingfors. De atgérder som ligger inom
ramen for utveckling av landsbygden anségs hora till Alands eget kompetensomrade.'

Eftersom EU inte sjidlv ’pé plats’ administrerar sina jordbrukspolitiska stodinsatser ute i de
olika medlemsstaterna utan detta sker via behoriga nationella myndigheter, sa innefattar
fordelningen av det jordbrukspolitiska kompetensomradet mellan sjilvstyrelsen och staten
dven administration och utbetalning av EU-stoden. Grovt sett sa innebdr idag géllande
kompetensfordelning mellan stat och autonomi att sjélvstyrelsemyndigheterna ansvarar for
allt stdd av mera strukturpolitisk  karaktir (inkl. miljostod och  bredare
landsbygdstodprogram), medan staten framst handhar vissa direkta djur- och odlingsbidrag
samt — framfor allt — de indirekta (nationella sdvil som EU-relaterade) prisstoden i form av
garanterade interventionspriser, exportstod, importkvoter etc.

5.2. De viktigaste stodformerna

Den Europeiska Unionens jordbruksstdd brukar delas in i en forsta och en andra ’pelare’. Det
jordbruksstod som ligger inom ramen for den forsta pelaren ar bade direkt och indirekt till sin
karaktir. Det direkta stodet giller pd Aland forutom det inom hela EU si betydelsefulla
arealstodet, stodet till ndtdjurs- och farproduktion samt det s.k. ’extensifieringsbidraget’ i
syfte att stddja en extensivare djuruppfodning med mindre miljobelastning som f6ljd.

13 Till det finska avtalet finns ett sérskilt protokollstilligg rorande Aland, ’Protokoll 2 om Aland.”. De undantag och sirskilda villkor for
Alands EU-anslutning som dir specificeras beror dock inte jordbrukspolitiken. For en redovisning av originaltexten pa engelska, se t.ex.
Appendix 5 i Jansson & Salminen (2001).

' Dessa har inforts i giéllande sjélvstyrelselags kapitel 9 om internationella fordrag i form av § 59a-c.

!> Med ett undantag, nimligen fortidspension vilket enligt sjilvstyrelselagens 27 §, punkterna 21 och 42 punkterna ir finsk behdrighet.
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Utover dessa till jordbruksproducenterna direkt utbetalda stod ingar dessutom ett relativt
omfattande indirekt stod i EU-politikens forsta pelare. Det handlar hdr om olika typer av
kvoteringsbestimmelser, prisgarantier (faststillda ldgsta prisnivder), exportstdd och olika
typer av importregleringar.

Hela EU-politiken inom den forsta pelaren, sdvdl det indirekta som det direkta stddet,
administreras i Alands fall genom radande kompetensfordelning Aland-Finland av
statsmakten, alltsa inte av sjélvstyrelsemyndigheterna.

I den europeiska jordbrukspolitikens andra pelare finns inga indirekta stodformer. Hér
handlar det alltsd uteslutande om direkta bidrag till jordbrukarna. Fokus ligger pa tre olika
stod, ett s.k. ’startstod’ vid nyetablering av unga odlare, ett stod vid 6vergang till mera
miljovanliga odlingsmetoder (det s.k. miljostodet) samt det s.k. LFA-stodet (LFA=Less
Favoured Areas) i syfte att upprétthélla fortsatt produktion i omrdden med mindre formanliga
odlingsbetingelser. Detta stod utbetalas i form av ett (i forhallande till den ’fGrsta pelarens’
EU-6vergripande arealstod kompletterande) bidrag per ha odlad dkermark under forutsittning
att odlingsytorna uppgéar till en viss minimistorlek och ’goda odlingsmetoder’ i Ovrigt
tillampas.

Hela den andra pelarens EU-stod administreras av sjdlvstyrelsemyndigheterna via
landskapsstyrelsens ndringsavdelning (jordbruksbyrén). Till utformningen skiljer sig dérfor
EUs aldndska stodprogram inom den andra pelaren nagot fran vad som géller for motsvarande
finlandska EU-stod. De viktigaste skillnaderna géller hiar miljostodsprogrammet som har en
nagot hogre stddnivd, men ocksd hogre ambitionsnivd, pad Aland. Foér ovrigt handlar
skillnaderna mest om vissa olikheter i administrativa rutiner och den rent tekniska
utformningen av stodsystemet.

Samtliga rent nationella stod till det aldndska jordbruket handlar om direkta utbetalningar till
jordbrukssektorn. Samtliga dessa stdd maste ocksad folja den Europeiska Unionens allmédnna
regelverk for beviljande av statstod med notifieringar och formellt godkdnnande av EU-
kommissionen etc. Ansvaret for och finansieringen av det nationella jordbruksstddet pa Aland
ar fordelat mellan statsmakten och sjdlvstyrelsen sa att staten handhar hela det s.k. ’artikel
141-stodet’ och vissa stod till vaxt- (inkl. frilandsgronsaker och frukt/bdr) samt potatis- och
utsddesodling. Artikel 141-stddet till det aldndska jordbruket omfattar idag savél viaxt- och
djurstdod som lagerstdd. Det hir betyder att artikel 141-stodet beror hela den élédndska kott-
och fjidderfiaproduktionen (inkl. dgg) liksom hela — 1 vissa fall dock enbart indirekt via
lagerstodet — gronsaksodlingen.

I det finldndska anslutningsfordraget finns ett antal artiklar som berdr jordbruket. Artikel 138-
140 och 142 medger efter kommissionens godkidnnande ett nationellt stod till jordbruket
under en overgangsperiod om 5 ar. Av artikel 141 framgér att om anslutningen ger upphov till
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allvarliga svarigheter som kvarstar sedan mojligheterna enligt artikel 138-140 och 142 samt
andra atgirder enligt befintliga gemenskapsregler har utnyttjats fullt ut, fir kommissionen
tillta att Finland lamnar produktionsstdd pa nationell niva for att underlétta dess integration i
den gemensamma jordbrukspolitiken.

Kommissionen godkinde dvergangsstod enligt artikel 138-140 for perioden 1995-1999 som
huvudsakligen var ett produktions- och arealbaserat stod. Enligt artikel 141 godkénde
kommissionen for perioden 1997-2001 atgarder som framst var strukturellt inriktade. I detta
beslut ingick dven ett nationellt stod for vixtodling som Finland far bevilja under en obestamd
period. Den 22 december 1999 godkdnde kommissionen ett stodprogram enligt artikel 141,
som kom att ersitta Gvergingsstoden enligt artikel 138-140."° Ar 2003 pabérjas en ny
forhandlingsomgéng géllande stod enligt artikel 141.

Sjélvstyrelsemyndigheterna handhar allt 6vrigt nationellt stod med tyngdpunkt pé olika typer
av strukturstod (olika investeringsbidrag och finansieringsstdd for nysatsningar, diversifiering
av produktionen och vidareforddling av jordbrukets ravaror). Till sjdlvstyrelsens ansvar hor i
detta ssmmanhang ocksa kompensation i samband med skordeskador samt stod till
avbytarsystemet for lantbrukarna.

Den huvudsakliga fordelningen mellan &ldndsk och finsk jordbrukspolitisk kompetens jimte
uppdelningen av de olika stddformerna pa den Europeiska unionen respektive den nationella
nivan sammanfattas i figur 5.1 nedan:

Figur 5.1: Fordelningen av ansvaret for det offentliga stodet till det dlindska jordbruket.
Ldget ar 2002.

Av EU delfinansierat stod Nationellt stod
Aldndsk CAP:s ’andra pelare’: Investeringsstdd till lantbruket (bidrag
kompetens & réintestﬁd)
(LS) o Investeringsstod/diversifiering inom
Miljostod lantbruk’
LFA-stod (sedan 1999) Finansieringsstod/foradling av
Startstod livsmedel (1an, bidrag, garantier)
Diverse (mer marginella) ersittningar
Samtliga ar direkta stod. for:
Skordeskador
Bekdmpning av vixtskadegorare
Avbytarsystem
Samtliga dr direkta stdd.

'® Akt 2000/167/EG. Se dven Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 26.2. 2000.
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Finsk
kompetens
(staten)

CAP:s ’forsta pelare’:

Arealstod

Tjurstod

Dikobidrag
Tackbidrag
Extensifieringsbidrag

Samtliga ovan dr direkta stod.

Dessutom tillkommer alla indirekta
EU-stod 1 form av exportstod
(interventionspriset), kvoter,
reglering etc.

Art. 141-stodet

Djurstod

Vixthusstod

Lagringsstod

Viixtodlingsstod (Spannmal, vall,
sockerbeta, frilandsgronsaker, frukt
och bér samt visst stod for potatis och
utsddesodling)

Samliga ovan nimnda direkta stod
regleras i princip av EUs mer generella
statsstodsbestdmmelser.

Den forhallandevis komplicerade aldndska jordbrukspolitiska arenan avspeglar sig dven i de

olika aktorernas finansiella ansvar. Av figur 5.2 nedan framgér de regelverk som ligger till

grund for mojligheten att betala stdd till jordbruket samt vem som finansierar respektive

stodform.

Figur 5.2: Forhallandet mellan insatsomrdde, regelverk och finansidr inom dagens aldndska

Jjordbrukspolitik
Insats Regelverk Finansidr
Pris- och marknadspoltik Marknadsordningarna EU
Strukturpolitik Stod fran EUGF] till Aland/EU
utveckling av landsbygden
Rédets forordning 1257/99*
Gemenskapens riktlinjer for Aland
statligt stod till
jordbrukssektorn
2000/C 28/02
Nationella stod Artikel 141 1 Finland
anslutningsfordraget
Ovriga notifierade stdd | Finland

* undantaget #r fortidspensioneringar, se dven not 15.

Betraffande jordbruksstod som baserar sig marknadsordningarna har medlemsstaterna i

princip inte nadgra mojligheter till lokala anpassningar av regelverket. Stod till produkterna ar

arealbaserade eller baserade pa antalet djurenheter (se vidare kapitel 6 nedan). Stoden

finansieras helt av EU, men administreras av jord- och skogsbruksministeriet i Finland.

De stdd som riktar sig till landsbygdens utveckling, och diar EU kan delfinansiera dtgidrderna

med jordbruksfonden, bestdr av ett antal atgirder ddr de viktigaste &r investeringsstod,

59




ASUB Rapport 2003:2

startstod till unga jordbrukare, kompetensutvecklingsstod, fortidspensionering, LFA-stod,
miljostod, stod till skogbruk samt stod for att frimja anpassning och utveckling av
landsbygden. For alla omrdden som utpekats som s.k. mal 2 regioner (d.v.s. dar
regionalfonden, ERUF, kan medfinansiera ett program med atgérder for regional utveckling)
sker delfinansieringen for landsbygdens utveckling via jordbruksfondens garantisektion
(BEUGFJ). 1 Alands program for utveckling av landsbygden aterfinns miljostdd, LFA-stod
samt startstod till unga jordbrukare, vilka EU medfinansierar till 50 procent.

Nir det giller investeringsstddet till jordbruket tillimpar Aland gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till jordbrukssektorn.

De stod som beviljas inom ramen for artikel 141 &r ndrmast att karaktirisera som ett
komplement till pris- och marknadsstdden och ligger helt utanfér den &ldndska behdrigheten.
Dessutom har Finland notifierat ytterligare statsstod till jordbruket, ddr vixtodlingsstodet &r
notifierat tillsvidare i enlighet med en tidigare stodordning dir stodet kopplats till olika
miljovillkor.

Utover ovan nimnda stddinsatser finns dven en del atgérder som landskapsstyrelsen valt att
lamna utanfor sin jordbrukspolitik. Orsaken kan hér t.ex. vara att de inte passar in i de
alandska forhédllandena (man har redan en annan 16sning) eller att de medfor administrativa
problem.

5.3. Omfattning och kostnader

Som redan framgétt ovan omfattar det offentliga stodet till det alindska lantbruket olika typer
av savil direkta som indirekta stdd. De direkta stoden som bestdr av konkreta utbetalningar
till jordbruken pa Aland som kan avlisas i budgetar och bokslut for berdrda offentliga
myndigheter. De indirekta stoden adr daremot betydligt mer svara att kvantifiera, dels darfor att
de slutliga ’subsidieffekterna’ av kvoteringar, importrestriktioner och liknande atgarder till
forman for den inhemska livsmedelsproduktionen dr svéra att méta och fordela péd olika
producentgrupper inom livsmedelssektorn pé ett tillforlitlig sétt, och dels for att effekterna
varierar mycket kraftigt frdn ar till &r p.g.a. varldsmarknadsprisernas utveckling,
skordeutfallets fluktuationer och ett antal andra mer eller mindre svéarfingade faktorer.
Betydande delar av de slutliga kostnaderna for denna typ av marknadsinterventioner birs
ocksd via hojda prisnivaer av konsumenterna snarare dn av den offentliga sektorns olika
aktorer.

Av detta skél redovisas nedan endast utvecklingen av de direkta dverforingarna av offentliga
medel till jordbrukssektorn pad Aland. De redovisade dverforingarna giller i enlighet med
ovan savil EUs som den nationella nivans insatser, insatser som antingen handhas av den
finska staten och saledes finns med 1 statens budgetredovisningar eller skots av de éldndska
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sjalvstyrelsemyndigheterna  och pa motsvarande sdtt alltsd finns upptagna i
landskapsstyrelsens och lagtingets budgethandlingar. I detta sammanhang bor noteras att det
statliga ansvarsomradet i friga om det av EU reglerade jordbruksstodet pa Aland - det s.k.
CAP-stodet - till nistan 100 procent'’ finansieras genom Gverforingar (via staten) fran den
gemensamma europeiska budgeten, medan den del av stédet som handhas av
sjdlvstyrelsemyndigheterna 1 varierande grad (50 — 35 procent) medfinansieras av
landskapsstyrelsen.

Utvecklingen av sjélvstyrelsemyndigheternas direkta Overforingar samt dess fordelning
mellan olika atgdrdsomraden inom ramen for den gemensamma europeiska jordbrukspolitiken
CAP och de rent nationella insatserna framgar av tabell 5.1 nedan:

Tabell 5.1: Sjdlvstyrelsemyndigheternas (och EUs) direkta jordbruksstéd 1996 — 2001 (1.000
EUR)

Ar 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nationellt stod:

Overgangsstod* | 240 185 121 - - -
Investeringsstod™* | - 653 1193 1414 1201 2 498
Réntestod 111 85 81 82 95 88
Skordeskador, - 1 35 36 250 106
véaxtinspektion

Avbytarstod 746 724 688 651 713 740
Totalt 1097 1648 2118 2183 2259 3432
EU-stod/CAP:

Miljostod*** 1910 1962 2039 2 009 2979 3334
Startstod™** 50 17 47 129 218 13
LFA-stod***** |- - - - 2 653 2 651
Totalt 1960 1979 2086 2138 5850 5998
LS och EU 3057 3627 4204 4 321 8109 9430
tillsammans

Kalla: Landskapsstyrelsen, niringsavdelningens jordbruksbyra

* Ett nationellt arealstod som utbetalades av landskapsstyrelsen under aren 1996-1998 i enlighet med Overgangsbestimmelserna i EU-
avtalet. Motsvarande bidrag betaldes inte till jordbruket i Finland.

% Investeringsstodet i sin nuvarande form borjade utbetalas forst 1997. T uppgiften om réntestodet for 1996 ingar dock ocksa kostnaden for
den typ av ’rdntestodsldn’ som fram till och med detta dr erbjods bonderna. Detta dr ocksa orsaken till att 1996 ars réntestod ar sa pass
mycket hogre &n aren 1997-2001.

*kk Milj6- och startstoden finansieras till 50 % av sjdlvstyrelsemyndigheterna. Den kraftiga uppgangen i startstodet till unga jordbrukare
mellan 1999 och 2000 beror fraimst pa redovisningstekniska skél dar utbetalningar gillande flera tidigare &r redovisas forst ar 2000.
Startstodet fick ocksa en ny konstruktion fran och med 2001, vilket d4r huvudforklaringen till den kraftiga nedgéngen i bidragsvolymen detta
ar.

*¥*¥%%* Det nationella ansvaret for denna del av EUs stod overtogs av landskapsstyrelsen frén staten fran och med ar 2000.
Landskapsstyrelsens andel av stddkostnaden var hir 43 % &r 2000 och 35 % &r 2001.

' 1 vissa fall 90-95 procent.
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Motsvarande aldndska jordbruksstdod inom ramen for statens ansvars- och kompetensomrade
framgér av tabell 5.2 nedan:

Tabell 5.2: Statens (och EUs) direkta jordbruksstod pa Aland 1996 — 2001 (1.000 EUR)

Ar 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nationellt stod*:

Djurstod** 365 354 295 269 1257 1266
Vixthusstod*** - - 321 388 556 548
Lagringsstod - - 440 307 383 290
Vixtodlingsstod™** 939 1211 1 442 1300 1463 1418
Totalt 1304 1556 2498 2264 3659 3522
EU-stod/CAP:

LFA-stod**** 1758 1791 1 816 2001 7 1
Arealstod 1130 1111 1113 1088 1429 1 586
Tjurstod/oxbidrag 222 213 212 222 203 261
Tackbidrag 66 56 70 63 52 39
Dikobidrag 128 123 117 112 115 132
Extensifieringsbidrag®*#** | - - - - 102 110
Totalt 3304 3294 3328 3486 1908 2129
Statligt och EU-stod 4 608 4 850 5 826 5750 5567 5651

Kalla: Jord- och skogsbruksministeriets informationstjanstcentral (TIKE)
* Alla de nationella stod som tillts enligt artikel 141 i Finlands/Alands anslutningsavtal med EU.

** De sannolika huvudorsaken till den kraftiga 0kningen av stodet efter 1999 torde vara en i vissa avseende bristfallig statistik for perioden

1996-1999, men ockséd den fornyelse och breddning av det nationella djurstodet som genomfordes ar 2000.

*** Fram till och med 1999 betecknades dessa stod som en form av overgangsstod, delvis dven med annan terminologi. Vixtstodet

kallades salunda under denna tid ocksa “hektarstod’.

*¥¥%* Se not om LFA-stodet under figur 3.1 ovan. Ansvaret for stodet Gvertogs av sjdlvstyrelsemyndigheterna efter 1999. Enligt en

overgangsordning handhade dock staten vissa marginella LFA-Gverforingar 4ven under 2000 och 2001

*HE*KF Infordes i samband med Agenda 2000-programmet fran och med ar 2000.

En summering av den utveckling av de direkta offentliga bidragen till den &aldndska
jordbrukssektorn under aren efter EU-medlemskapet som redovisas i de tva tabellerna ovan
ger vid handen att utbetalningarna nédra nog fordubblats, frdn ca 7,7 miljoner euro 1996 till
drygt 15 miljoner euro 2001. Detta dr dock i1 16pande priser. Om man tar hénsyn till
inflationen under dessa ar reduceras bidragstillvixten frdn 7,4 miljoner euro till 6,1 miljoner
euro, dven detta dock en avsevird tillvaxt (78 % i forhéllande till 1996 érs nivan). Det storsta
spranget uppat i bidragsutbetalningarna kom under i slutet av perioden, nirmare bestimt efter
ar 1999. Den mest markanta tillvixten géllde frimst CAP’s LFA- och miljostdd samt det
nationella djur- och investeringsstodet. Som redan konstaterats tidigare i denna rapport &r
bakgrunden till denna expansion av det direkta stodet de nedskdrningar i det indirekta (pris-)
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subventionerna som tidigare 1 betydligt hogre grad dn vad som nu é&r fallet karaktiriserade
jordbrukspolitiken.

Ser man till stodexpansionens fOordelning pd de tre 1 sammanhanget helt dominerande
aktorerna sjilvstyrelsen, staten och EU sa ligger den absolut storsta 6kningen pa det av de
alandska myndigheterna administrerade EU-stodet (4 miljoner euro i lopande priser) samt
sjdlvstyrelsemyndigheternas del av det nationella stodet (2,3 milj. euro). Det av staten
administrerade EU-stodet har t.o.m. minskat efter 1999 (- 1,2 miljoner euro i I6pande priser).

Skillnaden i utvecklingen mellan staten och sjélvstyrelsen forklaras dock till betydande del av
det faktum att jordbruksstdodets LFA-del flyttades over fran statens till sjdlvstyrelsens
ansvarsomrade ar 2000. Den statliga delen av det nationella stodet har trots detta dock vuxit
en hel del (2,2 milj. euro). Det hiir betyder att det nationella jordbruksstodet till Aland totalt
sett 0kat med 4,5 miljoner euro (l6pande priser) under perioden 1996-2001. EU-delen av
stodet har under samma period totalt sett vuxit betydligt mindre (2,8 miljoner Euro, 16pande
priser).
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6. Den gemensamma europeiska jordbrukspolitiken

Som framgatt ovan i kapitel 5 sé ar jordbruksstodet i dagens EU-l4nder indelat i en nationell
del som handhas och finansieras av medlemsstaten i friga (i Alands fall uppdelat p4 tva olika
aktorer, staten och landskapet) samt en annan del som fullt ut finansieras av och beslutas om
av Unionen (foretrddd av EU-kommissionen). Det dr dock viktigt att notera att den nationella
delen av stodpolitiken inte oberoende av Unionens politik kan utformas efter
medlemsstaternas egna onskemal. Tvirtom sé &r dven det nationella jordbruksstddet beroende
av EUs overgripande jordbrukspolitik och de regler som annars géller for statsstod av olika
slag."® T den man som den nationella jordbrukspolitiken avviker fran de allminna EU-
riktlinjerna sa forutsitts sirskilt avtalade undantag, ndgot som t.ex. giller for det s.k. artikel
141-stddet pa Aland.

Den oOverstatliga delen av jordbrukspolitiken i Unionens medlemsstater dr omfattande. Med
sina ca 40 miljarder euro' per ar enbart i direkta utbetalningar inom ramen for CAP #r
jordbruksstodet den dverldgset storsta enskilda posten i EUs budget med upp emot 50 procent
av de totala arliga utgiftsvolymerna. Hértill kommer sd det mer svarkalkylerade indirekta
stodet i form av prisstdd, importrestriktioner och kvoter etc. Enligt en nyligen genomford
OECD-studie berdknas vérdet pa denna typ av EU-subsidier till medlemsstaternas
jordbrukssektor uppga till ca 60 miljarder euro, vilket alltsa skulle betyda att det samlade
arliga stodet till det europeiska jordbruket i dagsldget skulle uppga till i runda tal 100
miljarder euro.*’

[ det foljande gors en kortfattad genomgéng utvecklingen av den gemensamma
jordbrukspolitiken med tonvikt pa de senaste arens fordndringar och det tryck mot ytterligare
fordndringar i politikens utformning som idag gor sig allt mer gillande. Kapitlet avslutas med
en redogorelse for kommissionens senaste forslag (januari 2003) till fordndringar i den
gemensamma jordbrukspolitiken - inklusive de dvergripande effekterna pa jordbrukssektorn
inom Unionen som detta sannolikt skulle innebéra.

'® Enligt Romfordragets avtalsartiklar 36 och 87.

1 Exklusive CAP-stodet till landsbygdsutveckling och insatserna for s.k. veterindra atgirder. Se Europeiska
Gemenskapernas Kommission 2002.

%% The Economist (2002).
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6.1. Utvecklingen fram till millennieskiftet

Den Europeiska Unionens gemensamma jordbrukspolitik (CAP) utformades och sjosattes,
sisom vi idag kdnner den, i borjan av 1960-talet.”’ Ursprungligen var den forst och framst
inriktad pd reglering av marknaden for jordbruksprodukterna, men politiken utvidgades
gradvis under decennierna fram till borjan av 1990-talet till olika typer av stdd for strukturella
fordndringar inom jordbrukets kdrnomrdden. CAP-politiken kom didrmed att utvecklas mot tva
parallella insatsomraden: en del i huvudsak inriktad pa pris- och marknadspolitik och en
annan del med inriktning pd strukturpdverkande stdd, s.k. strukturpolitik. Dessa utgor
politikens tva tunga pelare. EUs marknadssystem for lantbruksprodukter innehéller framst
stodinsatser for olika grupper av produkter. Dessa bygger 1 stort sett p4 samma grunder; ett
gemensamt prissystem, importskydd, exportbidrag samt olika slag av system for stddande och
styrning av produktionen. Systemet for strukturell produktionsstyrning innehaller bl.a. olika
kvotsystem samt trdda, som &r en forutsittning for arealstdd till spannmal.

I borjan av 1990-talet genomfordes en stérre reform av EUs jordbrukspolitik, mycket som ett
resultat av nya internationella Sverenskommelser inom ramen for GATT? rérande handeln
med jordbruksprodukter. Reformen (den s.k. McSharry-reformen), som implementerades ar
1993, inneholl tva centrala forandringselement. For det forsta en reduktion av prisgarantierna
for ett antal inom EU producerade jordbruksprodukter och, for det andra, en kompensation for
de hérigenom ldgre producentpriserna genom utdkade direkta stdd till jordbrukarna. Stodet till
jordbrukarna frikopplades 1 viss man fran den direkta produktionsvolymen genom att det
knéts till de brukade markarealerna och antalet djur snarare producerade kilon, liter etc. De
nya arealbidragen (acreage support) gillde framst sddesproduktion samt olje- och
proteinvédxter. De nya ’djuranknutna’ bidragen (headage premiums) omfattade bl.a.
notboskap, far och getter.

I slutet av 1990-talet sammanfattade EU-kommissionen de dvergripande malen for Unionens
jordbrukspolitik i foljande fyra punkter (European Commission 1999):

o Att sikra EU-jordbrukets konkurrenskraft savél inom den gemensamma marknaden
som 1 exporthdnseende

e Att frimja ett jordbruk som bidrar till att upprétthélla och utveckla en god miljé och
ett attraktivt landskap

e Att bidra till att forbattra jordbrukarnas inkomstsituation samtidigt som man verkar for
en ekonomisk utveckling och diversifiering av landsbygdsekonomin som helhet

! Genomgéngen av EUs jordbrukspolitik och dess utveckling bygger hir i huvudsak pa Walter-Jorgensen &
Jensen (2001).

22 Nuvarande WTO (World Trade Organisation). Den éverenskommelse som satte tryck pa forindringar i EUs
jordbruksstod var de GATT/WTO-forhandlingar som for forsta gangen inkluderade jordbrukssektorn och som
resulterade i den s.k. Uruguay Round Agreement on Agriculture (URAA).
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o Att tillse att jordbruksstodet inte star i strid med konsumenternas intressen ndr det
géller livsmedelssdkerhet och —kvalitet, djurskydd och miljohénsyn.

Det var alltsa inom ramen for denna dvergripande jordbrukspolitiska malsittning - och den
typ av stodatgirder som forknippades hirmed - som Aland tillsammans med Finland ar 1995
intrddde i EU.

6.2. Agenda 2000-reformen

Pé det 6vergripande planet géller fortfarande ovan redovisade jordbrukspolitiska méalséttning -
liksom den mer konkreta stodpolitikens utformning i stort. Vissa fordndringar har dock
initierats sedan slutet av 1990-talet. Viktigast 4r hir den s.k. Agenda 2000-reformen som
antogs av EU 1999 och som giller utformningen av jordbruksstddet under perioden 2000-
2006.

Precis som i fallet med McSharry-reformen péverkades Agenda 2000 fram av trycket fran de
fortgdende GATT/WTO-forhandlingarna i syfte att liberalisera den internationella handeln
med jordbruksprodukter och dirmed 6ka utvecklingslindernas mdjligheter att exportera sin
livsmedelsproduktion till den rika delen av virlden. Aven nir det giller de mindre
fordndringar i politiken som Agenda 2000 innebar ligger McSharry-jamforelsen néra till
hands eftersom reformen i allt vasentligt bygger pd de linjedragningar och stddprinciper som
fastlades i McSharry-paketet 1993 - inte minst nir det géller forsoken att vidga politikens
perspektiv och verkningsyta fran ett renodlat jordbruksproduktionsstod till en vidare
strukturutvecklingspolitik for hela landsbygden.

Det viktigaste nyheterna i Agenda 2000-politiken har av kommissionen sammanfattats pa
foljande sétt (European Commission 2001):

o Fortsatt konkurrenskraft skall sidkras genom tillrickliga prissdnkningar vilka medfor
en vdxande europeisk hemmamarknad och o©kade exportmdjligheter pa
varldsmarknaden for livsmedelsprodukter

e En tydligare uppdelning av ansvaret for kompensationsbetalningarna (i form av
direkta stod) samt landsbygdsutvecklingsinsatserna mellan kommissionen och
medlemsstaterna

e Forenkling av regelverket for stodutbetalningarna

e Landsbygdsutveckling lyfts fram som en andra ’pelare’ (jfr foregaende kapitel) inom
CAP

Unionens marknadspolitik och direkta stod till jordbrukssektorn, dess forsta och tyngsta
pelare’, bygger pa tre grundldggande principer. Den fOrsta &r den inom hela Unionens
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territorium  gemensamma  marknaden med  gemensamma  producentpriser  for
jordbruksprodukter.”® Den andra 4r en prioritering av den egna produktionen framom import
fran tredje ldnder och den tredje principen dr den gemensamma finansieringen av CAP &ver
EU-budgeten.

Stodet till det europeiska jordbruket bestar dels av en rad direkta utbetalningar till
jordbrukarna samt dels av ett mera indirekt och i huvudsak konsumentfinansierat stod genom
olika typer av prisgarantier, import- och produktionskvoter etc. Det direkta stodet ar i
huvudsak, som redan framgatt ovan, fokuserat pa utbetalning per enhet odlad jord och
uppfodd djurenhet och gar alltsd direkt till jordbrukarna fran den gemensamma budgeten
(dock via behoriga nationella myndigheter). Bland de volymmaissigt viktigaste direkta
insatsomrddena inom CAP finner man den traditionella spannmaélsodlingen,
mjolk/mejeriprodukter, i stort sett hela den traditionella kottproduktionen och 1 forhallande til
produkterna i stort sett ospecificerade arealbidrag (t.ex. LFA-stodet pd Aland) samt vissa
typer av rena investeringsstod (t.ex. miljo- och startstod).

Det mer indirekta, men for den skull inte mindre betydelsefulla, europeiska jordbruksstodet
bestar huvudsakligen av olika atgdrder for att hdja prisnivdn inom den gemensamma
marknaden for betydande delar av de europeiska bondernas produkter Over gingse
véirldsmarknadspris. Detta sker dels genom olika importavgifter samt med hjdlp av
kvantitativa importbegrinsningar for vissa produkter. Importtarifferna ar sirskilt betydande
betraffande forddlade livsmedelsprodukter som t.ex. vissa typer av kott, mejeriprodukter och
socker ddr importavgifterna hojer priset pa den inre marknaden med 80 - 100 procent av
gillande virldsmarknadspris.** Betydligt ligre, men 4nd4 signifikanta, importtariffer tillimpas
for produkter som t.ex. spannmal och frukt. Hir stannar avgifternas prishdjande effekt vid 1
storleksordningen 20 - 40 procent dver virldsmarknadspriset.”> Det finns dven nigra exempel
pa grodor som helt saknar skydd i form av importtariffer. Detta galler framst
viixtoljeprodukter, fibervixter och ull. Hartill kommer ett ytterst komplicerat kvotsystem™
som genom skyhoga avgifter vid Overskridande av vissa importkvoter starkt begrinsar
konkurrensen och ddarmed ocksé hojer priset pa de berérda produkterna inom EU-marknaden.
Négra typiska exempel pa produkter underlagda detta kvotsystem &r majs, sockerbetor,
bananer, smor, vissa ostsorter, mjolkpulver, vissa svin- not- och farkottsprodukter, vissa
slaktprodukter fran kyckling samt dgg.

Den andra och med Agenda 2000 nytillkomna ’pelaren’ inom CAP géllde en vidare politik for
att framja utvecklingen av landsbygdsekonomin. Trots det principiella och pa sikt sannolikt

 Den fria handeln inom den gemensamma marknaden for jordbruksprodukter begrinsas dock i viss man av att
det fortfarande ar tilldtet med nationella sirbestimmelser géllande livsmedelssdkerhet och sanitetsfragor i
anslutning till vissa jordbruksprodukter.

 Prisskyddet variera en del fran produkt tillprodukt. Variationer i stodnivan via importavgifterna varierar ocksa
nagot fran ér till ar beroende pa fordndringar i varldsmarknadspriset.

5 Se foregaende not!
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mycket betydelsefulla genombrott for en ny typ av europeisk jordbrukspolitik som detta
innebar, ar det dock viktigt att ha klart for sig hur pass relativt blygsam landsbygdssatsningen
dock fortfarande &r — dtminstone i rent finansiella termer. Enligt Agenda 2000 skall sdlunda
enbart drygt fyra miljarder euro &rligen under perioden fram till 2006 satsas pa denna andra
och nya ’pelare’ inom CAP, att jamfora alltsd med de ca 40 miljarder euro som gar till de
traditionella direkta jordbruksstoden.

Enligt kommissionen (European Commission 2001) &r de viktigaste mélen for denna vidgning
av det renodlade jordbruksstodet till ett i vissa avseenden bredare landsbygdsutvecklingsstod
foljande:

o Att forbéttra kvaliteten pd jordbruksenheterna samt produktionens kvalitet och
sakerhet

e Att medverka till en bredare och darmed stabilare inkomstbas f6r jordbrukarna

e Att sdkra att miljohénsyn tas i produktionen

e Att utveckla landsbygdsekonomin genom att frimja till lantbruket kompletterande
eller alternativ verksamhet i1 syfte att minska glesbygdsavfolkningen och stérka
landsbygdens sociala och ekonomiska struktur

o Att forbattra landsbygdens levnadsvillkor, arbetsforhillande och jamstélldhet mellan
konen

For att uppna detta anvinds de for dessa dndamdl sdrskilt oronmérkta arliga dryga fyra
miljarderna euro till bland annat stddinsatser for att ldgga ner olonsamma jordbruk och
utnyttja tidigare odlingsarealer for nya ekonomiska andamal, stod till 6vergang mellan olika
jordbrukargenerationer, satsning pd& nya yrkesutbildningar for bonder, stod till
effektivitetshdjande investeringar inom jordbruket samt stdd till miljoinvesteringar.

Satsningarna inom ramen for CAP’s ’landsbygdsutvecklingspelare’ fir inte std i strid med
ovriga delar av EUs regelverk for statsstdd eller andra delar av jordbruksstddet. Utbetalningar
far heller inte ske pé ett sddant sétt att de dubblerar annat motsvarande stdd, nationellt eller
EU-baserat, till jordbrukssektorn eller glesbygden.

6.3. Kommissionens halvtidsoversyn av Agenda 2000

I juli 2002 presenterade EU-kommissionen — i enlighet med regelverket i Agenda 2000 - en
s.k. halvtidsoversyn av den gemensamma jordbrukspolitiken. Tanken &r att de forslag till
forbéttringar och utveckling av politiken som hir framkommer skall implementeras redan
under den andra hélften av Agenda 2000-perioden, alltsd redan fran och med 2003. I sin

% Det s.k. *Tariff Rate Quotas-systemet’ (TRQ). For en omfattande genomgéng av hela detta mycket komplexa
system, se Walter-Jorgensen & Jensen (2001).
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rapport >’ hivdar kommissionen att Agenda 2000-mélen inte fullt ut kan anses uppfyllas med
nuvarande utformning av den gemensamma jordbrukspolitiken. Huvudorsaken hartill anser
man vara att jordbruksproduktionen fortfarande i alltfér hog grad styrs av de direkta stoden
snarare dn efterfrdgan ute pd marknaden. Enligt kommissionen innebér detta att jordbrukarna
inte far tillrdckliga incitament for att inrikta produktionen mot de produkter och
produktomraden som ger bést avkastning pd marknaden. Incitamenten f{O6r att gor
produktionen mer anpassad till producenternas kompetens, egna initiativ och de lokala
forutsittningarna bedoms darmed ocksd de som otillrickliga. Samtidigt konstaterar
kommissionen dock att ett fortsatt inkomststdd till jordbruksproducenterna behdvs for att
uppratthédlla det 6vergripande Agenda 2000-malet om skilig levnadsstandard och nagorlunda
stabila inkomster inom jordbrukssektorn.

Den huvudstrategi som kommissionen foreslar for att 6ka marknadsanpassningen (och
ddrmed ocksd sidnka konsumentpriserna och oka den europeiska livsmedelsproduktionens
konkurrenskraft) inom jordbruket samtidigt med ett bibehallet stdd till jordbrukarna, &r en
frikoppling av de direkta stodutbetalningarna frén produktionen av bestimda produkter. Detta
ar 1 och for sig en utveckling som paborjades redan med McSharry-reformens arealstdd (se
ovan) och som ytterligare utvecklades inom ramen for Agenda 2000, men som nu alltsd
foreslas genomforas dven inom hittills i huvudsak produktanknutna stddomraden som t.ex.
kott- och oljevéixtproduktionen. Forutom de effektivitetsvinster som man menar att detta
skulle medfora, dr detta en viktig atgérd for att klara de vixande kraven pd avskaffade direkta
produktionsstdd i de internationella WTO-forhandlingarna rérande handeln med jordbrukets
produkter.

Frikopplingen av stddet fran den direkta produktionen skulle ske genom introduktionen av en
form av enhetsstdd till jordbruksforetagen som pa sikt skulle komma att ersétta i stor sett
samtliga nuvarande produktanknutna CAP-stod till jordbrukarna. Vissa idag géllande
direktstod for t.ex. durumvete, vissa proteingrodor och ris foreslas dock fortsattningsvis vara
kopplade till produktionen. Likasd star sockerbets- och mjolkproduktionen via sitt
subventionerande kvotsystem tills vidare i huvudsak utanfor reformen.”® Kommissionen
fastslar ockséd att man inte har nigra planer pa att integrera odling av frukt och gronsaker 1
stodsystemet.

Hur storleken pé det nya ’enhetsstddet’ till jordbrukarna skall faststdllas &r inte helt klart, men
1 kommissionens rapport sdgs att utbetalningsvolymerna skall grunda sig pd “historiska
betalningar som justerats med hinsyn till det fullstindiga genomfSrandet av Agenda 2000”.%

" Fér den svenska versionen av rapporten, se Europeiska Gemenskapernas Kommission (2002).

2 Mjslk- och mejeriproduktionen ligger egentligen inte utanfor de planerade Agenda 2000-reformerna. De
forslag till minskade interventionspriser och reformer av kvotsystemet som foreslagits av Kommissionen skots
dock upp till 2005/06 av europeiska radet i Berlin 1999. Som framgar i avsnitt 6.4 nedan har dock
kommissionen i sitt senaste forslag till reformering av jordbrukspolitiken fran 2004 éter tagit fasta pa de
ursprungliga forslagen gillande forandringar av mj6lk- och mejeristodet.

% Se Europeiska gemenskapernas kommission (2002), sidan 19-20.
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Kommissionen betonar ocksi att produktionen vad géller miljo, livsmedelssdkerhet etc.
naturligtvis ar ett viktigt villkor for att utbetalningar till bonderna enligt det nya systemet alls
skall kunna komma i fraga. Detta betyder i realiteten att det nya bidragssystemet inte ger
bonderna fritt fram att odla ’vad som helst hur som helst’ utan att detta paverkar deras
bidragsmojligheter. Bidragens frikoppling frdn produktionen 4dr med andra ord inte
fullstindig. For att sdkerstdlla att faststidllda produktionsvillkor uppritthilles foreslar
kommissionen dven en forbattrad och mer systematisk jordbruksrevision med enhetliga regler
inom samtliga medlemsstater.

En andra viktig strategi for att battre uppna de Gvergripande méalen om en stabil och socialt
acceptabel utveckling av jordbrukssektorn och landsbygden som helhet dr en Gver tiden
gradvis forskjutning av stodet fran de till jordbrukarna direkt riktade utbetalningarna mot
Okade satsningar pa landsbygdsutveckling (CAP’s ’andra pelare’) och olika typer av
miljoinvesteringar, en s.k. ‘modulering’ av stddpolitiken. En sddan modulering skulle, inom
ramen for nuvarande resurser for politiken som helhet pa drygt 40 miljarder euro, enligt
kommissionen medfora en minskning av de (frdn produktionen allt mer frikopplade) direkta
stoden till jordbrukarna med 3 procent per &r upp till som mest omkring en femtedel av
nuvarande stodvolym. Kommissionen foreslér dock att denna neddragning i det direkta stodet
inte skall berdra de allra minsta jordbruksenheterna. Dessa definieras hir som de gérdar som
idag mottar hogst 5.000 euro per ar i direkt stod. Samtidigt foreslds ocksd att stodet till de
storsta jordbruksforetagen skall maximeras till hogst 300.000 euro per ar.

I o6vrigt innehdller kommissionens halvtidsoversikt forslag om forstirkt stimulans till
kvalitetsproduktion, olika atgérder for oOkad livsmedelssikerhet och djurskydd samt
neddragningar i de indirekta prisstdden i form av interventionspriser och kvoter for vissa
produkter, frimst géllande spannmaél och ris.

6.4. Den framtida jordbrukspolitiken och dess effekter pa EU-jordbrukarnas
inkomster

Kommissionens genomgang av Agenda 2000 och forslag till framtida reformer av den
gemensamma jordbrukspolitiken har fétt ett blandat mottagande. Flera av de storsta
mottagarlinderna av CAP-stod med Frankrike i spetsen har markerat ett betydande motstand
mot en 1 deras tycke alltfér snabb 6vergang fran nuvarande stodstruktur till en 6kad betoning
av olika typer av fran produktionen mer frikopplade insatser, inte minst inom miljé- och
glesbygdsutvecklingsomradena. Tills vidare géller dock att man skall forsoka komma fram till
en bindande dverenskommelse om den gemensamma jordbrukspolitikens utformning innan
utgangen av 2003, en 6verenskommelse som 1 sa fall skall implementeras redan fran och med
2004.

70



ASUB Rapport 2003:2

I slutet av januari 2003 dterkom kommissionen med ett nagot modifierat forslag till reform av
jordbrukspolitiken.”® Nagra mer betydande forandringar i forhallande till i
halvtidsutvirderingen foreslds inte. Vissa justeringar med héinsyn till reaktionerna pa det
ursprungliga forslaget gjordes dock. Hit hor framfor allt att hela moduleringen, alltsa
overflyttningen av medel fran det direkta jordbruksstddet till olika typer av bredare
landsbygdsutvecklingsstdd, flyttas fram i tiden till efter avslutningen av Agenda 2000, alltsa
forst 2007. Gardar med EU-stod understigande 5.000 euro i arligt stod berdrs fortsittningsvis
inte av nedskédrningen. Gardar i stodintervallet 5.000 — 50.000 euro per ar far enligt
kommissionens senaste forslag lagre nedskédrningar 1 det direkta stodet an de med stodnivéer
overstigande 50.000 euro/ar. Har handlar det om nedskérningar pa drygt 12 procent fram till
2013 medan nedskirningen bland de storre girdarna beriknas bli nirmare 20 procent.”’ Totalt
sett torde detta betyda att en nadgot mindre andel av jordbruksstodet 4n vad som tidigare var
planerat &verflyttas till landsbygdsutvecklingsprogrammen. A andra sidan siger
kommissionen nu att en del av de pa detta sitt dverflyttade medlen inte kommer att utnyttjas
for landsbygdsutveckling utan att anvéndas for framtida marknadsreformer (av ospecificerat
slag). Mgjligen kan de del av de sdlunda ’Gverblivna’ pengarna dven komma att mera direkt
aterforas till jordbrukarna, frimst som en del i finansieringen av den foreslagna reformen av
mjolk- och mejeristddet (se vidare nedan).

Daremot vidhéller kommissionen att forslaget om frikoppling av stddet frén produktionen
skall genomforas fran och med 2004. Tanken éar att det av produktionen frdn och med detta ar
oberoende basstddet till den europeiska jordbrukarkaren skulle berdknas enligt en kalkyl som
1 huvudsak bygger pé de till gardarna faktiskt utbetalade stoden for tredrsperioden 2000-2002.
Frikopplingen av direktstodet har nu ocksd utvidgats till att i realiteten omfatta alla
jordbrukets produkter forutom fornybara energirdvaror och vissa marginella produkter som
nétter etc.”

Ett annat viktigt inslag i kommissionens nya reformforslag dr en tidigareliggning och
skiarpning av de vid Europeiska ridets Berlinmote 1999 till 2005/06 framskjutna
reduktionerna av prisstdden for vissa produkter, frimst avseende vissa typer av spannmal och,
inte minst, mjolk och mejeriprodukter. Interventionspriset for smor sidnks med 7 procent
arligen fran 2004 och fram till 2008. Totalt blir detta en sdnkning av interventionspriset med
35 procent. Interventionsprissiankningar genomfors dven for skummjolkpulver med 17,5
procent mellan 2004 och 2008. For de prissiankningar inom mjolksektorn som géir utdver
tidigare Agenda 2000-beslut skall dock producenterna fi ett sdrskilt kompenserande
direktstdd (ingar i den det ’frikopplade’ producentstddet). Under 2007 och 2008 skall ocksd

3% Se Commission of the European Communities (2003a)

31 Det foreligger dock viss osikerhet om forslaget om ett *stddutbetalningstak’ pa 300.000 euro per gérd och ar
kommer att kunna bibehallas. Motstandet fran de storre jordbruksproducenterna/ldnderna mot detta forslag har
varit betydande.

32 Socker, frukt, gronsaker och typiskt *sydeuropeiska’ produkter som olivolja, vin, tobak och bomull ligger dock
tillsvidare utanfor reformpaketet.
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mjolkkvoterna hdjas med 1 procent per ar i alla EU-stater i forhéllande till referenséret 1999.
Kvotsystemet for mjolk foreslas ocksa bibehallas fram till 2014/15.

Enligt kommissionens egen analys kommer reformforslaget i dess senaste utformning (se
ovan) trots allt att fa forhallandevis smé effekter pd EU-jordbrukarnas samlade inkomster.>
Nir det géller effekterna av frikopplingen av stddet fran produktionen s& hdvdas att denna har
sina storsta effekter inom kottproduktionen och att den dér skulle leda till en generell
volymminskning pé ca 3 procent. Samtidigt visar kommissionens kalkyler att detta skulle leda
till en prisdkning inom kottsektorn pd ca 7 procent, nagot som skulle medfoéra en samlad
inkomsttillvaxt for Unionens kottproducenter pa ca 4 procent. Detta forhallandevis positiva
scenario géller dock enbart i forhdllande till situation 2009 utan en frikoppling av stodet. Om
en jimforelse med dagslidget gors blir utfallet istdllet en nedgang i priser och intékter med
ndgra procent. Kommissionen medger ocksé att effekterna kan bli betydligt mer negativa i
omraden med ofordelaktiga kostnads- och produktionsstruktur, ndgot som sannolikt géller for
bl.a. den aldndska kottproduktionen (se vidare kapitel 8). Nar det géller den andra stora
produktionssektorn som berdrs av frikopplingsforslaget, ndmligen spannmélsodlingen, sa
menar man att effekterna blir 6ver lag blir marginella.

Betriffande moduleringen av stodet, alltsa den gradvisa overflyttningen av delar av stodet till
olika typer av landsbygdsutvecklingsinsatser, visar kommissionens berdkningar att aterflodet
av medel till jordbrukarna via dessa program blir sé stor att den genomsnittliga nettoeffekten
blir obetydlig och dessutom till och med ndgot positiv (1-2 %). Detta géllde dock det
ursprungliga moduleringsforslaget i kommissionens halvtidsevaluering av jordbrukspolitiken.
I kommissionens senaste forslag ségs ju - som redan ovan konstaterats - att en del av dessa
pengar skall anvéndas till framtida marknadsreformer och alltsd inte enbart i
landsbygdsutvecklingsprogrammen. Vilken sluteffekt denna dndring far for EU-bonderna som
helhet finns det inga tillforlitliga kalkyler pa.

Betriffande marknadsatgdrderna med en reduktion av interventionspriserna frimst inom
spannméls och mjolksektorn, sd anser kommissionen att detta totalt sett kommer att leda till
relativt begransade effekter pa den genomsnittliga EU-bondens inkomster.

Betriffande den reducerade prisnivdgarantin for spannmélsodlarna s& forutspés denna leda till
en mindre nedging i de totala produktionsvolymerna, dock utan ndgra mer drastiska negativa
effekter pa jordbrukarnas totala intédkter.

Nér det giller de reducerade interventionspriserna pd mjolk och mejeriprodukter anser
kommissionen att den intdktsminskning som detta kan komma att innebédra for bonderna
motverkas av de hojda produktionskvoterna samt att det nedskurna stodet kommer att
kompenseras av det faktum att mejerisektorstoden fran och med 2007/2008 fullt ut integreras i

3 Se Kommissionens (jordbruksdirektoratet) effektanalys fran januari 2003 (Commission of the European
Communities (2003b).
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det fran produktionen frikopplade arliga direktstodet till bonderna. Nagon kalkyl pd de
forluster som uppstér pa grund av att interventionsprisreduktionen forslas paborjas redan 2004
medan kompensationen via direktstodet (och hodjda produktionskvoter) trader i kraft forst
under 2007 och 2008 presenteras dock inte av kommissionen.
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7. Utvidgningen av EU

Vid EU-toppmétet i Kopenhamn den 13 december 2002 fattades det definitiva beslutet om att
den 1 maj 2004 utvidga Unionen i dst- och Centraleuropa med tio nya medlemsstater: Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Tjeckien, Slovakien, Ungern, Cypern, Malta och Slovenien. Utdver
dessa star ytterligare tre kandidatlinder i ko for eventuell framtida anslutning, ndmligen
Bulgarien, Ruménien och Turkiet.

[ juni 2000 startades forhandlingarna mellan kommissionen och flertalet av dessa
ansokarldnder rorande jordbruksfragorna och i slutet av 2001 var forhandlingarna i full géng
med samtliga ovan nimnda tio kandidater till medlemskap vid den stora utvidgningen av
Unionen ar 2004. Efter bitvis mycket komplicerade och for EU sévil som for ansokarstaterna
politiskt kdnsliga forhandlingar om villkoren for integrationen av de nya medlemmarna i den
gemensamma jordbrukspolitiken, uppnaddes salunda ett positivt avgdrande i Kopenhamn.

I detta kapitel foljer en sammanfattande redogdrelse for de viktigaste resultaten av dessa
forhandlingar och hur detta sannolikt kommer att péaverka jordbruksproduktionens
forutséttningar inom den framtida utvidgade Unionen.

7.1. CAP-introduktionen i de nya medlemsstaterna

I en rapport med EU-kommissionens konklusioner fran de pagidende forhandlingarna med de
tio ansOkarldnderna om introduktionen av CAP under aren efter medlemskapet, konstateras att
en omedelbar och fullt ut tillimpning av Unionens direkta stdd till jordbrukssektorn av olika
skil inte kan forordas.>* Framfor allt patalade man de negativa effekter som detta skulle fir pa
den nddvéndiga omstruktureringen och moderniseringen av ansokarldndernas jordbrukssektor
samt pa inkomstférdelningen 1 dessa lander. Sdlunda befarades det att en omedelbar
introduktion av ett jordbruksstod i dessa ldnder i den storleksordning som géller for dagens
mer utvecklade EU-ldnder skulle lasa jordbrukarna vid nuvarande produktionsstruktur och
dirmed fordroja snarare d&n uppmuntra en ndédvindig omstrukturering av verksamheten.
Likasd hédvdar kommissionen att den stodvolym som detta skulle innebdra per
jordbruksproducent dr sa pass stor att i forhdllande till den genomsnittliga inkomstnivan 1
ansOkarldnderna (varav flertalet mycket fattiga fore detta medlemsstater 1 det forna
Sovjetblocket), att detta skulle kunna leda till svara inkomstobalanser inom
landsbygdsekonomin sévél som mellan land och stad 1 dessa lédnder.

Kommissionen foreslog darfor en 10-drig 6vergédngsperiod med en gradvis ’infasning’ av de
nya medlemslinderna i gemensamhetens jordbrukspolitik. Overgéngsarrangemanget skulle
forst och framst gélla de direkta stodutbetalningarna. Nar det giller Ovriga delar av

** Se Commission of the European Communities (2002)
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jordbrukspolitiken (indirekta prisstdd, kvoter, nationellt stdd och landsbygdsutveckling)
skulle i princip Unionens politik och regelverk gélla direkt och fullt ut fran den forsta
medlemskapsdagen. Samtidigt papekar dock kommissionen att en del nationella
overgéangsordningar och anpassning kan bli nddviandiga, och man pekar ocksd pa vissa
tekniska forenklingar i bidragssystemen samt sérskilda hénsyn till de nya medlemsstaternas
"jordbrukshistoriska’ bakgrund nir det géller att bestimma av EU givna produktionskvoter for
vissa produkter (t.ex. mjolk).

Slutresultatet av forhandlingarna foljde ocksa i stort sett kommissionens rekommendationer
enligt ovan. De viktigaste forhandlingsresultaten betrdffande de nya 0Ost- och
centraleuropeiska medlemsstaternas integration 1 gemenskapens jordbrukspolitik kan
nimligen sammanfattas i foljande tre punkter:

e En gradvis ’infasning’ av det direkta jordbruksstodet s& att man erhéller motsvarande
25 procent av det inom nuvarande EU géllande stodet for 2004, 35 procent 2005 och
35 procent 2006. Darefter hojs direktstodet gradvis sd att det ar 2013 fullt ut motsvarar
det direkta jordbruksstodet inom Unionens 6vriga medlemsstater. Mjlighet ges dock
for de nya medlemsstaterna att inom vissa klart angivna givna grénser spidda pa det
direkta CAP-stodet med egna nationella medel (top-up payments’). En del nationella
undantagsregler och dvergangsanpassningar nér det géller direktstodet medges dven i
Ovrigt for nigra av ansokarlédnderna.

e Ett speciellt landsbygdsutvecklingsprogram for de nya ansokarldnderna virt 5,1
miljarder euro genomfors under &ren 2004-2006. Programmet omfattar bl.a. ett stod
till tidigareldggande av pensioner for jordbrukare som avslutar sin verksamhet inom
sektorn, sérskilt utvecklingsstod till jordbruk i miljokédnsliga regioner, sirskilda
program for omstrukturering av sma sjilvhushéllsjordbruk och ett sérskilt stod for att
hoja produktstandarden till den niva som i allmédnhet krévs inom Unionen.

e Den gemensamma jordbrukspolitikens mera marknadsinriktade atgérder i form av
prisstdd, kvoteringar m.m. implementeras utan nagon sidrskilt avtalad
“infasningsperiod’ direkt i samband med EU-intradet — dterigen dock med vissa smirre
nationella undantag och 6vergingsregler.

Under de kvarvarande dren av nu géllande gemensamma jordbrukspolitisk efter det att de nya
medlemsstaternas intrdde 1 EU 1 maj 2004 (alltsd fran detta datum och fram till Agenda 2000
l6per ut ar 2006) sd skulle denna Overenskommelse innebdra en totalkostnad pa ca 9,8
miljarder euro fordelade pd i tabell 7.1 nedan redovisade sitt:
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Tabell 7.1: Agenda 2000-kostnaderna for den kommande utvidgningen av EU (milj. euro,

1999 drs priser)

2004 (fran 1/5) 2005 2006
Jordbrukspolitiken 1.897 3.747 4.147
totalt
- varav CAP 327 2.032 2.322
- varav 1.570 1.715 1.825
landsbygdsutveckling

7.2. Utvidgningens effekter pd de jordbrukets forutsittningar 1 EU

En utvidgning av Unionen med tio nya medlemsstater, huvudsakligen hemmahorande 1 det
f.d. *6stblocket’, kommer naturligtvis att padverka lantbrukets produktionsfoérutséttningar inom
hela EU. Det handlar hir inte bara om rena budgeteffekter i form av vidxande krav pa det
gemensamma jordbruksstddet, utan ocksd mer grundldggande strukturella effekter. For det
forsta sé leder utvidgningen av EU i Oster till vixande avséttningsmdjligheter for jordbrukets
produkter inom den inre marknaden, och for det andra s& kommer introduktionen av en ny typ
av jordbruksekonomier med delvis andra fOrutsittningar och prisnivaer att leda till
omstruktureringar och forskjutningar i produktionsstrukturen inom de nuvarande savél som de
nytillkomna medlemsstaterna. Utvidgningen kommer alltsd — allt annat lika — att medfora
betydande expansions- och substitutionseffekter pa den framtida gemensamma europeiska
jordbruksmarknaden.

Effekterna i form av utékad importskydd for vissa produkter och betydligt 6kade direkta
stodvolymer 1 kombination med nya krav pa produktsékerhet, kvalitet och konkurrenskraft
(effektivitet), kommer dock att innebdra en betydligt storre inverkan pa de nya
medlemslédndernas dn pd nuvarande 15 EU-medlemmars jordbruk, ndgot som ytterligare
forstiarks av det faktum att jordbruket har betydligt storre ekonomisk betydelse i de nya
medlemsstaterna 4n inom EU-15.° Jordbrukssektorn i flertalet av de kommande nya
medlemsstaterna priglas i dag av forhdllandevis ldg mekaniseringsniva, smaskalighet med
betydande inslag av sjdlvhushillsodling och ineffektivitet. Potentialen for rationaliseringar,
marknadsanpassning och véxande produktivitet i forhallande till odlade arealer sévil som
insatt arbetskraft &r med andra ord betydande inom de nytillkommande medlemsstaternas
jordbrukssektor. En allmén uppskattning bland jordbruksekonomer dr dérfor att potentialen
for den éarliga tillvdxten i jordbruksproduktionen inom de nya medlemsstaterna i genomsnitt ar

3% Sammanfattningen 4r hdmtad frén avdelningen jordbruk pa kommissionens webb sida. Se FACT SHEET on
Enlargement and Agriculture: A Fair and Tailor-Made Package with the Accession Countries (20.12.2002).

3% For en ingdende analys av strukturella och andra effekter av utvidgningen pa jordbruksproduktionen inom de
nya medlemsstaterna, se Baker (2002).
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omkring tre ganger sa stor som motsvarande potential inom EU-15, detta alltsd redan utan en

fullstindig integration av de nya medlemsstaterna i EUs omfattande bidragssystem.’’

En viktigare fraga i detta sammanhang ar dock utvidgningens effekter pad nuvarande EUs
livsmedelsproduktion och den inre marknaden for jordbrukets produkter. I en mycket
omfattande dansk modellstudie av Frandsen och Jensen (2000) studeras denna fragestillning
nidrmare. Analysen bygger pd en utvecklad form av allmin jamviktsmodell med ett
omfattande dataunderlag rérande EUs stodatgdrder, handelshinder, produktionsstruktur och
produktion samt livsmedelsefterfragan inom olika produktgrupper inom EU sévidl som
globalt. Data nér det géller det rent jordbruksstatistiska underlaget géller hela EU-15 samt sju
av de nytillkommande ansokarlinderna (déribland det jordbrukspolitiskt och ekonomiskt
absolut tyngsta ansokarlandet, nimligen Polen).

Modellens huvudscenario giller utvecklingen fram till 2010 vid en utvidgning av Unionen
enligt planerna i Ost- och Centraleuropa (omfattar alltsd inte Malta och Cypern) givet att de
nya medlemsstaterna fram till detta datum erhéller maximalt upp till 70 procent av de direkta
bidragen inom CAP samtidigt som de nuvarande EU-15 medlemmarna far en reduktion av
sina direkta bidrag med upp till 30 procent, ett scenario som alltsd passar ritt vil med savil
forslagen till framtida reform av Agenda 2000 som de nyligen beslutade ’infasningsvillkoren’
fram till 2013 for de ar 2004 nytillkommande medlemsstaternas jordbruk.

Huvudresultatet av den danska modellanalysen ar att en EU-utvidgning enligt radande planer
— atminstone pad medelldng sikt — skulle fa relativt smd effekter pa jordbruksproduktionen
inom de nuvarande EU-staterna. Det finns dock ndgra viktigare produktomraden dir den
kommande utvidgningen ser wut att fa betydligt mer patagliga effekter pa
jordbruksproduktionen inom nuvarande EU — inklusive Finland och Aland. De tydligaste
negativa effekterna géller spannmélsodlingen (dock i ndgot mindre utstrickning vete) och
ndtkottproduktionen, medan de tydligaste positiva konsekvenserna av utvidgningen i Oster
géller gronsaks- (inkl. potatis) och fruktproduktion samt en ’residualgrupp’ med vissa udda
produkter som blommor, baljvixter etc. I samtliga dessa fall motsvaras en prognostiserad
nedgéng 1 produktionen bland de nytillkomna medlemsstaterna av en (mindre) uppgang i
produktionen inom EU-15. P4 motsvarande sdtt samvarierar en tydlig uppgang i produktionen
inom de nytillkomna medlemsstaterna en (mindre) produktionsnedgéng inom EU-15.

I tabell 7.2 nedan redovisas resultatet av den danska studien med avseende pd de grodor dir
utvidgningen har storst betydelse for produktionsvolymen, for de nuvarande 15 EU-staterna
savél som for de nytillkommande medlemsstaterna:

31 en omfattande modellstudie uppskattas sdlunda den *inbyggda’ arliga tillvéxtpotentialen fram till 2010 for de
nytillkommande medlemsstaterna i Ost- och Centraleuropa till i storleksordningen tre procent medan
motsvarande arliga tillvéxtpotential inom nuvarande EU stannade vid ca en procent. Se Frandsen & Jensen
(2000).
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Tabell 7.2: EU-utvidgningens effekter inom vissa produktomrdden (volymfordndring i procent
ar 2010 i forhallande till en situation utan utvidgning)

EU-15 Nya medlemsstater
Vete 2,2 7,0
Ovriga spannmal -7,6 55,3
Notboskapshéllning -7,4 91,1
Notkottsprodukter -9,4 138,9
Gronsaker och frukt 3,6 -11,7
Residualgrupp: blommor, 3,6 -29,9
baljvéxter, hampa etc.

Kalla: Frandsen & Jensen (2000)

Produktionen av Ovriga viktigare jordbruksprodukter (med undantag for den i Norden
obefintliga tobaksodlingen) pédverkas enbart marginellt av den kommande utvidgningen.
Enligt den danska modellanalysen handlar effekterna hér pé produktionsforandringar fram till
2010 pé 1 storleksordningen plus/minus en procent, ndgot som maste anses ligga helt inom
modellens statistiska ’felmarginaler’. De i tabellen ovan redovisade fordndringarna &r ddremot
sa pass stora att de atminstone méste antas indikera i vilken riktning produktionseffekterna av
utvidgningen pekar hin, alltsd mot minskande volymer nidr det géller spannmal och
ndtkottsproduktion och en 6kning i produktionen av gronsaker och frukt samt vissa dvriga
’smala’ grodor som blommor och baljvéxter.

Som ocksé framgar av tabellen ovan dr effekterna av utvidgningen péd de nya medlemsstaterna
i allménhet langt storre 4n inom EU-15. Huvudorsaken hirtill dr naturligtvis det betydande
utrymme for strukturomvandling och hirmed sammanhédngande effektivitetsforbéttringar och
produktionsdkningar som finns inom ansdkarlindernas jordbrukssektor. Enligt den ovan
presenterade danska analysen skulle produktiviteten inom spannmalsodlingen 6ka frén dagens
dryga 3 ton/ha till minst 4 ton/ha. De forhallandevis kraftiga omstruktureringseffekterna av
integrationen 1 EUs gemensamma jordbruksmarknad mirks ocksd i anvdndningen av
jordbruksmark och priset pd denna mark. Enligt samma modellanalys skulle silunda de
arealer som utnyttjas for spannmaélsodling i ansdkarldnder kraftigt utvidgas som en direkt
foljd av ett framtida EU-medlemskap. Likaséd skulle priserna pa jordbruksmarken i de nya
medlemsstaterna, som en direkt foljd av CAP-stoden per hektar och djurenhet, stiga patagligt.
Detta giller inte minst priserna for den mark som utnyttjas for spannmalsodling, dér minst en
fordubbling av nuvarande markpriser sannolikt kan forvintas.
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8. Det dlandska jordbruket och framtiden

Som framgétt i det foregdende stir det &landska jordbruket infor stora forandringar i det
komplicerade system av politiska aktorer, regelverk och offentliga stod som i realiteten méaste
anses vara mer eller mindre avgorande for dess grundliggande verksamhetsforutséttningar.
Den Europeiska Unionen star infor en relativt omfattande reform av sin jordbrukspolitik,
nagot som kommer att fA omedelbara effekter pa dagens direkta och indirekta stod till det
alindska jordbruket. Stora delar av det kvarvarande nationella jordbruksstdoden, vilka i
grunden avgors av de regelverk och statsstodsmdjligheter som giller pd EU-nivan, star
dessutom infor omforhandlingar (artikel 141-stoden, se kapitel 5). Och inte nog med detta,
Unionen star infor sin hittills storsta utvidgning av medlemskretsen till hela 10 nya
medlemsstater, varav flertalet fore detta ’Oststater’ med en jamfort med nuvarande EU-15
mycket speciella produktionsforhallanden inom jordbrukssektorn.

I detta avslutande kapitel kommer vi att gora en ndrmare granskning av vad dessa
forandringar kan komma att innebdra for det aldndska jordbruket. Utgéngspunkten for
analysen dr de av EU-kommissionen gjorda berdkningarna av den kombinerade effekten pé
jordbrukspriserna och produktionsvolymerna av den foreslagna CAP-reformen och Unionens
stutvidgning.”® De forestiende omforhandlingarna av 141-stddet 4r inte medtagna i
kalkylunderlaget. Orsaken hértill dr att dessa dnnu inte genomfOrts och att nidgon mera
handfast information om utfallet darfor inte heller foreligger. En annan orsak ir att den
information frdn de forberedande stadierna i denna forhandling som dndd kommit utredarna
till kinnedom inte indikerar ndgra mer dramatiska fordndringar i forhallande tilldagslaget.

Analysen av de samlade effekterna pa det &ldndska jordbruket av de planerade CAP-
fordndringarna och EU-utvidgningen bygger pd det i kapitel 4 anvénda och presenterade
underlagsmaterialet géllande det aldndska och finska B-omrddesjordbruket. Analysen giller
tre utvecklingsscenarier utgéende frdn olika antaganden om priseffekterna pa de viktigaste
aldndska jordbruksprodukterna av fordndringarna i CAP och EU-utvidgningen. Tidsperioden
for dessa scenarier dr 2000-2013, och resultaten presenteras i form av fordndringar i det
aldndska jordbrukets rorelseresultat (jaimfort med situationen &r 2000).

De Overgripande resultaten frdn den samlade effektanalysen ar naturligtvis i hog grad
beroende av de antagande som de tre scenarierna grundar sig pd samt kvalitén péd de kalkyler
géllande for hela EU-jordbruket som kommissionen gjort. Om man hirtill tar i berdkningen en
rad svarforutsdgbara potentiella fordndringsfaktorer som resultaten av de kommande &rens
WTO-forhandlingar om den internationella handeln med jordbruksprodukter, utvecklingen av
konsumentefterfrdgan och livsmedelsindustrins framtida produktionsstruktur for att nu bara
ndmna négra, sa inses snabbt de utomordentligt stora osékerhetsfaktorer som &r inbyggda i de
utvecklingsscenarier for det alindska jordbruket som presenteras i detta kapitel.

*¥ Se Commission of the European Communities (2003b).
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Vi borjar darfor nedan med en inledande analys av de mer patagliga och sikerstdllda
effekterna pa det éldndska jordbruket av den av kommissionen foreslagna dverforingen av en
del av det nuvarande direkta stodet fran jordbruksproduktionen per se till olika typer av
bredare landsbygdsutvecklingsprogram, den s.k. moduleringen av CAP-stddet (se kapitel 6).

8.1. Moduleringens effekter

Som redan framgatt ovan (kapitel 6) giller den foreslagna moduleringen av jordbruksstodet
enbart girdar som idag mottar minst 5.000 euro per ar i CAP-stod. I intervallet upp till ett
arligt stod pa idag 50.000 euro skulle nedskdrningen av det direkta CAP-stddet fram till och
med 2013 bli ca 12 procent och for stéd som idag dverstiger detta belopp skulle reduktionen
uppga till ndstan en femtedel.

Denna neddragning i det direkta stodet till jordbrukarna, som ju hor till de delar av
reformforslaget som vickt ett betydande motstind frén jordbrukarna i Unionens storre
jordbrukslander, berdr dock enbart en mindre del av det alandska jordbruket. Orsaken hartill
4r naturligtvis smaskaligheten inom jordbruksproduktionen pi Aland, nigot som innebir att
enbart en mindre del av girdarna idag uppbér minst 5.000 euro i arligt CAP-stdd — och
knappast nigon enda som uppbir mer #n 50.000 stddeuro/ar. Ar 2002 uppbar dock 126
alandska girdar motsvarande ca 22 procent av samtliga gardar mer dn 5.000 euro i arligt EU-
stod. Av dessa mottog enbart 31 gardar (5,4 % av samtliga gérdar) mer dn 10.000 i arligt
direktstod fran Unionen.

I och for sig kan man dock tinka sig att bortfallet i direktstod till det alandska jordbruket som
helhet dndé blir kdnnbart i det fall att de storsta gardarna skulle st for en dominerande del av
sektorns produktionsresultat. En ndrmare kalkyl visar dock att sé inte ar fallet. Den foreslagna
reduktionen av direktstoden till det alindska jordbruket som en f6ljd av moduleringen skulle
ar 2013 jamfort med situationen 2000 innebdra ett bortfall av stod for hela jordbruket pa
enbart ca 71.000 euro (423.000 FIM)*. Bortfallet skulle nistan uteslutande ske i
géardsstorlekarna fran 30 ha odlad mark och uppat. Den storsta delen av bortfallet skulle ske i
gruppen gérdar i storleksklassen 30-50 ha (ca 47.000 euro). Ser man till moduleringens
effekter pa gardarnas samlade driftsoverskott dr effekten blygsamma minus 0,7 procent. |
detta fall 4r dock den negativa effekten storst pad de storsta gardarna (6ver 50 ha) med en
nedgang i rorelseresultatet pa i genomsnitt ndrmare 1,5 procent.

% De fem gérdar med 6ver 100 ha odlad mark som finns pa Aland 4r nigot underrepresenterade i
underlagsmaterialet till denna kalkyl varfor beloppet pa 71.000 euro i totalt stodbortfall kan vara nagot (men inte
sarskilt mycket) i underkant. Observera har ocksa att kalkylen bygger pé ett forenklande ’allt annat lika-
antagande’ utan fordndrade jordbrukspriserna, ingen inflation, ingen foérandring i produktiviteten och ingen
fordndring i jordbrukets produktionsstruktur under perioden fram till 2013.
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Ser man till gardarnas mer detaljerade verksamhetsinriktning blir dock de negativa effekterna
pa rorelseresultatet ndgot mer kdnnbara for vissa typer av produktionsenheter. Som framgar
av figur 8.1 nedan giller detta 6vriga’ gardar. Denna kategori innehaller frimst gardar med
en mera blandad inriktning pa olika kombinationer av djurhéllning och véxtproduktion. I
kategorin *Ovrigt’ ingar dven jordbruk som bisyssla. Hér berdknas den negativa effekten pa
gardarnas arliga rorelseresultat uppga till 1 storleksordningen omkring ett par procent, alltsa
mer dn dubbelt storre inkomstbortfall an for genomsnittsproduktionens 0,7 procent.

Figur 8.1: Den foreslagna moduleringens direkta effekter pa jordbrukets rérelseresultat

Totalt -0,70%
Ovrigt -1,23%
Véxtodling -0,53%
Djurhallning -0,58%
-1,40% -1,2‘0% -1,00% -O,E;O% -0,6;0% -0,40% -0,2‘0% 0,00%

Motsvarande kalkyl for det finska B-omrédesjordbruket ger ungefir jamforbara resultat, dock
sd att totaleffekten hér blir ndgot hogre (-3,4 %) — sannolikt pad grund den betydligt
storskaligare strukturen. Aven hir visar resultatet pi storre negativa effekter inom vissa
kombinationer av djurhdllning och vixtodling, men mera marginella negativa effekter for t.ex.
mjolkproduktionen och odlingen av specialvixter.

Det édr dock viktigt att hdr hédlla 1 minnet att kalkylen enbart giller moduleringens direkta
inkomstbortfallseffekter inom jordbruksproduktionens kédrnverksamhet, alltsd vixtodlingen
och djurhallningen. Enligt EU-kommissionens reformforslag dr ju avsikten att huvuddelen av
moduleringens direkta stodbortfall skall komma jordbruksbefolkningen tillgodo genom
finansiering av olika typer struktursatsningar i glesbygdsekonomin inom Unionens bredare
landsbygdsutvecklingsprogram, alltsd jordbrukspolitikens nytillkomna ’andra pelare’. Genom
sin indirekta karaktdr och det faktum att dven andra grupper pé landsbygden dn jordbrukarna
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forvéintas kunna ta del av landsbygdsstodet, sa ar det dock svéart att ge nadgon siker bild av i
hur pass hog grad detta ’aterflode’ av CAP-pengar faktiskt kommer de aldndska jordbrukare
som initialt forlorat en del stodpengar pa reformen tillgodo.

8.2. Tre framtidscenarier

Nedan foljer en kortfattad ’teknisk’ specifikation av tre for &landskt jordbruket sarskilt
konstruerade utvecklingsscenarier med avseende pa de samlade ekonomiska konsekvenserna
pa gardsniva av den foreslagna CAP-reformen sivél som den kommande utvidgningen av
Unionen. Scenarierna kan négot forenklat sdgas vara tre till alindska forhallande anpassade
variationer pa kommissionens baskalkyl dver utfallet av dessa forédndringar for EU-jordbruket
som helhet. De for Aland sirskilt anpassade antagandena giller produktivitetsutvecklingen
inom sektorn samt prisutvecklingen for vissa jordbruksprodukter.

Samtliga tre dldndska huvudscenarier bygger pa foljande viktiga antaganden:

e Utfallet géller rorelseresultatet inom jordbruket ar 2013 jimfort med situationen &r
2000

e Den genomsnittliga inflationen per &r under ovan nimnda period &r 1,9 procent

e Den tekniska utvecklingen hojer jordbruksproduktiviteten med i genomsnitt 1 procent
per ar

e Ingen anpassning i form av dndrad produktionsinriktning eller sammanslagningar av
produktionsenheter gérs under perioden

e Inga dndringar i1 det nationella stodet

Av dessa antaganden &r produktivitetsutvecklingen pa 1 procent/dr ndgot mer pessimistiskt i
forhallande till motsvarande antagande i kommissionens baskalkyler (1,4 %). Orsaken hértill
ar de specifika strukturforhallanden som rdder inom &lédndskt jordbruk och som beddms
medfora ett ndgot sémre produktivitetsutfall i forhallande till gjorda nyinvesteringar &n inom
EU-jordbruket som helhet. Dessutom har kommissionen i viss man inarbetat framtida
storleksrationaliseringar 1 sitt produktivitetsantagande, nadgot som inte varit mojligt att gora i
de specifikt alaindska scenarioanpassningarna.

De tre scenarierna for de samlade effekterna av CAP-reformen och utvidgningen pa det
alandska jordbrukets ekonomiska resultat byggs upp kring ett antal antaganden om
prisutvecklingen fran 2002 och fram till 2013 for de viktigaste jordbruksprodukterna. Det dr
alltsd de olika antaganden om prisutvecklingen pa jordbruksprodukterna som skiljer utfallet i
de tre scenarierna fran varandra. Prisantagandena i dessa seminarier ér gjorda si att ett av dem
staimmer relativt vil 6verens med de prisantaganden som gjorts av kommissionen for hela EU-
jordbruket. Den viktigaste sérskiljande faktorn mellan detta scenario och kommissionens
huvudkalkyl 6ver EU-utvecklingen fram till 2013 4r ddrmed antagandet om en nagot svagare
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produktivitetsutveckling inom det aldndska jordbruket. De tvd &vriga scenarierna &ar
konstruerade sa att de fangar in en i forhdllande till kommissionens analys ovéntat positiv
respektive ovintat negativt utveckling av priserna inom jordbrukssektorn under den aktuella
perioden.

De tre scenarierna och deras bakomliggande prisantaganden presenteras nedan i tabell 8.1.
Tabellens scenario nr 2 &ar alltsi det scenario som betriffande de sa avgdrande
prisutvecklingsantagandena ligger mest i linje med kommissionens kalkyler for jordbruket
inom Unionen som helhet.

Tabell 8.1: Prisutvecklingsantaganden for tre dldindska jordbruksscenarier under perioden
2002-1 201. Ackumulerade fordndringar i lopande priser

Scenario 1 |Scenario 2 |Scenario 3
Mjolkproduktion -10 -5 0
Noétboskap -20 -15 -10
Svin -20 -15 -10
Fjaderfa -5 0 0
Ovriga djur 0 0 0
Spannmal -15 -10 -5
Sockerbetor 0 0 0
Potatis 0 0 0
Tradgardsproduktion 0 0 +5
Ovriga véxter, t.ex. ryps 0 0 0

Samtliga prisantaganden géller over perioden summerade prisférandringar i 16pande priser.
Antagandet att mjolkpriserna gir ner med 5 procent i det 1 forhéllande till kommissionens
priskalkyler mycket ndrliggande *basscenario 2’ innebér alltsa att detta scenario (bland annat)
utgar fran ett antagande om att de aldndska bondernas erséttning inom mjolksektorn ar 2013 i
l6pande priser sjunkit till 95 procent av motsvarande ersittning ar 2000. Om hénsyn tas till
den antagna inflationen pa néstan 2 procent per ar blir prissdnkningen i reala termer alltsd
betydligt mer kdnnbar, ndgot som ocksa tas hdnsyn till i de resultatkalkyler som redovisas i
nésta avsnitt.

8.3. Jordbrukets lonsamhetsutveckling fram till 2013

Samtliga tre ovan specificerade utvecklingsscenarier med sina antaganden om priser,
produktivitetsutveckling och inflation under perioden fram till 2013 ger, atminstone i
inflationsrensade reala termer, en negativ utveckling av det &ldndska jordbrukets
rorelseresultat. Eftersom kalkylerna i grunden bygger pd kommissionens analys av effekterna
av den foreslagna CAP-reformen och utvidgningen av Unionen till nya medlemsstater i dster,
sa dr resultatet i huvudsak betingat av effekterna pé det framtida &léndska jordbruket av dessa
tvd tunga politiska och institutionella fordandringar. I reala termer ger kalkylen baserad pa
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"basscenario 2’ sélunda en nedgang i det dldndska gardarnas rorelsedverskott — sedd 6ver hela
perioden och enbart géllande inom jordbrukets traditionella kdrnomraden djurhéllning och
vaxtproduktion — med ndstan en fjardedel (24 %). Det mest negativa scenariot (Scenario 1)
spader ytterligare pa den negativa realutvecklingen, dock inte sirskilt mycket, till en 26
procentig nedging i rorelseresultatet. Det mest positiva alternativet (Scenario 3) ger dven
detta ett negativt realutfall 1 rorelsedverskottet uppgaende till ndgot mindre dn en femtedel (18
%).

Om man som en jimforande kontrollgrupp tillimpar exakt samma scenarier pa det finska B-
omradesjordbruket fés, foga ovintat, ungefar samma resultat. Som framgar av figur 8.2 sa

ger dessa scenarier till och med ett ndgot mer negativt utfall for det finska jordbruket.
Eftersom rationaliserings- och strukturomvandlingspotentialen hir sannolikt dr négot storre
och antagandet om en arlig produktivitetsutveckling pa en procent ddrmed ocksa for lagt satt,
sa torde dock effekten av CAP-reformen och utvidgningen pé det finska jordbruket i realiteten
bli mer likartad som for det dldndska jordbruket. Vissa reella skillnader i utfallet torde dock
bero pa faktorer av sddan karaktir att de kvarstdr dven efter justeringar i scenarionas
grundantaganden. Detta géller framforallt gérdarnas storleksstruktur med fler storre gardar
med relativt sett storre neddragningar 1 CAP-stdden 1 kombination med en
produktionsinriktning med en stdrre tyngdpunkt pa ’stodtunga’ produktionsomraden som t.ex.
spannmaél och svinkottsproduktion.

Figur 8.2: Rorelseresultatets nedgdng under perioden 2000-2013 inom dlindskt och finskt
jordbruk enligt givna scenarier. Fasta priser.
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En intressant fragestédllning ar naturligtvis hir pé vilket sitt utfallet av de tre olika scenarierna
varierar beroende pa géardarnas huvudsakliga produktionsinriktning och storlek (ha odlad
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mark). Det visar sig di att vissa storleksklasser pd gérdarna och vissa huvudsakliga
produktionsinriktning far ett betydligt sémre utfall och att spridningen mellan det basta och
det sdmsta scenarioalternativet som regel hédr ocksd dr storst. Det hdr betyder alltsa att
konsekvenserna av de kommande forandringarna i stodpolitiken samt Ostutvidgningen inte
bara dr relativt sett storst inom dessa grupper av gardar, utan ocksa att konsekvenserna av
avvikelser 1 prisutvecklingen jamfort med hir gjorda antaganden far betydligt storre
(positiva/negativa) effekter for just dessa gardar &n for jordbrukare i andra storleksklasser och
med annan huvudsaklig produktionsinriktning.

I figur 8.3 redovisas nedan utfallet av de tre scenarierna inom olika klasser av gardsstorlekar.
Av figuren framgér att den relativa resultatforsdmringen i samtliga alternativ ser ut att bli
storst 1 storleksklasserna dver 30 ha odlad mark samt i gruppen av gardar med storleken 5-10
ha. Den minsta resultatférsimringen uppvisas for samtliga tre scenarier for gardar i
storleksklassen med 10-20 ha odlad mark.

Figur 8.3: Resultatutvecklingen 2000-2013 inom dldndskt jordbruk med hdnsyn till
gardsstorlek. Fasta priser.
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Det dr inte helt 14tt att ge nagon entydig forklaring till denna variation 1 utfallet beroende pé
gardsstorleken. En mojlig forklaring till det relativt sett samre utfallet i de storsta dlandska
gardsstorlekarna kan vara att de dr stora nog att i hogre grad dn de mindre enheterna drabbas
av de nedskdrningar i1 direktstodet som CAP-reformen medfor (jfr t.ex. avsnitt 8.1 om
moduleringens effekter ovan), samtidigt som de inte &r stora nog att fullt ut utnyttja den
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rationaliseringspotential och omldggning av produktionen som den mer marknadsorienterade
produktion som CAP-reformens frikoppling av stodet fran produktionen forutsitter. En
sannolik forklaring till de svaga utfallet &ven inom gruppen med gardar i storleksintervallet 5-
10 ha, torde vara att dessa ofta &r inriktade pa produkter dir de kombinerade effekterna av
CAP-reformen och utvidgningen for Alands del ser ut att kunna bli relativt sett storst,
ndmligen den husdjurs- och véxtproduktion som i huvudsak é&r inriktad pa notkotts- och
mjolkproduktion. Se figur 8.4 nedan!

Figur 8.4: Resultatutvecklingen 2000-2013 inom dldndskt jordbruk med hdnsyn till gardarnas
huvudsakliga produktionsinriktning. Fasta priser.
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De mer betydande produktionsinriktningar som far vidkdnnas en relativt sett ndgot mindre
realnedgéngen 1 sitt rorelsedverskott som en foljd av fordndringarna fram till 2013 ser ut att
vara spannmalsodlingen, vissa typer av annan véxtodling (inkl. en del special- och
traddgérdsodling) samt mer udda verksamhet med karaktir av bisyssla i forhallande till den
mer bulkbetonade jordbruksproduktionen.

Slutsatsen av ovanstdende scenarioanalys ér alltsa att de jordbruk som — givet traffsdkerheten i
kommissionens ’baskalkyl’ rorande hela EU-jordbruket och de specialantaganden som hér
gjorts for Aland — ligger i storleksgruppen 10-20 ha odlad jord och &r inriktade pa diverse
specialiserade nischgrodor och mer udda produkter samt tridgardsodling, 1 I6pande priser i
stort sett kan se fram emot en bibehéllen inkomstniva under perioden fram till 2013. Om
hinsyn tas till penningvirdeforsdmringen ser det dock ut som om dven dessa gérdar skulle fa
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ett bortfall 1 sitt rorelsedverskott jamfort med dagsldget med i storleksordningen 10-15
procent. Omvént sa géller att gérdar 1 framfor allt storleksgrupperna 5-10 respektive over 50
ha odlad gjord med huvudsaklig inriktning pé nét- och mjélkproduktion samt en del andra
kombinationer av véxt- och husdjursproduktion, &r de som ser ut att drabbas hérdast av de
forestdende dndringarna i jordbrukets mer grundliggande produktionsforutsittningar inom
EU.

8.4. Konklusion

Det ar viktigt att ha klart for sig att ovanstdende resultat av scenarioanalysen dr teoretiskt
konstruerade utvecklingsalternativ i syfte att tydliggéra konsekvenserna av de planerade
forandringarna 1 det &ldndska jordbrukets policymiljé givet vissa antaganden om priser,
produktivitet etc. De gér med andra ord inte ansprdk pa att vara mera genomarbetade och
fullvdrdiga prognoser Over de kommande arens utveckling inom &ldndskt jordbruk.
Osikerheten om de till dldndska forhallanden anpassade pris- och produktivitetsantagandena
ar helt enkelt for stor for detta.

Aven den for scenarioutfallet si viktiga baskalkylen gjord av EU-kommissionen och dess
jordbruksekonomiska experter dr full av antaganden om prisforhdllanden, internationella
forhandlingsresultat och produktivitetsfordndringar som sammantaget sist och slutligen kan
visa sig innehalla en hel del oférutsdgbara fordndringar Gver en sd hir pass lang och av
institutionella forandringar fullspickad tidsperiod.

Ytterligare en sak som forsvarar tolkningen av dessa tre scenariokalkyler i mera regelritta
prognostermer dr det faktum att de inte innefattar alla de inkomster som den genomsnittlige
alindska lantbrukaren idag lever pd. En del inkomster som inte hérror direkt frén det
traditionella jordbruket faller sdlunda utanfor kalkylen. Hit hor t.ex. olika typer av annan
verksamhet pa gérdarna som t.ex. skogsbruk, fiske eller fran gérdsbruksekonomin separat
turistverksamhet, samt de inkomster som harror fran pensioner och socialforsakringssystem.

Den kanske allra viktigaste och ur ekonomisk synpunkt mest intressanta svagheten i
scenariotekniken dr dock att varken underlagsdata eller modellredskap &r séarskilt vil lampade
for att bygga in de omstruktureringar och marknadsanpassningar som de &ldndska bonderna
rimligen kommer att tvingas gora under de kommande aren for att forbattra sina majligheter
att motverka den urholkning av realinkomsterna fran jordbruket som utvecklingen annars —
allt annat lika — sannolikt skulle medfora. Oavsett hur det gir med jordbrukspriserna,
inflationen, den tekniska utvecklingen och de framtida stddinsatserna inom EU-jordbruket, s&
star det sist och slutligen dnda klart att det &ldndska jordbrukets framtid star och faller med
dess formiga att anpassa sin verksamhet och produktion pd bista mojliga sétt till den
efterfragan och de jordbrukspolitiska forutsittningar som giller i morgondagens samhille.
Om en sddan offensiv anpassning och verksamhetsutveckling framgéngsrikt kan genomforas,
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behover alltsa inte de negativa effekterna i de aldndska jordbrukarnas resultatrdkning sist och
slutligen bli alls bli av den omfattning som scenarioutfallet ovan ger vid handen.

Om resultaten av den hir anvénda scenariometoden genom sina speciella forutséttningar
sannolikt alltsd bor betraktas som vil pessimistiska nér det géller de konkreta effekterna pa
jordbrukarnas ekonomiska utfall, sd betyder detta dock inte att de é&r ointressanta. I
kombination med resultaten frdn Ovriga datasammanstéllningar i denna studie finns det
tviartom en hel del viktiga slutsatser att utvinna ur den hir typen av scenariobaserad analys.
Hit hor framfor allt insikten om foljande grundlidggande forutsittningar for och krav pa en
langsiktigt dverlevnadsduglig primérniringssektor pa Aland:

e Betydande omstrukturerings- och marknadsanpassningskrav inom jordbrukets
traditionella kdrnomréden (djurhéllning och véxtodling)

e FEtt relativt begriansat utrymme for verkligt avgérande positiva skaleffekter genom
traditionell storleksrationalisering (gdrdssammanslagningar)

e Stort behov av satsning pa nya nischprodukter med védxande efterfrigan bl.a. till foljd
av EU-utvidgningen 1 Oster, t.ex. trddgdrdsodlingen

e [onsamhetsproblemen péa sikt generellt sett storst inom djurhdllningen och
mjOlkproduktionen samt spannmaél och vissa specialodlingar

e Okade krav pa breddning i verksamheten vid de &lindska girdarna bort fran det
traditionella jordbrukets kdrnomrdden mot kompletterande tjdnster och néringar som
olika typer av serviceverksamhet (inkl. turism och transport), skogsbruk, ekologiskt
inriktade milj6- och landskapsinsatser, hdstsportaktiviteter m.m., m.m.

Det framtida ’framgangsreceptet’ for den aldndska gardsbruksekonomin kan dérmed
sammanfattas 1 tvd huvudstrategier for en offensiv anpassning till nya institutionella och
marknadsmaissiga forutséttningar. Den forsta handlar om en systematisk effektivisering och
marknadsanpassning av produktionen inom jordbrukets kdrnomradden och den andra om en
okad satsning pé de aktiviteter som ingar i CAP’s andra pelare, alltsd EUs védxande satsningar
pa en bredare landsbygdsutveckling. Genom ett flexibel och systematiskt samspel mellan
dessa tva utvecklingsstrategier pa den enskilda gardsekonomins niva torde det vara mdjligt att
dven framledes dverleva som méngsysslande lantbruksentreprendr pa Aland.
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Bilaga 1. Ekonometrisk analys av jordbruksproduktionens
effektivitet pa Aland och i Finlands 6vriga B-stodomrade

Analyserna 1 kapitlen 4 och 5 &r gjorda med ett datamaterial angdende de enskilda
jordbruksgérdarnas inkomster och utgifter. Materialet innehaller 11.007 observationer, varav
324 ir frin Aland. Observationerna ir fran dren 1997-2000 och de har insamlats som en
roterande panel dér ungefér hilften av observationerna &rligen har bytts ut. Materialet har
dock anvints som en s.k. “sammanslagen panel” dir man inte tar hdnsyn till att samma enhet
kan observeras under flera ar.

Monetdra virden &ar forvandlade till fasta, 1997-&rs priser antigen med jordbrukets
producentsprisindex eller nagot relevant delindex av detsamma. Samma index har anvénts
bade for alandska och finldndska gardar.

Vinstfunktion

Som ett matt for jordbrukets l6nsamhet anvinds jordbrukets inkomster varav utgifterna har
subtraherats: reserveringar ingar inte i utgifterna. Definitionen motsvarar post 21 (inkomster)
och 26 (utgifter) och deras skillnad (post 27) i jordbrukarnas skattedeklarationsblankett nr 2.
Detta vinstmétt motsvarar ungefdar de dvriga foretagens rorelsevinst och denna bendmning
anvinds dven hér.

Foljande regressionsekvation estimerades skilt for de aldndska och Gvriga B-stddomridet
samt for olika produktionsinriktningar:

Inz, =Iny, +[lnyl.]2 +Z, +¢

7 star for rorelsevinst och y star for inkomsterna, inklusive stoden. Z; stér for dummyvariabler
for olika produktionsinriktningar.

Nedan finns resultatutskriften for alandskt och 6vriga B-stodomradets jordbruk som helhet.
For de flesta produktionsinriktningarna var resultaten for Aland och B-stddomridet
overensstimmande. I den man de fanns betydande skillnader presenteras dessa i1 form av

figurer

1 bilaga 2.

Estimeringsresultat for Aland

o m o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e m e e +
O dinary | east squares regression Wei ghting variable = ANAVI KT
Dep. var. = PH Mean=  10. 77945258 , S.D.= 1.537718231
Model size: Cbservations = 289, Paraneters = 3, Deg.Fr.= 286
Resi dual s: Sum of squares= 176. 1045467 , Std.Dev. = . 78470
Fit: R-squared= .741402, Adjusted R-squared = . 73959
Mbdel test: F[ 2, 286] = 409.98, Prob val ue = . 00000
Di agnostic: Log-L = -354. 4384, Restricted(b=0) Log-L = -549. 8720

LogAnen yaPrCrt. = -. 475, Akaike Info. Crt.= 2.474

Aut ocorrel : Durbin-Watson Statistic = 1. 93293, Rho = . 03353

o +

TS o ek oo Fom e - T AT +

| Variable | Coefficient | Standard Error |[t-ratio |P[|T|>t] | Mean of X
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Const ant -14. 41550646 4.1066930 -3.510 . 0005
Y 3. 001513118 . 69474658 4.320 . 0000 12. 108077
YY -. 1508641694 . 58494552E- 01 -2.579 . 0104 73.891578

(Note: E+nn or E-nn neans nultiply by 10 to + or -nn power.)

Estimeringsresultat for B-stddomrade

o mmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e m e e e m oo +
O dinary | east squares regression Wei ghting variable = ANAVI KT
Dep. var. = PH Mean= 10. 79362949 , S.D.= 1. 387464174
Model size: Cbservations = 9911, Paranmeters = 3, Deg.Fr.= 9908
Resi dual s: Sum of squares= 5567. 090085 , Std.Dev. = . 74959
Fit: R-squared= .708183, Adjusted R-squared = . 70812
Mbdel test: F[ 2, 9908] =12022. 38, Prob val ue = . 00000
D agnostic: Log-L = -11957.0461, Restricted(b=0) Log-L = -18060.3755

LogAnenm yaPrCrt. = -.576, Akaike Info. Crt.= 2.413
Aut ocorrel : Durbin-Watson Statistic = 1.97448, Rho = . 01276

o +

TS o ek oo Fom e - T AT +

| Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z >z] | Mean of X

B B S S Fom e e - B L pepp—— +

Const ant -9.576191705 . 64462678 -14.855 . 0000
Y 2.350917459 . 10917739 21.533 . 0000 12. 038047
YY -.1085588861 . 92047494E-02 -11.794 . 0000 73. 053759

(Note: E+nn or E-nn neans nultiply by 10 to + or -nn power.)

Teknisk effektivitet

Den statistiska analysen nedan utgar frdn en produktionsfunktion med fyra
produktionsfaktorer: kapital, arbete, energi och material/rdvaror. I den ena estimeringen
omfattar produktionen enbart bruttointdkterna fran produktforsdljning, i den andra dven
stoden. Kostnaderna for kapital utgoérs av avskrivningar, hyror for maskiner,
forbattringsarbeten, arrende av odlingsjord, rantor och forsdkringar. Arbetskostnader bestar av
16n till extern arbetskraft, jordbrukarens egen inkomst ingar alltsd inte. Materialutgifterna
bestar av utldgg for foder, gddsel m.m. och energi av utgifter for bransle, smorjmedel och el.

Tiden tas hénsyn till i form av dummyvariabler, vilket innebér att produktionsfunktionen ir av
en s.k. generalindex-form. Funktionsformen é&r translog, vilken tillhor familjen flexibla
funktionsformer. Den tekniska effektiviteten estimeras i en stokastisk front -analys, dér man
jamfor Gvriga observationer mot den mest effektiva enheten 1 materialet. Ordet stokastisk
innebdr att man tillaiter en slumpmadssig variation 1 effektiviteten till skillnad fran
deterministiskt front -analys. Ekvationen som estimeras har foljande format

Iny, =8, +%, 8, Inx, + A)+Z,,7, Inx,Inx, +Z 6, Inx A@)+e¢,

q,t ™~ qt

& =V +1/ll.

yi stdr for produktion, £, yx och J, for koefficienter av produktionsfaktorer och av olika
bakgrundsvariabler x; (K, L, M och E, produktionsinriktning, &rsdummyn, om det handlar om
en alandsk observation eller ej och deras interaktioner /nx; /nx;). Felterm ,; antas bestd av en
stokastisk komponent med en normaldistribution med forvintad vérde 0 (v;) och ett
individuellt ineffektivitetsmétt u;, vilket dr den springande punkten i analysen. Den
genomsnittliga effektiviteten for olika grupper (100*e™') presenteras i bilaga 2. Nedan finns
estimeringsresultat for effektivitetskalkylen for inkomster inklusive stod.

| Limted Dependent Variable Mdel - FRONTIER |
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LTS7 -.2105256984E- 02 .49065593E- 02
LTS8 . 1540900188E-02 .41918806E-02
LTS10 . 1940697042E-02 .92711676E-02
LTS11 -.1556574221E-02 .42956103E- 02
MrS4 . 6209995770E- 01 .37042461E-01
MT'S5 . 6800854307E-01 .39159655E-01
MT'S6 . 3051443852 . 11552538E- 01
MI'S7 . 2438614204E-02 .10694772E-01
MI'S8 -.5716363117E-02 .10704143E-01
MI'S10 . 2613426493E-01 . 33508612E-01
Mrsii -.2187060453E- 01 .10625385E-01
ETS4 -.2297764822E-01 .32747189E-01
ETS5 . 8050553492E-01 .19940617E-01
ETS6 . 8643374300E- 01 .14502578E-01
ETS7 -.1041076645E-01 . 13888051E-01
ETS8 . 3165883854E-02 . 14262951E-01
ETS10 -.7994597411E-01 . 36413259E-01
ETS11 . 7482970044E-02 .13882530E-01
Drs4 -.8791627962E- 01 6673201. 8
DTS5 -.1772658748 . 79493556
DTS6 . 1793305587 . 12944666
DTS7 -.4103637588 . 11362572
DTS8 . 4721586782E-01 . 77848609E-01
DTS10 -.2254508410E- 01 . 18597379
Drsii -. 7778753782E-01 .89349052E-01 .
Vari ance paraneters for conpound error

Lanbda 1. 845377978 .45318121E- 01
Si gma . 6037200013

Variabelbendmningar

K Kapital

L Arbete

M Material/ravaror

E Energi

DT2 Dummy for ar 1998

DT3 Dummy f6r ar 1999

DT4 Dummy for ar 2000

TS4 Dummy f6r svinproduktion

TS5 Dummy for fjaderfaprod.

TS6 Dummy f6r annan husdjushall.

TS7 Dummy for sédeslagsodling.

TS8 Dummy for specialvixtodling och annan vaxtproduktion
TS10 Dummy f6r kombinerad husdjursproduktion och véxtodling
TS11 Dummy for 6vrig gardsbruk

D Dummy f6r alandsk gérd

KD K*D

LD L*D

MD M*D

ED E*D

KKO5 K*K/2

LLOS L*L/2

MMO5 M*M/2

EEO5 E*E/2

KL K*L

KM K*M

KE K*E

LM L*M

LE L*E

ME M*E

KT2 K*DT2

KT3 K*DT3

KT4 K*DT4

40.

. 429
. 368
. 209
. 362
. 676
. 737
. 414
. 228
. 534
. 780
. 058
. 702
. 037
. 960
. 750
. 222
. 196
. 539
. 000
. 223
. 385
. 612
. 607
121

871
721

. 39081759E- 02 154. 476

95

. 6679
. 7132
. 8342
L7171
. 0936
. 0824
. 0000
. 8196
. 5933
. 4354
. 0396
. 4829
. 0001
. 0000
. 4535
. 8243
. 0281
. 5899
. 0000
. 8235
. 1659
. 0003
. 5442
. 9035
. 3840

. 0000
. 0000

. 21669411
. 40690657
. 98615024E- 01
. 26618111
. 77397567
. 19772843
. 20563083
2.4528618
1. 5284584
. 45048698
1. 8280799
. 62481929
. 15922407
. 16308053
2.1141864
1.2786738
. 38635989
1. 7028889
. 62922606E- 04
. 11581197E- 03
. 16889768E- 02
. 21334823E- 02
. 12632940E- 01
. 14584162E- 02
. 63945892E- 02
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LT2 L*DT2

LT3 L*DT3

LT4 L*DT4

MT2 M*DT2

MT3 M*DT3

MT4 M*DT4

ET2 E*DT2

ET3 E*DT3

ET4 E*DT4

KTS4 K*TS4 foljande byggda enligt samma logik:

KTSS, KTS6, KTS7, KTS8, KTS10, KTS11, LTS4, LTS5, LTS6, LTS7, LTS8, LTS10, LTS11, MTS4,
MTSS, MTS6, MTS7, MTS8, MTS10, MTS11, ETS4, ETS5, ETS6, ETS7, ETS8,  ETS10, ETSI11

DTS4 D*TS4, foljande byggda enligt samma logik:

DTS5, DTS6, DTS7, DTSS, DTS10, DTS11

Skalférdelar och teknisk utveckling

For att beskriva skalfordelarna och den tekniska utveckling estimerades i princip samma
produktionsfunktion som for teknisk effektivitet, endast med undantag av feltermen och att
estimeringsproceduren dndras™. I och med att translogfunktionens enskilda koefficienter
saknar en ekonomisk tolkning, berdknades produktionens elasticitet for olika
produktionsfaktorer. Summan produktionsfaktorernas samlade produktionselasticitet utgor
produktionens skalfordelar. Teknisk utveckling dr samma som forédndringen i produktionen
over tiden nér insatserna hélls konstanta.

Produktionsfaktorernas produktionselasticitet fas genom att derivera translog-funktionen med
produktionsfaktoren ifraga och kan uttryckas enligt foljande funktion:

EL, =, +Z,7 X, +0,4(t) j=K, L, M, E
Och skalfordelarna dr ddrmed:

RTS=X EL, j=K,L,M,E

Teknisk utveckling beréknas enligt foljande formel:

TC = (A() - A(t—1) *[1+=,,5,,x,

A(t) dr en indikator for értal, och J;, dr koefficienter for interaktioner mellan tidsdummyn och
forklarande variabler sdsom produktionsfaktorerna (och bakgrundsvariablerna).

Estimeringsresultaten for produktionsfunktion inklusive stdd finns nedan.

o m o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e m e m e e m e +
| Odinary | east squares regression Wei ghting variable = ANAVI KT |
| Dep. var. =Y Mean= 11. 83347824 , S.D.= 1. 259358649 |
| Model size: Qoservations = 11107, Parameters = 81, Deg.Fr.= 11026 |
| Residuals: Sum of squares= 2081. 743021 , Std.Dev. = . 43451 |
| Fit: R-squared= .881813, Adjusted R-squared = . 88096 |

%0 Jordbrukarens &ldersklass ingér hir som dummyvariabler AGE2-AGES.

96
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| Model test: F[ 80, 1102
| Diagnostic: Log-L =
| LogAnen yaPr
| Autocorrel: Durbin-Watso
+
F R B TS +
| Variable | Coefficient
TR o e e +
Const ant 7.999154807
K -.1603872876
L . 8688666251E- 01
M . 2199441374E- 01
E -. 3353515585E- 01
DT2 . 4434851427
DT3 . 7803966755
DT4 1. 015556213
T4 . 6918437631
TS5 -1. 353442894
TS6 -4.871483291
TS7 -. 8954357206
TS8 -. 7875360040
TS10 . 4891306719E- 01
TS11 -1.197538701
ACE2 -. 8973824199E- 02
ACE3 . 8714298261E- 03
AGE4 -. 1258991903
ACES . 1688008545E- 01
D -. 7582100539
KD . 7156110384E- 01
LD . 1355073818E- 01
MD . 3670760581E- 01
ED -.5213943853E- 01
KK05 . 7291410673E- 01
LLO5 . 6827541119E- 02
MVD5 . 5357284407E- 01
EEO5 . 3377070559E- 01
KL -.3948877811E- 02
KM -.1913124258E- 01
KE -.3172169099E- 02
LM -.2339866443E- 02
LE -. 5096608115E- 02
VE -.1949437045E- 02
KT2 -.1501778324E- 01
KT3 -.4306341858E- 01
KT4 -.4760254955E- 01
LT2 . 3413422316E- 02
LT3 . 8129054783E- 02
LT4 . 9329724521E- 02
MT2 . 1500703350E- 01
MT3 -.1235232575E- 01
MT4 -.2049361349E- 01
ET2 -.5387176925E- 01
ET3 -.3279642393E- 01
ET4 -.2973398382E- 01
KTS4 -. 1170057104
KTS5 -.7078291204E- 01
KTS6 -.1219534255
KTS7 . 7573019957E- 01
KTS8 . 5934521078E- 01
KTS10 . 2721198117E-01
KTS11 . 1186023449
LTS4 . 3278020530E- 02
LTS5 -.4936828937E- 02
LTS6 -.5883829802E- 01
LTS7 -.1436138123E- 02
LTS8 . 1615585446E- 02
LTS10 . 2887460166E- 02
LTS11 -. 6890957147E- 04
MTS4 . 6874535749E- 01
MTS5 . 5264725294E- 01

6] = 1028. 33,

-7375.2376, Restricted(b=0) Log-L
-1. 660, Akai ke Info.

Ct.=
n Statistic =

. 17585082
. 23973273E- 01
. 12994766E- 01
. 19912193E- 01
. 22179822E- 01

. 10058230
. 96275572E- 01
. 97449680E- 01

. 27234762

. 31965584

. 21932826

. 12769024

. 13892037

. 27171702

. 13124341
. 14858738E- 01
. 15235936E- 01
. 22162742E- 01
. 18355606E- 01

. 26000872
. 31484355E- 01
. 70199269E- 02
. 15926785E- 01
. 17952354E- 01
. 27785002E- 02
. 15061865E- 02
. 15330732E- 02
. 18374106E- 02
. 16533657E- 02
. 17522878E- 02
. 18524863E- 02
. 10885529E- 02
. 13269132E- 02
. 96961867E- 03
. 13182136E- 01
. 12390567E- 01
. 12317523E-01
. 33491789E- 02
. 33048161E- 02
. 32699240E- 02
. 79496480E- 02
. 73715455E- 02
. 71835244E-02
. 79820865E- 02
. 82798043E- 02
. 78261935E- 02
. 34501740E- 01
. 57527613E- 01
. 28572490E- 01
. 16245073E- 01
. 18232240E- 01
. 37233732E-01
. 16884594E- 01
. 45872237E- 02
. 82240799E- 02
. 83785657E- 02
. 39887878E- 02
. 34370343E- 02
. 58909360E- 02
. 38968164E- 02
. 25547991E-01
. 35467703E- 01

97

Prob val ue =

Crt.
2.01227, Rho =
________ .
| b/ St.Er.| P[] Z] >z]
________ o e e m -
45. 488 0000
-6.690 0000
6. 686 0000
1.105 2693
-1.512 1305
4. 409 0000
8.106 0000
10. 421 0000
2.540 0111
-4.234 0000
-22.211 0000
-7.013 0000
-5. 669 0000
. 180 . 8571
-9.125 0000
-.604 . 5459
. 057 9544
-5.681 0000
. 920 . 3578
-2.916 . 0035
2.273 0230
1.930 . 0536
2.305 . 0212
-2.904 . 0037
26. 242 0000
4.533 0000
34. 945 0000
18. 380 0000
-2.388 0169
-10.918 0000
-1.712 . 0868
-2.150 . 0316
-3.841 . 0001
-2.011 0444
-1.139 2546
-3.476 . 0005
-3.865 . 0001
1.019 . 3081
2. 460 0139
2.853 0043
1.888 . 0591
-1.676 . 0938
-2.853 0043
-6.749 0000
-3.961 . 0001
-3.799 . 0001
-3.391 . 0007
-1.230 2185
-4.268 0000
4.662 0000
3. 255 . 0011
. 731 4649
7.024 0000
. 715 4749
-. 600 . 5483
-7.022 0000
-. 360 7188
. 470 6383
. 490 6240
-.018 9859
2.691 . 0071
1.484 1377

. 00000
-19234. 6543 |
|

10. 548902
1.8797822
10. 021488
8.5930617
. 24417034
. 24840191
. 25164311
. 63484420E- 01
. 16169165E- 01
. 20881287E- 01
. 26128258
. 14988372
. 41229825E- 01
. 21080010
. 38185199
. 34131583
. 63082846E- 01
. 11453448
. 30856310E- 01
. 32668708
. 57340189E- 01
. 30480530
. 26507144
56. 561642
8. 9552577
52. 596835
38. 892137
21.519367
107. 59842
92. 286761
21. 169506
18. 100329
88. 449553
2.5709872
2. 6243775
2.6676736
. 44569059
. 46707468
. 47940164
. 4595242
. 4925047
. 5112805
. 0894097
. 1314005
. 1770234
. 73091167
. 18453159
. 20553835
2. 6493997
1.5961438
. 45823079
2.1419300
. 19649519
. 55338764E- 01
. 40129500E- 01
. 21669411
. 40690657
. 98615024E- 01
. 26618111
. 77397567
. 19772843

NNNNNDN
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MT'S6
MI'S7
MI'S8
MI'S10
MIS11
ETSA
ETS5
ETS6
ETS7
ETS8
ETS10
ETS11
Drs4
DTS5
DTS6
DTS7
DTS8
DTS10
Drsii

LATT7T7177829

. 9543527428E- 02
. 4238937316E- 02
. 3407207413E- 01
. 1876517883E-01
. 2777637071E- 01

. 1351987116
. 1120835499

.1796211473E- 01
. 3144294926E- 02
. 8732107351E- 01
. 3049748363E- 02
. 8951624403E- 01

-. 1801431575
. 3042087399
-. 4142485892

. 4640532448E- 01
. 1085425271E- 01
. 4697780064E- 01

. 20265852E- 01
. 12846252E- 01
. 13926442E- 01
. 29179259E- 01
. 12715368E- 01
. 28498338E- 01
. 32190177E- 01
. 19526915E- 01
. 14170672E- 01
. 15069593E- 01
. 31836203E- 01
. 14471170E- 01

. 52469909
. 39445354
. 12542613
. 10724323

. 65707343E- 01

. 12429179

. 85430951E- 01

98

23.
. 743
. 304
. 168
. 476
. 975
. 200
. 740
. 268
. 209
. 743
. 211
171
. 457
. 425
. 863
. 706
. 087

1
[SSIS I N' RPN PR

573

-. 550

. 0000
. 4575
. 7608
. 2429
. 1400
. 3297
. 0000
. 0000
. 2050
. 8347
. 0061
. 8331
. 8645
. 6479
. 0153
. 0001
. 4800
. 9304
. 5824

. 20563083
2.4528618
1. 5284584
. 45048698
1. 8280799
. 62481929
. 15922407
. 00000000
2.1141864
1.2786738
. 38635989
1.7028889

. 62922606E- 04
. 11581197E- 03
. 16889768E- 02
. 21334823E- 02
. 12632940E- 01
. 14584162E- 02
. 63945892E- 02
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Bilaga 2. Grafisk redovisning av estimeringsresultaten

45%

Figur B.1. Bruttoavkastning i forhallande till produktion, mjolkgardar
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Figur B.2. Bruttoavkastning i forhallande till produktion, nétgardar
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45%

Figur B.3. Bruttoavkastning i forhallande till produktion, spannmal
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Figur B.4. Bruttoavkastning i forhallande till produktion, specialvaxter

40% T

35% T

30% +

25% +

20% A

15% +

10%

5% T

0%

= Specialvaxter Aland
—— Specialvaxter Finland

50000

150000

250000

350000 450000 550000

100

650000

750000 850000




ASUB Rapport 2003:2

maximal effektivitet

Effektivitetskoefficient, 100

70

69 +

68 1

67 +

66 1

65 1

64 -

Figur B.5. Teknisk effektivitet per ar, inklusive stoden

1997

1998

1999

2000 Totalt

Figur B.6. Teknisk effektivitet per huvudinriktning, inklusive stéden

B Finland
D Aland

Djurhushallning

Vaxtodling

Ovrig (kombinerad, bisyssla, 6vrig Totalt
prod.)
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B Finland
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Figur B.7. Teknisk effektivitet per ar, utan stod

44,0

43,0

42,0

41,0 4

OFinland

4001 @ Aland

39,0

38,0

37,0 1

36,0 -
1997 1998 1999 2000 Totalt

Figur B.8. Teknisk effektivitet per huvudinriktning, utan stod

40,0
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O Aland
B Finland

25,0 +

20,0

15,0

10,0

5,0 1

0,0 -

Djurhushalining Vaxtodling Ovrig (kombinerad, bisyssla, 6vrig Totalt
prod.)
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Figur B.9. Teknisk effektivitet per inriktning, utan stéd

Not

Annan husdjurshushallning
Ovrig ospecialicerad
Spannmal

Produktion som bisyssla
Annan produktion av véxter
Totalt

Specialvaxter

Husdjurs-och vaxtproduktion
Mijolk

Fjaderfa

Svin

Mijolk&nat

0,0

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Figur B.10. Teknisk effektivitet per storleksklass, utan stod

B Finland
DAland

D Aland
B Finland

45,0
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35,0
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25,0 1
20,0 A
15,0
10,0
5,0
0,0 - T T T

2-49 ha 5-9,9 ha 10-19,9 ha 20-29,9 ha 30- 49,9 ha 50-99,9 ha 100 - ha Totalt
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20%

Figur B.11. Teknisk utveckling per ar, med stod
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Figur B.12. Teknisk utveckling per huvudinriktning, med stod
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Figur B.13. Teknisk utveckling per inriktning, med stod

Fjaderfa

Svin
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N6t
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Mjolk&not

Totalt

Spannmal
Specialvaxter
Ovrig ospecialicerad
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Figur B.14. Teknisk utveckling (tillbakagang) per huvudinriktning,

14%

16%

utan st6d
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Ovrig (kombinerad, bisyssla, évrig
prod.)
Véxtodling
Djurhushalining
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Figur B.15. Skalférdelar per ar, inklusive stod
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Figur B.16. Skalfordelar per huvudinriktning, inklusive stéden
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Figur B.17. Skalférdelar per produktionsinriktning, inkl. stoden

Annan husdjurshushallning
Ovrig ospecialicerad
Fjaderfa

Annan produktion av véxter
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Figur B.18. Skalfordelar per storleksklass, inkl. stod
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1,450

Figur B.19. Skalfordelar per ar, utan stod
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Figur B.20. Skalférdelar per grov huvudinriktning, utan stéd
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Figur B.21. Skalférdelar per produktionsinriktning, utan stéd
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Figur B.22. Skalfordelar per storleksklass, utan stod
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Alands statistik och utredningsbyra, ASUB, ir en fristiende enhet vars huvuduppgifter ér
att verka som Alands officiella statistikmyndighet och bedriva kvalificerad utrednings- och
forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortlopande aktuell statistik inom en rad olika samhillsomriden.
Tyngdpunkten i analysverksamheten utgdrs av utredningar inom det ekonomisk-politiska
omrédet. Statistiska sammanstillningar publiceras regelbundet i serierna ASUB Statistik och
ASUB Statistikmeddelande, medan publikationsserien ASUB Rapport innehéller utredningar,
analyser och annan information om Alands ekonomi och niringsliv.

Mer information om verksamhet och publikationer finns pA ASUBs hemsida:
http://www.asub.aland.fi

De senaste rapporterna fran ASUB

2001:2 Det aldandska informationssamhéllet — sé utbrett 4r det!

2001:3 Konjunkturbeddémning for den kommunala sektorn véren 2001
2001:4 Konjunkturbeddémning for den kommunala sektorn hésten 2001
2001:5 Aldnningarnas kultur- och fritidsvanor

2001:6 Narkotikasituationen pa Aland
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