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Forord

Alands statistik- och utredningsbyrd (ASUB) har fér andra gangen fatt uppdraget av Alands
Diskrimineringsombudsman (DO) att undersoka om man upplever att man blir diskriminerad
i det alandska samhallet. | uppdraget ingar dven en kartlaggning av alanningarnas kannedom
om det rattsliga skyddet mot diskriminering. Denna undersékning ar salunda en uppféljning
av en studie som ASUB gjorde p& uppdrag av DO &r 2007 Olika behandling i lika
situation”. Om diskriminering i det &landska samhallet (ASUB Rapport 2007:7).

Huvudsyftet med undersokningen ar att ta fram ett underlag som DO kan anvénda i sitt
fortsatta arbete mot diskriminering och diskriminerande attityder p& Aland. Det &r namligen
av stor vikt att DO far kunskap om alanningarnas upplevelser av diskriminering samt vad
alanningarna vet om det réattsliga skyddet mot diskriminering, sa att ombudsmannen pa béasta
satt kan informera alanningarna om deras rattigheter och skyldigheter.

Undersokningen genomfdrdes som en enkatforfragan hosten 2010 till ett slumpmaéssigt urval
pa 1.523 personer i aldern 16-69 ar med en dverrepresentation av de med annat &n nordiskt
modersmal. Enkéatfragorna ar i huvudsak samma som anvandes i undersokningen varen 2007,
for att mojliggora jamforelser av resultaten i 2007-ars undersokning. Pa grund av
undersokningens kansliga karaktar beslots att enkatforfragan aven denna gang skulle vara
fullstandigt anonym. Totalt inkom 675 svar, vilket ger en svarsprocent pa 44,3.

Utredare Maria Rundberg har varit huvudansvarig for projektet. For ytterligare information
om rapporten och dess resultat, vanligen kontakta Maria Rundberg pa telefon 25495. For att
fa information om hur rapportens resultat konkret skall anvéandas, vanligen kontakta DO
Veronica Larpes-Papadopoulou pa telefon 25565.

Mariehamn, december 2010

Bjarne Lindstrém
Alands statistik- och utredningsbyré
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1. Sammanfattning

Undersokningens forsta syfte &r att kartligga om det férekommer upplevd
diskriminering pa Aland och det andra syftet &r att kartlagga alanningarnas kannedom
om det rattsliga skyddet mot diskriminering samt att se om det skett nagra forandringar
gallande dessa fragor sedan den tidigare aldndska diskrimineringsundersékningen
gjordes ar 2007.

Enligt undersokningens resultat kan vi konstatera att det forekommer upplevd
diskriminering pd Aland, d& 28 procent av de svarande & 2010 uppgav att de har
upplevt detta (jamfort med 30 % enligt 2007-ars undersokning). Den vanligaste orsaken
till diskriminering &r “konstillndrigheten” (att jag hade “fel” kon i det aktuella
sammanhanget), som i snitt 28 procent av de som upplevt sig diskriminerade kryssat
for. Nastan hélften av de diskriminerade kvinnorna har svarat att de har upplevt sig
diskriminerade pa grund av deras kdnstillhorighet jamfort med sex procent av mannen.

Den nast vanligaste orsaken till diskriminering ar den diskriminerades nationella eller
etniska ursprung, som 26 procent av de diskriminerade kryssat for. Det &r signifikant
fler mén an kvinnor som upplevt sig diskriminerade pa grund av nationellt eller etniskt
ursprung.

Nar man ser pa de svarandes alder kan man konstatera att det speciellt &r 30-39-
aringarna som har upplevt sig diskriminerade, medan 60-69-aringarna ar den
aldersgrupp som minst har upplevt diskriminering. Speciellt manga yngre svarande
upplever sig diskriminerande pa grund av sin alder och sitt utseende.

I undersokningen delade vi dven in de svarande i tre grupper enligt deras modersmal; de
med svenska som modersmal, de med annat nordiskt modersmal och de med icke
nordiskt modersmal. Néastan halften av de svarande med icke nordiskt modersmal har
upplevt sig diskriminerade p& Aland, av dessa uppgav drygt 80 procent att de har blivit
diskriminerade pa grund av sitt nationella eller etniska ursprung, drygt halften har
kryssat for "Att jag har utlandskt namn” och drygt 40 procent "Mitt sprak” och cirka en
fjardedel "Mitt utseende”. Hela 94 procent av de diskriminerade i den har sprakgruppen
har blivit diskriminerade fler &n en gang och tre fjardedelar har blivit det under det
senaste aret.

Nastan 40 procent av de svarande med annat nordiskt sprak (i realiteten manga
finsktalande) har ndgon géng upplevt sig diskriminerade p& Aland. Hela 60 procent av
de diskriminerade i den har sprakgruppen har uppgett "Mitt sprak” som orsak till
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diskriminering. Av de som upplevt sig diskriminerade i den har sprakgruppen har 44
procent blivit diskriminerade fler &n tio ganger, men 6éver halften uppgav att de blivit
det for mer an tre ar sedan.

Den vanligaste orsaken till diskriminering bland de med svenska som modersmal &r
konstillhérighet foljt av ”Mina asikter”, ”Min alder”, ”Mitt ursprung”, "Min halsa” och
"Mitt sprak™. Intressant att notera ar att dven svarande med svenska som modersmal har
upplevt sig diskriminerade pa Aland pa grund av sitt sprak: 14 procent av de med
svenska som modersmal (som upplevt sig diskriminerade) har namligen uppgett "Mitt
sprak” som orsak till diskrimineringen.

Den 0Overlagset vanligaste platsen dar man blir diskriminerad &r i arbetslivet, vilket
nastan 70 procent av de diskriminerade har kryssat for. Den diskriminerade blir i forsta
hand mobbad, men &ven arbetsrelaterad diskriminering &r relativt vanlig. Over halften
av de diskriminerade har blivit mobbade och en fjardedel har blivit bortsorterade da de
sokte arbete, 17 procent hade lagre I6n/samre I6neformaner &n andra med motsvarande
arbetsuppgifter och 13 procent har inte blivit befordrade nar de borde ha blivit det.
Dessutom har en femtedel av de diskriminerade uppgett att de fatt samre villkor eller
bemotande &n andra vid kop av varor och tjanster, vilket ar en signifikant stérre andel
jamfort med ar 2007 (14 %).

Nér det galler det andra syftet med undersokningen ”Kartlagga alanningarnas kannedom
om det réattsliga skyddet mot diskriminering”, kan vi konstatera att 58 procent (lika stor
andel ar 2007) av 16-69 aringarna i undersdkningen kanner till definitionen av
diskriminering. Dessutom kanner en signifikant storre andel ar 2010 till att man kan
anmala diskriminering till diskrimineringsombudsmannen, 77 procent ar 2010 jamfort
med 71 procent ar 2007.

Vi delade &ven in de svarande i de som upplevt sig diskriminerade och de som inte
upplevt diskriminering. En mindre andel av de som har upplevt sig diskriminerade
svarade att de kéande till definitionen av diskriminering och till vilken myndighet man
kan anmala diskriminering jamfort med de som inte kant sig diskriminerade.

Det ar framst via medierna foljt av slakt och vanner, i skolan och pa internet som de
svarande lart sig det de kan om diskriminering. Andelen svarande som uppgett att de
fatt information om diskriminering pa internet och av DO ér signifikant storre ar 2010
jamfort med ar 2007.

Om de svarande skulle bli diskriminerade skulle de i forsta hand vilja fa information av
DO (46 %) eller soka information pa internet (34 %). Aven andelen svarande som vill
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soka information pa internet, om de blir diskriminerade, har ¢kat méarkbart, fran 29
procent ar 2007 till 34 procent ar 2010.

Vi stallde dven nagra fragor om troliga konsekvenser av en anmalan om diskriminering:
66 procent av de svarande tror pa uppréttelse i domstol respektive upprattelse genom
forlikning som réttsliga konsekvenser av en anmélan. Den vanligaste positiva foljden av
en anmalan var "Att andra i liknande situationer far det lattare (70 %), medan den
vanligaste negativa konsekvensen av en anmélan var ”Ses som besvéarlig” (80 %).
Tyvérr har de som verkligen upplevt sig diskriminerade lagre tilltro till rattsliga och
positiva konsekvenser av en anmalan jamfort de som inte har upplevt diskriminering.

Slutligen kan vi  konstatera att resultaten i de bade  alandska
diskrimineringsundersokningarna i stort dverensstammer. Det har inte skett nagra storre
forandringar i monstren fran ar 2007 till 2010, férutom att kdinnedomen om DO verkar
ha 6kat ndgot och att fler anvander internet da de soker information om diskriminering.
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2. Inledning

| detta kapitel redogér vi kort for undersokningens bakgrund, syfte samt
undersokningsmetod. Darefter tittar vi pa det rattsliga skyddet mot diskriminering
genom att se vad som stadgas om diskriminering i olika lagar som galler p& Aland.
Slutligen tar vi upp olika definitioner av diskriminering samt narliggande begrepp.

2.1 Bakgrund, syfte och metod

Aland har sedan 2005 en egen lagstiftning mot diskriminering® och sedan mars 2006 en
diskrimineringsombudsmannamyndighet i enlighet med EU:s  direktiv.
Diskrimineringsombudsmannen (DO) ska frdmja och trygga likabehandling genom att
motverka och férhindra diskriminering pa grund av koén, etnisk tillhorighet, religion
eller annan Gvertygelse, funktionshinder, alder, sexuell laggning eller annan jamforbar
omstandighet?.

DO ska 6vervaka att lagen foljs genom radgivning, information och rekommendationer.
Tillsynsuppdraget innebér att DO synar olika branscher och tjanstesektorer i landskapet
och vid behov aktualiserar konkreta handlingsplaner. DO svarar for
omvérldsbevakningen genom att offentliggéra rapporter om diskriminering och
genomfor oberoende undersokningar. Till DOs uppgifter hér &ven att strava efter
forlikning om det kan antas inverka forebyggande i avsikt att forhindra framtida
diskriminering.

Ar 2007 fick ASUB i uppdrag av DO att underséka om man upplever att man blir
diskriminerad i det alandska samhéllet samt kartlagga alanningarnas kannedom om det
rattsliga skyddet mot diskriminering. Den hdr undersokningen &r en uppfdljning av
2007-ars diskrimineringsundersokning Olika behandling i lika situation”. Om
diskriminering i det &landska samhallet (ASUB Rapport 2007:7). For att mojliggéra
jamférelser med resultaten i den tidigare undersékningen har vi i huvudsak anvant
samma fragor som i 2007-ars undersokning. Detta innebar ocksa att formularet redan ar
testat bland ett stort antal svarande. Enkéaten erbjods aven denna gang pa engelska i
foljebrevet.

Syftet med foreliggande rapport ar att pa DOs uppdrag genomfora en oberoende
undersokning om diskriminering p& Aland och klargéra tva fragestallningar:

! Alands forfattningssamling Nr 66/2005 Landskapslag om frhindrandet av diskriminering i landskapet Aland
i rapporten forkortad till Diskrimineringslagen.
2 Alands forfattningssamling Nr 67/2005 Landskapslag om diskrimineringsombudsmannen
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e Upplever sig manniskor bosatta pa Aland diskriminerade?

e Vad kanner alanningar till om det rattsliga skyddet mot diskriminering?
Samt att se om det skett nagra storre forandringar gallande dessa fragor jamfort med den
tidigare diskrimineringsundersokningen fran ar 2007.

Kartlaggningen utférdes som en enké&tundersokning hosten 2010 till ett slumpmaéssigt
urval pd 1.523° personer bosatta pd Aland i dldern 16-69 &r med en dverrepresentation
av dem som har ett annat an nordiskt modersmal (326 stycken). Den totala
rampopulationen 16-69 aringar bosatta pd Aland var vid urvalstillfallet 19.329 (augusti
2010).

Eftersom enkdaten behandlar ett &mne som kan upplevas personligt och uteldmnande,
beslots att utskicket dven denna gang skulle vara fullstandigt anonymt. Det innebar att
paminnelsen sandes ut till hela urvalet, férutom till de vars kuvert returnerades som
”okéanda/bortflyttade”.

Under perioden slutet av augusti till mitten av oktober 2010 inkom 675 svar, vilket ger
en svarsprocent pad 44,3%. Svarsprocenten &r lika stor som i den tidigare
diskrimineringsundersokningen, men lagre &n vad den brukar vara fér ASUBs
enkatundersokningar. Det finns flera antaganden om en ldgre svarsbendgenhet vid den
hér typen av undersokningar: dels att personer som inte kanner sig berérda later bli att
svara och dels att vissa personer som det beror tycker att det kanns for svart eller for
utelamnande att svara. A andra sidan kan man anta att de som upplevt sig
diskriminerade har haft en storre bendgenhet att besvara enkéaten. Dessutom tillkommer
spraksvarigheter, da antalet personer med icke nordiskt modersmal var
Overrepresenterat i undersokningen. FoOr att kompensera en del av riskerna for ett storre
bortfall utférdes undersokningen med ett fér Aland ovanligt stort urval.

2.2 Viktning och bakgrundsvariabler

Gruppen med icke nordiskt sprak som modersmal var klart Gverrepresenterad i urvalet.
Samtidigt varierar relationerna mellan kon, alder och modersmal hos de svarande i
forhallande till hur den alandska befolkningen ser ut (rampopulationen). Som vi ser i
tabellen har fler kvinnor an mén besvarat enkaten. For att korrigera sadana skevheter har
svarsmaterialet viktats, vilket innebar att man justerar de olika grupperna av svarande sa
att deras betydelse (vikt) sammanfaller med hur den totala alandska befolkningen i
aldern 16-69 utifran kon, alder och modersmal ser ut. Viktningen medfor att svaren

® Fran det ursprungliga urvalet pd 1.536 personer togs 13 personer bort, eftersom dessa personers enkatformular
kom i retur pa grund av att de hade flyttat eller var okéanda.
* Ytterligare tre svar inkom i mitten av november, men kunde inte beaktats, d& datakérningarna hade avslutats.
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battre beskriver rampopulationens asikter, medan eventuella systematiska skillnader
mellan de som svarat och de som latit bli att svara pa enkéaten inte korrigeras genom
viktning.

Samtliga resultat i rapporten bygger pa det viktade materialet. Det ar viktigt att halla i
minnet att de slutsatser som man kan dra om en rampopulation ar behaftade med en viss
osakerhet, nar de bygger pa resultat fran en undersokning med slumpmassigt urval och
att osakerheten 6kar, nar undergrupperna blir sma.”

Tabell 1. De svarande (oviktat och viktat) och rampopulationen enligt bakgrundsvariablerna
kon, alder och modersmal

Bakgrundsvariabler ~ Antal svar Andelen svar Antal svar Andelen svar Antal personeri Andelen personeri

oviktat oviktat viktat viktat rampopulationen rampopulationen
Kvinna 366 55% 319 49% 9571 50%
Man 299 45% 330 51% 9758 50%
16-29 ar 96 14% 147 23% 4377 23%
30-39ar 131 20% 114 18% 3388 18%
40-49 ar 148 22% 132 20% 3938 20%
50-59 ar 145 22% 133 21% 3964 21%
60-69 ar 151 23% 123 19% 3662 19%
Svenska 536 82% 575 89% 17128 89%
Annat nordiskt sprak 31 5% 39 6% 1160 6%
Icke nordiskt sprak 87 13% 35 5% 1041 5%
Totalt 675 100% 649 100% 19329 100%

Antalet svar enligt bakgrundsvariabel adderar inte upp till det totala antalet svar, eftersom vissa svarande inte har uppgett
kén, alder och/eller modersmal. Pa grund av detta har endast 649 svar kunnat viktats med hjilp av dessa bakgrundsvariabler.

Vi har granskat svaren mot tre olika grupper av bakgrundsvariabler: kon, alder och
modersmal. | rapporten har vi forst presenterat varje fragas resultat utifran kon, sedan
utifran alder och darefter utifrdn modersmal. Nar det galler grupperna med annat
nordiskt sprak och icke nordiskt sprak, ar de betydligt mindre &n gruppen med svenska
som modersmal. Resultaten redovisas salunda som andelar inom respektive grupp.

e Kon Kvinna, Man
e Fem aldersgrupper 16-29 &r, 30-39 ar, 40-49 &r, 50-59 &r och 60-69 &r®
e Tre grupper av modersmal Svenska, Annat nordiskt sprék’, Icke nordiskt sprak®

Signifikanta skillnader mellan variablerna presenteras i rapporten och markeras med en
stjarna* i figurerna. Med signifikanta skillnader avses niva 0,05 eller lagre, det vill siga

® Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wangnerud, L. (2005) Metodpraktikan

® Aldersgrupperna 40-49 och 50-59 har slagits ihop i flera figurer for &skadlighetens skull.

" | realiteten ménga finsktalande, d& 96 % av de med annat nordiskt sprak i urvalet hade finska som modersmal.
® | urvalet var de storsta grupperna icke nordiskt sprak i storleksordning lettiska, ruméanska, estniska och ryska.
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att sannolikheten &r minst 95 % att en skillnad faktiskt beror pa just den oberoende
variabeln (antingen kon, alder eller modersmal).

2.3 Det rattsliga skyddet mot diskriminering

Att fa leva utan att bli diskriminerad eller krankt ar en grundldaggande mansklig
rattighet. Enligt Finlands grundlag® far ingen diskrimineras av ndgon orsak som galler
hans eller hennes person. Nedan foljer ett urval av paragrafer, som pa ett eller annat sétt
poangterar de rattigheter och det skydd som en enskild méanniska har och som berdr
temat i foreliggande rapport.

Finlands grundlag
6 8 Jamlikhet
Alla ar lika infor lagen.
Ingen far utan godtagbart skal sarbehandlas pa grund av kon, alder, ursprung,
sprak, religion, dvertygelse, asikt, halsotillstand eller handikapp eller av nagon
annan orsak som galler hans eller hennes person...

Lagen om likabehandling™ férbjuder diskriminering p& grund av &lder, etniskt eller
nationellt ursprung, nationalitet, sprak, religion, Overtygelse, asikt, halsotillstand,
funktionshinder, sexuell laggning eller av nagon annan orsak som galler nagons person.

Lag om lika behandling
1 § Lagens syfte
Syftet med denna lag &r att framja och trygga lika behandling samt att
effektivisera rattsskyddet for den som utsatts for diskriminering...

Aland har sedan 2005 en egen lagstiftning mot diskriminering™* och sedan mars 2006 en
diskrimineringsombudsmannamyndighet™?

Landskapslag om forhindrande av diskriminering i landskapet Aland
1 § Lagens syfte
Denna lag har till syfte att motverka och forhindra diskriminering pa grund av
etnisk tillhdrighet, religion eller annan Gvertygelse, funktionshinder, alder eller

sexuell 1aggning eller annan darmed jamforbar omstandighet.
Bestammelser om diskriminering pa grund av kon finns i landskapslagen

? Finlands forfattningssamling Nr 731/1999 Finlands grundlag

1% Finlands forfattningssamling Nr 21/2004 Lag om likabehandling

1 Alands forfattningssamling Nr 66/2005 Landskapslag om forhindrandet av diskriminering i landskapet
Aland i rapporten forkortad till Diskrimineringslagen.

12 Alands forfattningssamling Nr 67/2005 Landskapslag om diskrimineringsombudsmannen.
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(1989:27) om tillampning i landskapet Aland av lagen om jamstélldhet mellan
kvinnor och man...

| jamstalldhetslagen™® finns forbud mot kénsdiskriminering.

Lag om jamstélldhet mellan kvinnor och man
1 § Lagens andamal
Denna lag har till andamal att hindra diskriminering pa grund av kén och framja
jamstalldheten mellan kvinnor och méan samt att i detta syfte férbattra kvinnans
stallning i synnerhet i arbetslivet.

Jamstalldhetsombudsmannen (JAMO) och Minoritetsombudsmannen (MO) bevakar
den enskildes ratt inom omradet. Alandska jamstélldhetsarenden har fram till den
1.11.2007 skotts av JAMO i Finland. Fran och med den 1 november 2007 skéter den
alandska DO jamstalldhetsarenden inom den offentliga sektorn, da kon infogades som
diskrimineringsgrund i diskrimineringslagens forsta paragraf och landskapslagen om
lagen om  jamstalldhet'* &ndrades. JAMO skoter dock fortsattningsvis
jamstalldhetsarenden inom den privata sektorn pa Aland.

2.4 Definitioner och begrepp

| den alandska diskrimineringslagen 2 § finns foljande definitioner av diskriminering:
direkt diskriminering, indirekt diskriminering, trakasserier och instruktioner att
diskriminera.

e Direkt diskriminering anses foérekomma ndr en person behandlas mindre
formanligt an en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation.

e Indirekt diskriminering anses férekomma ndr en skenbart neutral bestdimmelse
eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar vissa
personer, om inte bestdmmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt
motiveras av ett berattigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga
och nédvéndiga.

e Trakasserier anses forekomma ndr ett oonskat beteende syftar till eller leder till
att en persons vérdighet krédnks och att en hotfull, fientlig, fornedrande,
forodmjukande eller krankande stamning skapas.

13 Finlands forfattningssamling Nr 609/1986 Lag om jamstalldhet mellan kvinnor och man
¥ Alands forfattningssamling Nr 27/1989 Landskapslag om tillampning i landskapet Aland av lagen om
jamstélldhet mellan kvinnor och méan
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Det kan dock vara stor skillnad mellan vad man i dagligt tal menar med diskriminering
och vad som betecknas som diskriminering 1 juridisk mening. Den upplevda
diskrimineringen begrénsar sig inte till den juridiska definitionen av begreppen, som
kan variera i omfattning mellan lander och under olika tider.

De allra flesta undersokningar mater eller studerar ménniskors upplevelser av
diskriminering, inte om diskriminering i juridisk bemarkelse faktiskt forekommit. | tva
svenska undersokningar bland utvalda grupper som utsdtts for diskriminering
relaterades diskriminering till néarliggande begrepp sasom trakasserier och
krankningar.™

e Diskriminering upplevdes av de flesta som nagon form av orattvis sarbehandling
som baseras pa fordomar om grupptillnérighet. Den diskriminerade sorteras in i
en kategori som dar forknippad med negativa forestallningar. Till vardags
anvander man inte ordet diskriminering, utan man anvander hellre ord som
sérbehandlad, orattvist behandlad, utestdngd, behandlad annorlunda och
liknande.

e Trakasserier uppfattades daremot som handlingar riktade mot en person och ofta
med en enskild individ som avsandare. De ansags starkare, mer medvetna och
kontinuerliga. Trakasserier handlar om att man ofta har for avsikt att skada en
annan person, det ar en upprepad och aterkommande handling, i syfte att hota
eller skramma nagon.

e Krankning &r sjalva kanslan man far av att bli diskriminerad. Att bli krankt kan
saledes vara den diskriminerades emotionella reaktion pa att bli diskriminerad.
En krankning framstar snarare som ett angrepp pa den enskilda individen an pa
gruppen eller grupptillhérigheten.

e Mobbning uppfattas av manga som ett mycket starkt begrepp, nagonting som ar
hardare dan bade diskriminering eller trakasserier. Det &ar ett systematiskt
angrepp, ofta fran flera personer, mot en enskild individ i underlage. Det kopplas
ofta till gruppbeteenden inom skolan, men till viss del &ven till arbetslivet.

Grunden for att trakasserier och mobbning ska forekomma behover inte basera sig pa
fordomar om grupptillhorighet, utan vad som helst som avviker fran normen kan
fungera som en utlésande faktor.

15 Backman, U., Boynton, I-M., Hoff, S., Lorenc, B. & Persson, A. Vad innebar diskriminering? Jamforelser
mellan olika gruppers uppfattningar och med narliggande begrepp (2006) Statistiska Centralbyran och
Upplevelser av diskriminering — en sammanfattande rapport samt analys baserat pa en kvalitativ undersokning
om upplevd diskriminering (2010) Diskrimineringsombudsmannen
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| den finlandska Jamstalldhetsbarometern®, som for fjarde gangen har utforts pa
uppdrag av social- och halsovardsministeriet, kartlagger man finlandarnas upplevelser
och uppfattningar om jamstalldheten mellan kvinnor och man. Genom att folja hur
attityder och upplevelser har férandrats kan man bedéma hur val den férda
jamstalldhetspolitiken har utfallit och pa vilka omraden det finns utrymme for
forbéattring.

Enligt Statens folkhalsoinstituts slutrapport Diskriminering - ett hot mot folkh&lsan®’ &r
sjélvrapporterad diskriminering en bra indikator for att folja diskrimineringens
utveckling och utbredning, eftersom undersoékningar alltid i forsta hand bor avspegla
befolkningens egna upplevelser. Den sjalvrapporterade diskrimineringen fangar upp
diskrimineringen oavsett om den &r synlig eller dold och/eller om den sker medvetet
eller omedvetet. Det ar ju ocksa sjalva upplevelsen av diskriminering som ger upphov
till ohalsa och utanforskap med allt vad det innebar for bade individen och samhallet i
stort.

2.5 Rapportens disposition

Rapporten inleds med en sammanfattning. | det har andra kapitlet presenteras kort
bakgrunden till och syftet med undersokningen samt val av metod. Dessutom
presenteras mycket dvergripande det rattsliga skyddet mot diskriminering samt begrepp
och olika definitioner av betydelse i sammanhanget.

| kapitel 3-5 presenteras undersokningens resultat. Kapitel 3 beskriver den
sjalvupplevda diskrimineringen pa Aland och omfattar enkétens fragor 1-6. | kapitel 4
presenteras alanningarnas kunskap om det rattsliga skyddet mot diskriminering och
deras uppfattningar om vilka foljder en anmélan kan fa utifran enkatfragorna 7-13. |
kapitel 5 presenteras en jamforelse av svaren pa fragorna 7-13 mellan de som upplevt
sig diskriminerade och de som inte gjort det. Efter varje redovisning av fragornas
resultat gors dven jamforelser med resultaten i 2007-ars undersokning. | kapitel 6 gors
slutligen jamforelser med resultaten i andra undersékningar.

| resultatredovisningen ingar vissa skriftliga kommentarer som de svarande gett, for att
ge en bild av enskilda personers asikter och upplevelser. De utgor exempel pa det som
de svarande upplevt, medan ASUB som undersékande myndighet inte tar stallning till
de enskilda kommentarerna utan ser som sin uppgift att belysa den bredd och mangfald
som framtréder i materialet.

'® Nieminen Tarja (2009) Jamstalldhetsbarometer 2008. Social- och halsovardsministeriet
" Diskriminering — ett hot mot folkhalsan. Slutrapport fr&n samverkansprojektet Diskriminering och halsa
(2006) Statens folkhélsoinstitut R2006: 22
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3. Upplevelser av diskriminering pa Aland

Rapportens forsta syfte var att kartlagga om det férekommer diskriminering p& Aland. |
denna undersokning liksom i 2007-ars undersokning har vi som matmetod anvént
sjdlvupplevd diskriminering. Namligen det som den svarande uppfattat som
diskriminerande handling till exempel att personen blivit sarbehandlad, exkluderad,
orattvist bemott, hindrad, begrédnsad i handlings- eller valmojligheter, utsatt for
krankande och/eller forl6jligande kommentarer.

| detta kapitel presenteras och analyseras svaren pa fragorna 1-6 i frageformularet (se
frageformuldret i bilagan) gallande sjalvupplevd diskriminering till exempel om man
upplever att man blivit diskriminerad, nér, hur ofta, varfér, var och hur. Varje
avsnittsrubrik i kapitlet utgor sjalva frageformuleringen i enkaten. Resultaten i avsnitten
3.2-3.6 grundar sig enbart pa enkéatsvar av svarande som upplevt sig diskriminerade,
vilka vi har viktat enligt bakgrundsvariablerna kon, alder och modersmal (184 viktade
svar). De svarande som inte upplevt sig diskriminerade fick hoppa Over denna del av
enkaten och fortsatta med fraga 7, vars resultat vi redogor for i kapitel 4.

3.1 “Upplever du att du blivit diskriminerad pa Aland n&gon gang?”

P& den forsta frégan i formularet "Upplever du att du blivit diskriminerad pa Aland
nagon gang?” svarade 184 respondenter eller 28 procent Ja. | figur 1 presenteras
resultatet av de som upplevt diskriminering pa Aland fordelat efter kon, alder och
modersmal aren 2007 och 2010.

Runt 28 procent av de svarande har alltsd nagon gang upplevt att de blivit
diskriminerade p& Aland. Det finns inga signifikanta skillnader mellan konen och
aldersgrupperna, vilket det finns mellan de olika sprakgrupperna. Hela 49 procent av de
med ett icke nordiskt modersmal har ndgon gang upplevt sig diskriminerad p& Aland
jamfort med 26 procent av de med svenska som modersmal.
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Figur 1. Upplevd diskriminering pa Aland &ren 2007 och 2010 enligt kon, &lder och modersmal
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Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Enligt resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning, upplevde en nagot storre
andel av de svarande att de nagon gang blivit diskriminerade (30 %) jamfort med
resultaten i denna undersdkning. En aningen stdrre andel kvinnor upplevde att de blivit
diskriminerade bada aren. Da liksom nu upplevde speciellt 30-39-aringarna att de blivit
diskriminerade (38 % ar 2007), medan den é&ldsta aldersgruppen hade upplevt minst
diskriminering (18 % ar 2007). Ser man pa andelen som upplevt sig diskriminerad
enligt de svarandes modersmal, sa var andelen nagot storre ar 2007 jamfort med ar 2010
I samtliga grupper.

3.2 ”Har det hant en eller flera ganger?”

Pa fraga tva "Har det hant en eller flera ganger?” kunde man vilja ett bland féljande
svarsalternativ:

e Engang

e 2-5ganger

e 6-10 ganger eller
e Fler &n 10 ganger
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Figur 2. Antal ganger man upplevt sig diskriminerad efter kén (andel av gruppen)
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Av de som upplevt sig diskriminerade (totalt 184 svarande) uppgav 15 procent att de
upplevt det en gang, hela 44 procent tva till fem ganger, 15 procent har upplevt sig
diskriminerade sex till tio ganger (signifikant fler kvinnor) och 27 procent fler an tio
ganger (signifikant fler méan).

Figur 3. Antal gdnger man upplevt sig diskriminerad efter modersmal (andel inom respektive
grupp)
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I snitt hade 85 procent av de svarande som nagon gang upplevt sig diskriminerade gjort
det fler &n en gang, medan hela 94 procent av dem med icke nordiskt modersmal har
upplevt det fler an en gang. Storsta delen av de med svenska som modersmal (44 %)
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hade upplevt det 2-5 ganger liksom de med icke nordiskt modersmal (47 %). Hela 44
procent av de med annat nordiskt modersmal (som upplevt sig diskriminerade) har gjort
det fler &n tio ganger.

Ser man lite narmare pa hur de har svarat enligt kon och sprak, sa har betydligt fler
kvinnor med svenska som modersmal uppgett att de blivit diskriminerade sex till tio
ganger, medan mannen med svenska som modersmal i storre utstrackning an kvinnorna
blivit diskriminerade fler an tio ganger. Signifikant fler kvinnor med annat nordiskt
sprak har upplevt sig diskriminerade fler an tio ganger (44 %) jamfort med kvinnorna i
de tva andra sprakgrupperna.

D& man tittar pa de svarandes alder och hur ofta de upplevt sig diskriminerade sa
framkommer att 30-39-aringar har upplevt sig diskriminerade tva till fem ganger,
medan 16-29-aringar (framst kvinnor) har upplevt sig diskriminerade 6-10 ganger. Hela
70 procent av de unga kvinnorna som upplevt sig diskriminerade har gjort det minst sex
ganger jamfort med 48 procent av de unga mannen. Daremot har hela 49 procent av
mannen i aldern 40-59 (som upplevt sig diskriminerade) gjort det fler &n tio ganger.

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Aven ar 2007 uppgav 85 procent av de som upplevt sig diskriminerade att de gjort det
fler &n en gang. Det vanligaste svarsalternativet bland de med svenska som modersmal
var ocksa ar 2007 2-5 ganger. Storsta andelen av de med annat nordiskt sprak hade da
liksom nu uppgett svarsalternativet "fler &n tio ganger” (57 % ar 2007 jamfort med 44
% ar 2010). Nastan 40 procent av de med icke nordiskt sprak hade ar 2007 uppgett "2-5
ganger” respektive "Fler an 10 ganger”.

3.3 ”Nar hande det senast?”

Pa fraga tre kunde man vélja ett av foljande fem svarsalternativ:

e Under den senaste manaden
e Under det senaste halvaret
e Under det senaste aret

e FOr 1-3 ar sedan

e FOr mer &n 3 ar sedan

| figuren i bilagan redovisas resultaten enligt de fem svarsalternativen efter kén, medan

vi i figuren nedan slagit ihop resultaten for de tre forsta svarsalternativen till "Under det
senaste aret”.
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Figur 4. Tidpunkt for senast upplevda diskriminering (andel av gruppen)
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Som vi ser i figuren ovan har nastan en tredjedel av alla svarande som upplevt sig
diskriminerade gjort det for mer &n tre ar sedan och en femtedel for 1-3 ar sedan. Drygt
hélften av de svarande har alltsa upplevt diskriminering for minst ett ar sedan, medan
knappt halften upplevt diskriminering det senaste aret. 16 procent av de som upplevt
diskriminering har blivit diskriminerade den senaste manaden (se figuren i bilagan).

| snitt uppgav alltsa 49 procent av de som upplevt sig diskriminerade att de gjort det
under det senaste aret: 47 procent av de med svenska som modersmal, 40 procent av de
med annat nordiskt sprak som modersmal och hela 75 procent av de med icke nordiskt
modersmal. Signifikant fler svarande med svenska som modersmal har upplevt sig
diskriminerade for 1-3 ar sedan, medan de med icke nordiskt modersmal i storre
utstrackning an de andra aldersgrupperna blivit diskriminerade under det senaste aret.
Intressant att notera (dven om skillnaderna mellan sprakgrupperna inte ar signifikanta)
ar att 53 procent av de med annat nordiskt sprak som modersmal hade upplevt det for
mer &n tre ar sedan.

Jag som nordbo tycker att alandska samhallet ar valdigt trangsynt. Det tar langre

att komma in, du ar alltid fodd utanfor”

Déa man ser pa svaren enligt de svarandes alder sa kan man konstatera att speciellt den
yngsta aldersgruppen har upplevt diskriminering det senaste aret (tre fjardedelar),
medan hela 64 procent av den aldsta aldersgruppen upplevt det for mer an tre ar sedan.
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Betydligt fler 30-39-dringarna jamfort med de andra aldersgrupperna har upplevt sig
diskriminerade for 1-3 ar sedan.

Om man tittar narmare pa de svarandes kon och alder, kan man se att fler man i aldern
40-59 ar (jamfort med kvinnor i samma alder) har upplevt diskriminering den senaste
manaden.

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Da liksom nu hade flest svarande kryssat for svarsalternativet att de blivit
diskriminerade for mer &n tre ar sedan (29 % &r 2007 jamfort med 32 % &r 2010). Ar
2007 svarade dock en nagot storre andel (55 % ar 2007 jamfort med 49 % ar 2010) att
de blivit diskriminerade under det senaste aret. | bada undersokningarna hade storsta
andelen av 40-69-aringarna valt svarsalternativt ”FOr mer an 3 ar sedan”.

3.4 ’Varfor tror du att du blivit utsatt for diskriminering?”

Pa fraga fyra kunde de svarande kryssa for flera av foljande femton svarsalternativ
inklusive ett 6ppet Annat:

e Konstillhorighet (att jag hade ’fel”” kon i det aktuella sammanhanget)
e Min alder

e Mina familjeforhallanden

e Mitt utseende

e Mitt nationella eller etniska ursprung

e Att jag har utlandskt namn

e Mitt sprak

e Minreligion

e Mina asikter/min 6vertygelse

e Min politiska aktivitet

e Mitt deltagande i fackforeningsverksamhet
e Mitt halsotillstand

e Att jag har ett funktionshinder

e Min sexuella laggning

e Annat, vad?

D& man ser pa orsakerna till diskriminering, sa har hela 28 procent (av de 184 som
upplevt sig diskriminerade) uppgett “Konstillhérighet” (se figuren nedan). Har
framkommer &ven signifikanta skillnader mellan konen, da nastan hélften av de
diskriminerade kvinnorna och sex procent av de diskriminerade mannen kryssat for
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detta svarsalternativ. Aven svarsalternativet "Min &lder”, som en fjardedel av de
diskriminerade uppgett, har fler kvinnor dan man kryssat for. Nedan féljer nagra
kommentarer gallande konsdiskriminering som kvinnor gett.

Att kvinnor fortfarande har lagre 16n, har samre villkor t.ex. i férsékringsbolag ar
diskriminering som bara fortsatter och fortsatter...”

’Som kvinna vet jag att jag ar diskriminerad pa en mangd olika satt men i nulaget
kénner mig inte diskriminerad och har svart att plocka fram enskilda handelser.”
Gammalt tankeséatt — karlar ar former an kvinnor”

Blev uppsagd pga. graviditet”®

Det nast vanligaste svarsalternativet var ”Mitt nationella eller etniska ursprung” som 26
procent av de som upplevt sig diskriminerade har kryssat for. Signifikant fler méan har
valt detta alternativ, 34 procent av ménnen och 18 procent av kvinnorna.

”’Det som hande med mig var delvis mitt fel. Jag kunde ju sdka annat jobb och
annan arbetsgivare, men det var svara tider for mig och min familj darfor
bestamde jag mig att vara stark och dverleva det har.”” (Man, 30-39 ar, icke
nordiskt modersmal)

'8 Totalt har tre kvinnor uppgett “Graviditet” som orsak till diskriminering.
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Figur 5. Upplevda orsaker till diskriminering efter kén (andel inom gruppen som kryssat for ett

alternativ)
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Den tredje vanligaste orsaken till upplevd diskriminering ar “Mina asikter/min
Overtygelse”, som 24 procent av de som upplevt diskriminering kryssat for foljt av
"Mitt sprak”, "Min alder” och "Mitt halsotillstand”. Orsakerna ”Min religion”, ”Min
politiska aktivitet” och "Min sexuella laggning” har fatt farre an fem kryss och
redovisas salunda inte i figurerna enligt svarandes alder och modersmal.
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Figur 6. Upplevda orsaker till diskriminering efter alder (andel inom respektive grupp som
kryssat for ett alternativ)
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Intressant att notera &r att signifikant fler svarande i den yngsta aldersgruppen har
kryssat for svarsalternativet "Min alder”, drygt 30 procent av 16-29-aringarna som
upplevt sig diskriminerade. Aven orsaken "Mitt utseende” har fler 16-29-&ringar kryssat
for. Bade unga och aldre kan alltsa kanna sig diskriminerade pa grund av alder. Sasom
en kvinna 60-69 ar uttryckte det:

> Rldersdiskriminering, inte i dess allvarligaste form men ganska vanlig har
gemene man: Han, hon &r ju s gammal/ung med andra ord inte att bry sig om!”
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Svarsalternativet "Mitt halsotillstand” har speciellt manga 30-49 aringar (en fjardedel av
de diskriminerade i dldersgruppen) kryssat for. Svarsalternativet “Att jag har ett
funktionshinder” har endast 30-59-aringar valt.

Ofta kan diskriminering bero pa okunskap, t.ex. da det galler fysiska och psykiska
handikapp.”

Tittar man lite narmare pa hur kvinnor och man i olika aldrar har svarat pa orsaken till
diskrimineringen framkommer flera intressanta signifikanta skillnader. Fler kvinnor
oberoende av alder kanner sig diskriminerade pa grund av konstillhérighet. Da det
galler upplevd diskriminering pa grund av alder sa ar det speciellt unga kvinnor jamfort
med unga man som upplever denna typ av diskriminering. Fler man i aldern 30-39
upplever sig diskriminerade pa grund av sitt ursprung. Da det galler orsaken “Mitt
sprak” sa var det fler aldre (60-69 ar) kvinnor &n man som gett detta som orsak.
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Figur 7. Upplevda orsaker till diskriminering efter modersmal (andel inom respektive grupp som
kryssat for ett alternativ)
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Det framkommer flera signifikanta skillnader mellan de olika sprakgrupperna och vilka
orsaker till diskriminering de kryssat for. Vi kan se att drygt 80 procent av de med icke
nordiskt modersmal, som upplevt sig diskriminerade, har kryssat for svarsalternativet
”Mitt nationella eller etniska ursprung”, drygt héalften "Att jag har utldndskt namn”,
drygt 40 procent "Mitt sprak” och cirka en fjardedel "Mitt utseende”. Dessa skillnader
galler bade for kvinnor och for man med icke nordiskt modersmal jamfort med de tva
andra sprakgrupperna.

Jag blev nastan mobbad i skolan pa grund av att jag ar utlandsk, pratar med

brytning och annorlunda dialekt, och att jag har annan musiksmak som inte andra

har.” (Kvinna, 16-29 ar, icke nordiskt modersmal)
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En signifikant storre andel av de med annat nordiskt sprak (i realiteten manga
finsktalande) har uppgett "Mitt sprak” som orsak till diskriminering och detta galler
bade kvinnor och man. Dessutom har fler man med annat nordiskt modersmal jamfort
med svensksprakiga man uppgivit "Namn” som orsak till diskriminering.

Drygt 30 procent av de med svenska eller annat nordiskt modersmal har uppgett
”Konstillhorighet” som orsak till diskriminering, medan endast sex procent av de med
icke nordiskt modersmal har gjort det. Dessutom har fler med svenska som modersmal
kryssat for "Mitt halsotillstand” samt ”Annat”.

En narmare titt pa hur svensksprakiga kvinnor och méan har svarat visar pa ett par
signifikanta skillnader. Det ar framst de svensksprakiga kvinnorna som upplever sig
diskriminerade pa grund av konstillhdrighet och alder. Daremot har fler svensksprakiga
man jamfort med kvinnor kant sig diskriminerade pa grund av sitt ursprung, vilket kan
vara lite férvanande. Nedan foljer nagra kommentarer av dessa svensksprakiga man:

Inte alanning racker”

’Har blivit diskriminerad som aléandsk sjoman pa alandska fartyg.”

”Har upplevt mig diskriminerad i ’Lokaltidningarna bl.a. i messaspalterna men

aven i artiklar dar finlandssvenskar "hanas".
’For att jag bor p& Aland och inte kan finska.”

En femtedel av de som upplevt sig diskriminerade har kryssat for Annat, nedan foljer
nagra exempel pa kommentarer:

’Avundsjuka’

”Inflyttad alanning™

Jag &r inflyttad sedan 1970, dvs. bott 40 &r pa Aland. Betraktas i vissa kretsar

fortfarande som inflyttad, dvs. inte alanning. Ibland ké&nns det diskriminerande.”

Eftersom jag ar invandrare (pa arbetsplatsen)”

Slakttillnérighet; Aland &r ett ”’klansamhalle””

’Saknar ’Baste broder”’-kontakter till myndigheterna”

’Min bakgrund”

’Min personlighet™

”Skiljer sig fran mangden”

’Min ekonomi och jag &r ’bara” arbetare™

’Fattig och kvinna™

’Status klass social rangordning”

Inte tillrackligt "fin" utbildning

Sprakkunskaper”

For att jag talar svenska och forsvarat mitt svenska sprak”

’Kommunen man bor i
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P& grund av ingen enhetlig loneséattning enligt examen och arbetserfarenhetens
langd och variation.”

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Den vanligaste orsaken till diskriminering var aven i 2007-ars undersokning
konstillhdrigheten (30 % av de diskriminerade ar 2007 jamfort med 28 % ar 2010) foljd
av alder, asikter, ursprung och sprak. Intressant att notera &r att andelen som upplevt sig
diskriminerad pa grund av alder har sjunkit fran 25 till 18 procent ar 2010, medan en
storre andel har kryssat for till exempel ”Ursprung” och “Asikter” i den senaste
undersokningen.

I den tidigare undersdkningen liksom i denna fanns det signifikanta skillnader mellan
konen vad galler konstillndrighet och sexuell laggning samt i den tidigare
undersokningen gallande svarsalternativet "Mina asikter/min Gvertygelse”, som fler
man kryssat for.
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Figur 8. Upplevda orsaker till diskriminering aren 2007 och 2010 (andel som kryssat for ett
alternativ)
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3.5 ”Var eller i vilka situationer upplever du att du blivit diskriminerad?”

Pa fraga fem fanns fjorton svarsalternativ (inklusive Annat), av vilka flera alternativ
kunde véljas.

e | arbetslivet

e | utbildningen

o | kollektivtrafiken

e Pa restaurang/pub/café/bar eller liknande

e | butik eller vid kop av tjanst (t.ex. taxi, frisor, badhus)
e P& bostadsmarknaden (hyra/kopa bostad)

e Pa banken eller vid kontakt med forsakringsbolag
e | halso- och sjukvarden

e | kontakt med kommunen t.ex. socialkansliet

¢ | kontakt med Folkpensionsanstalten

e | kontakt med arbetsférmedlingen

e | kontakt med polisen

¢ | kontakt med annan myndighet

e Annat, vad?

Den klart vanligaste platsen man upplevt sig diskriminerad ar i arbetslivet, som ndstan
70 procent av de som upplevt diskriminering kryssat for (126 svarande). Detta galler
bade kvinnor och mén, alla aldersgrupper och sprakgrupper. Svarsalternativen 1 butik
eller vid kop av tjanst”, "I utbildningen” och "Pa restaurang/pub/kafé/bar eller liknande™
hade runt 15 procent kryssat for.
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Figur 9. Platser och situationer dar man upplevt diskriminering efter kon (andel inom gruppen
som kryssat for ett alternativ)
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Det framkom ett par signifikanta skillnader mellan kdnen: kvinnor har i hogre grand &n
man upplevt sig diskriminerade inom héalso- och sjukvarden, medan en stérre andel av
mannen har upplevt sig diskriminerade i kontakt med annan myndighet.
Har upplevt daligt bemo6tande inom sjukvarden for att man &r kvinna och 60+.
Gar numera till privatlakare, ej halsocentral. Daremot finns det hur bra personal
som helst dar ocksa, men vet aldrig vem man far.”
”Inte blivit tagen pa allvar och inte fatt den hjalp eller den behandling jag har
behovt.”” (Kvinna, 16-29 ar, svenska som modersmal)
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”Olika beslut i lika/liknande fall av myndighet. Avgérande om man har de ratta
kontakterna/ar den ratta personen. Samma skrivna text kan tolkas pa olika vis av
myndighet. X kommun, byggnadsordning och landskapsregeringen, hembygdsratt™
(Svensksprakig man, 60-69 ar)

Figur 10. Platser och situationer dar man upplevt diskriminering efter alder (andel inom
respektive grupp som kryssat for ett alternativ)
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Flera signifikanta skillnader mellan de olika aldersgrupperna framkom. En mindre andel
av de yngre har av naturliga orsaker upplevt sig diskriminerade i arbetslivet, medan hela
35 procent av 16-29-aringarna (som upplevt diskriminering) har gjort det i utbildningen.
En stoérre andel av de yngre (20 %) har aven upplevt sig diskriminerade i kontakt med
polisen jamfort med genomsnittet pa 9 procent. Den enda aldersgruppen som kryssat for
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att de upplevt sig diskriminerade pa banken eller vid kontakt med forsakringsholag samt
i kontakt med FPA &r 40-59-dringarna. Fragan ar om detta bara &r en tillfallighet eller
vad det kan bero pa.

N&r man tittar lite narmare pa hur man och kvinnor har svarat i de olika aldersgrupperna
framkommer att betydligt fler yngre kvinnor jamfért med méan har upplevt sig
diskriminerade i arbetslivet. Dessutom har fler kvinnor i aldern 40-59 ar jamfort med
mannen i samma alder kant sig diskriminerade i butik eller vid kop av tjanst.

’Ignorerad i samband med bilk6p; saljaren vande sig uteslutande till min man, tog

inte ens Ogonkontakt med mig. Ledde till att vi gick till en konkurrent.”

(Svensksprakig kvinna, 30-39 ar)

*Vid kdp av bil” (Svensksprakig kvinna, 50-59 Ar)

Bilverkstad™ (Svensksprakig kvinna, 50-59 ar)

Aven signifikanta skillnader mellan de tre sprakgrupperna framkom. En fjardel av de
med icke nordiskt modersmal hade upplevt sig diskriminerad i kontakt med polisen.
Dessutom hade speciellt svensksprakiga kvinnor jamfort med svensksprakiga man kant
sig diskriminerade inom halso- och sjukvarden samt i kontakten med
arbetsformedlingen, medan de svensksprakiga mannen i storre utstrackning kant sig
diskriminerade i kontakten med annan myndighet.

Méan med ett annat nordiskt sprak som modersmal har i storre utstrackning jamfort med
man med svenska som modersmal kant sig diskriminerade i arbetslivet. Man med icke
nordiskt modersmal har i storre utstrackning upplevt sig diskriminerade pa restaurang, i
kontakt med Folkpensionsanstalten, arbetsférmedlingen och polisen jamfért med andra
man.

Andra situationer som man upplevt diskriminering:
’Medis deltagande, straffavgift pa barnens fritidsaktiviteter pga. att man inte bor i
Mariehamn.”
’Landskapsforvaltningen™
”Fran forsamlingen (kyrkan)”
| kontakt med lokaltidningarna”
Via massmedia, fran politikens sida™
Tidningar, bland alanningar”
| lokala tidningar (nedsattande kommentarer mot finska)”
Vid kontakt med andra alanningar”
”Ar man anstalld pa ett fartyg, lever man nara pa varandra. Det finns ingen
majlighet att ga hem efter arbetet pa kvallen.”
For att jag bor p& Aland och inte kan finska”
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Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Aven i 2007-ars undersokning var arbetslivet (68 % ar 2007 jamfort med 69 % ar 2010)
den vanligaste platsen som de svarande upplevt sig diskriminerade foljt av I
utbildningen” (16 % ar 2007 jamfort med 15 % ar 2010) och I butik eller vid kop av
tjanst” (16 % ar 2007 jamfort med 17 % ar 2010). Alternativet "1 arbetslivet” hade aven
da fatt overlagset flest markeringar av bade kvinnor och man, i alla aldersgrupper och i
alla sprakgrupper. Ar 2007 hade markant fler kvinnor &n man kryssat for "I butik/kop av
tjanster”, medan fler man kryssat for restaurangbesok.

Da liksom nu hade farre yngre svarande (av naturliga orsaker) kant sig diskriminerade i
arbetslivet, medan de istallet kryssat for I utbildningen”. Da det géller de olika
sprakgrupperna  framkommer ocksa skillnader vad galler alternativen ™Pa
bostadsmarknaden” och I kontakt med polisen”, som betydligt fler med icke nordiskt
modersmal uppgett.

3.6 Hur upplever du att du blivit diskriminerad?”

Pa fraga sex kunde man vélja flera av tretton svarsalternativ (inklusive Annat):

e Jag fick nedsattande kommentarer/blev mobbad/retad/forléjligad

e Jag blev bortsorterad nar jag sokte arbete

e Jag har lagre lon/samre loneformaner an andra med motsvarande uppgifter.
e Jag blev inte befordrad nar jag borde ha blivit det

e Jag blev avskedad

e Jag fick inte hyra/kdpa den bostad jag ville

e Jag blev inte antagen nar jag sokte om studieplats

e Jag fick sdmre villkor/bemdtande an andra vid kép av varor och tjanster
e Jag kunde pga. mitt funktionshinder inte anvanda flyget/bussen/farjan

e Jag blev inte inslappt pa restaurang/bar eller liknande

e Jag kunde inte ta del av informationen pga. mitt funktionshinder

e Jag kunde pga. mitt funktionshinder inte anvanda lokalerna

e Annat, vad?

Drygt hélften av alla 184 svarande som upplevt sig diskriminerade uppgav att de fick
nedsédttande kommentarer eller blev mobbade, retade eller forlgjligade. Eftersom det
inte forekommer nagra signifikanta skillnader mellan konen, har vi istallet valt att
redovisa genomsnittet for alla svarande i Figur 13.

Vi har tidigare i rapporten konstaterat att de flesta svarande som upplevt sig
diskriminerade gjort det i arbetslivet, vilket dven aterspeglar sig har. Cirka en fjardedel
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av de svarande uppgav nadmligen att de blev bortsorterade nédr de sokte arbete, 17
procent att de hade lagre 16n eller samre léneférmaner dn andra med motsvarande
uppgifter och 13 procent att de inte blev befordrade ndr de borde ha blivit det. En
femtedel av de svarande uppgav att de fick samre bemdtande eller villkor an andra vid
kop av varor och tjanster.
”Né&r mitt tidsbundna arbetsforhallande gick ut och tjansten lediganslogs fick jag
inte jobbet nar jag sokte, utan det gick till en man som fick hdgre 16n an jag haft
och begérde i ansdkan.”

Figur 11. P4 vilka satt har man upplevt sig diskriminerad efter alder (andel inom respektive
grupp som kryssat for ett alternativ)
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Aven da man ser pa de svarandes alder, sd ser man att svarsalternativet "Mobbad,
forlojligad” kommer pa forsta plats bland alla aldersklasser forutom 30-39-aringarna,
som i stallet i storre utstrackning kryssat for "Bortsorterad nér jag sokte arbete”. Det
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framkommer flera signifikanta skillnader mellan aldersgrupperna. Forutom att just 30-
39-dringarna i storre utstrackning kryssat for “Bortsorterad” sa har de speciellt ofta
kryssat for “Inte befordrad”, medan 40-59-aringarna i storre utstrackning kryssat for
”Avskedad”. Speciellt den yngsta aldersgruppen har upplevt sig diskriminerad nar de
inte fatt hyra/kopa den bostad de ville ha.

Det ar signifikant fler man &n kvinnor i aldern 30-39 som har upplevt sig mobbade.
Daremot ar det fler kvinnor &n mén i aldern 40-59 som har kryssat for att de har lagre
I6n &n andra med motsvarande arbetsuppgifter och detta galler speciellt kvinnor med
svenska som modersmal. Dessutom har kvinnorna i aldern 30-39 i storre utstrackning an
méannen kryssat for ”Annat” och givit bland annat f6ljande kommentarer:

’Undanhallande av information pa arbetsplats.”

”Né&r det finns man att vanda sig till véljer manga ofta att vanda sig till mannen
istallet.”

D4 de finska myndigheterna skickar info enbart pa finska kan jag som inflyttad
svensk inte ta till mig informationen. Finska myndigheter maste vél ge info pa
svenska till Aland??”’
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Figur 12. P4 vilka satt har man upplevt sig diskriminerad efter sprék (andel inom respektive
grupp som kryssat for ett alternativ)
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Svarsalternativet "Mobbad, forldjligad” var det vanligaste svarsalternativet bland de
med svenska och annat nordiskt sprak som modersmal, vilket drygt halften respektive
67 procent av de diskriminerade kryssat for. Det vanligaste sattet som de med icke
nordiskt modersmal upplevde att de blir diskriminerade &r att de blir bortsorterade nar
de soker arbete. Signifikant fler med annat nordiskt sprak upplever att de inte blir
befordrade nar de borde ha blivit det.

En narmare titt pa de svarandes kon och modersmal visar att fler kvinnor med annat
nordiskt eller icke nordiskt modersmal har blivit mobbade jamfort med kvinnor med
svenska som modersmal. P4 motsvarande satt har fler man med annat nordiskt eller icke
nordiskt sprak blivit bortsorterade nar de sokte arbete jamfort med man med svenska
som modersmal. Fler man med icke nordiskt modersmal uppger ocksa att de har lagre
I6n &n andra mén med motsvarande arbetsuppgifter.
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Andra upplevelser av diskriminering, som de svarande uppgett:
’Bemétande pa en restaurang, lokaltidningarna™
’Betjaning ej pa svenska”
’Fick inte arbetsbeskrivning (ombedd)”
’Nyttjas mer n andra i likadant arbete.”
”Far ej samma formaner som mina arbetskollegor.
Har blivit diskriminerad som alandsk sjoman pa alandska fartyg.”
’Samre vitsord i skolan.”
Ignorerad, nedprioriterade ataganden. Hade aldrig uppstatt for en aldre man i
samma befattning.”
”Jag fick inte den information som jag behdvde for en ansbkan. Hjalpen var
dalig.”
”Jag far inte information/reklam/handla/remitterad sjukvard/studera etc. pa mitt
modersmal.”

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

| 2007-ars liksom i den har undersékningen (se figuren nedan) hade svarsalternativet
”Mobbad, forlojligad” fatt flest markeringar bland de som upplevt sig diskriminerade
(48 % ar 2007 jamfort med 52 % ar 2010) och detta galler bada konen och alla alders-
och sprakgrupper (med undantag av 30-39-aringarna och de med icke nordiskt
modersmal i 2010-ars undersokning). Pa andra plats kom i bada undersokningarna
"Bortsorterad nar jag sokte arbete” (24 % ar 2007 jamfort med 25 % ar 2010), medan
”Lagre 16n” kom pa tredje plats och ”Daligt beméotande vid kop” pa fjarde plats ar 2007.
Vi kan alltsa se i figuren nedan att andelen som uppgett att de fick samre
villkor/bemotande an andra vid kop av varor och tjanster har 6kat markbart fran 14 till
21 procent i den senaste undersokningen.

I den tidigare undersékningen framkom flera signifikanta skillnader mellan kénen,
vilket det inte gjorde i den héar undersokningen. Betydligt fler kvinnor &n mén hade
namligen ar 2007 kryssat for alternativet "Lagre 16n” och "Inte befordrad”, medan fler
man hade valt ”Utestangd fran restaurang”.

41



EE!E ASUB Rapport 2010:8

Figur 13. Pa vilka satt har man upplevt sig diskriminerad &ren 2007 och 2010 (andel som
kryssat for ett alternativ)
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Ar 2007 hade signifikant fler inom den yngsta aldersgruppen kryssat for alternativet
”Samre villkor/bem6tande &n andra vid kdp av varor och tjanster”, medan fler 16-29-
aringar ar 2010 kant sig diskriminerade nar de inte fatt hyra/kdpa den bostad de ville ha.
For aldersgrupperna 30-69 ar handlade valda alternativ ar 2007 om arbetslivet sasom
”Jag blev bortsorterad nédr jag sokte arbete”, ”Jag har lagre 16n” och ”Jag blev inte
befordrad nar jag borde ha blivit det”. Ar 2010 hade 30-39-aringar i storre utstrackning
kryssat for ”Bortsorterad nar jag sOkte arbete” och ”Inte befordrad”, medan speciellt
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manga 40-59-aringar hade kryssat for ”Avskedad”.

Det nastvanligaste svarsalternativet efter ”Mobbad, forlojligad” var ar 2007 for
svensksprakiga och de med icke nordiskt sprak ”Bortsorterad arbetssokande”, medan de
med annat nordiskt sprak hade “Lagre 16n” pa andra plats. Markant fler med annat
nordiskt modersmal valde ar 2007 "Mobbad, forlojligad” (47 % jamfort med 29 % i de
b&da andra sprakgrupperna). Ar 2010 hade ocksa fler svarande med annat nordiskt
modersmal valt “Mobbad, forlojligad” (67 %) &ven om skillnaderna mellan
sprékgrupperna den hér gangen inte var signifikanta. Ar 2007 hade betydligt fler med
icke nordiskt modersmal valt svarsalternativet ”Jag fick inte hyra/kopa den bostad jag
ville ha”, medan signifikant fler med icke nordiskt modersmal ar 2010 hade kryssat for
”Bortsorterad arbetssokande”, vilket &ven var gruppens forstahands alternativ.
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4. Alanningars kannedom om det rattsliga skyddet mot
diskriminering

Resultaten i detta kapitel grundar sig pa samtliga svar, alltsa inte bara pa de svarandes
svar som upplevt sig diskriminerade, vilket var fallet i avsnitten 3.2-3.6 i foregaende
kapitel.

4.1 Kannedom om definitionen av diskriminering

Pa fraga sju skulle respondenterna uppge om de kénde till definitionen pa
diskriminering enligt diskrimineringslagen (se fraga 7 i enkaten i bilagan!). Figuren
nedan sammanfattar kannedomen om definitionen efter bakgrundsvariablerna kon, alder
och modersmal bland de som har svarat pa fragan (624 stycken).

Figur 14. Kannedom om definitionen av diskriminering efter kon, alder och modersmal (procent
ja-svar av de svarande)

Andel av de svarande
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Av de svarande uppgav 58 procent att de kande till definitionen pa diskriminering som
fanns i frageformuléret. Det framkom inte nagra signifikanta skillnader mellan konen,
aldersgrupperna eller sprakgrupperna, men man kan notera att endast 46 procent av de

med annat nordiskt sprak uppgav att de kande till definitionen.

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning
Ar 2007 uppgav ocksd 58 procent av de som svarat pa fragan att de kénde till
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definitionen, vilket tyder pa att kdnnedomen inte har ¢kat pa tre ar. | den tidigare
undersokningen fanns det signifikanta skillnader mellan aldersgrupperna: en storre
andel av 30-39- och 50-59-aringarna jamfort med de Gvriga aldersgrupperna kande till
definitionen. Ar 2007 uppgav endast 35 procent av de med icke nordisk modersmél
(som svarat pa fragan) att de kande till definitionen, medan andelen ar 2010 var hela 64
procent. Man bor dock komma ihag att osékerheten &r storre nar antalet observationer ar
fa, vilket dven forklarar varfor skillnaderna mellan sprakgrupperna ar 2010 inte &r
signifikanta trots att de verkar vara relativt stora.*®

4.2 Kannedom om myndigheter att vanda sig till vid diskriminering

Pa fraga atta skulle respondenterna uppge om de kande till att man kan anmaéla
diskriminering till foljande myndigheter/organisationer:

e Diskrimineringsombudsmannen

e Polisen

e Fackliga organisationer

e Arbetarskyddsbyran

e Jamstalldhetsombudsmannen i Finland
e Minoritetsombudsmannen i Finland

9 Ar 2007 hade 31 svarande med icke nordiskt sprak svarat pa fragan, av vilka 11 stycken svarat "Ja”. Ar 2010
hade 33 stycken med icke nordiskt sprak svarat pa fragan, 21 stycken jakande.
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Figur 15. K&dnnedom om till vilkken myndighet man kan anmala diskriminering efter kon (andel
inom gruppen som kryssat for Ja)
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Av alla svarande® hade 77 procent kryssat for att de kande till att man kan anmala
diskriminering till DO, 55 procent till fackliga organisationer och 54 procent till
Jamstalldhetsombudsmannen i Finland (JAMO). Signifikant fler man svarade polisen,
medan fler kvinnor svarade facket och Arbetarskyddsbyran. Endast 27 procent kande till
att man kan anmaéla diskriminering till Minoritetsombudsmannen i Finland.

2% D3 vi redovisar denna fragas resultat, sa stter vi antalet som svarat Ja pa fragan i relation till alla som svarat
pa enkaten (649 stycken), sdsom vi gjorde i den tidigare undersokningen.
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Figur 16. Kannedom om till vilken myndighet man kan anméala diskriminering efter alder (andel
inom respektive grupp som kryssat for Ja)
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Nér vi tittar pa de svarandes alder, sa kan vi se att signifikant farre yngre kande till att
man kan anmaéla diskriminering till facket och Arbetarskyddsbyran, vilket speciellt 40-
59-aringarna kande till. Daremot kande fler yngre till att man kan anmaéla
diskriminering till polisen i motsats till de tva aldsta aldersgrupperna. Farre aldre
uppgav att de kande till att man kan anmala diskriminering till facket.

’Arbetsfacket borde kontrollera arbetsgivaren istéllet for att informera

arbetstagaren om dess rattigheter. Man vagar inte ga till arbetsgivaren for man
vill undvika problem &ven om man kanner sig diskriminerad.”
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Figur 17. Kannedom om till vilken myndighet man kan anmala diskriminering efter sprak (andel
inom respektive grupp som kryssat for Ja)
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Da det galler andelen svarande enligt modersmal sa kande betydligt fler med svenska
som modersmal till att man kan anméla diskriminering till DO, fackliga organisationer
och JAMO, medan farre med icke nordiskt modersmal kande till att man kan anmala
diskriminering till JAMO och Minoritetsombudsmannen i Finland.

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Ar 2007 visste 71 procent (77 % &r 2010) att man kan anmala diskriminering till DO, 58
procent (55 % ar 2010) kande till att man kan vénda sig till fackliga organisationer, 55
procent JAMO (54 % ar 2010), medan endast 26 procent (27 % ar 2010) kande till att
man kunde vanda sig till Minoritetsombudsmannen. Signifikant fler svarande visste ar
2010 jamfort med ar 2007 att man kan anmala diskriminering till DO.

Aven dad kinde fler kvinnor till att man kan anmala diskriminering till
Arbetarskyddsbyran. Speciellt 30-49 aringarna verkade vara de som hade hogst
kéannedom om till vilka myndigheter man kan anmala diskriminering i motsats till den
aldsta foljt av den yngsta aldersgruppen. En storre andel av den yngsta aldersgruppen
kande aven ar 2007 till att man kan anmala diskriminering till polisen.

Da liksom nu kinde de med svenska som modersmal bast till att man kan anmala
diskriminering till DO. De med annat nordiskt modersmal hade dock béattre kannedom
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om att man kan anmala diskriminering till facket och JAMO. De med icke nordiskt
modersmal kande bast till att man gora anmalan hos polisen, men farre kande till att
man kan anmaéla till JAMO.

4.3 Rattsliga konsekvenser av en formell anmélan om diskriminering

Fraga nio var formulerad pa foljande satt "Vilka rattsliga konsekvenser tror du att en
formell anmélan om diskriminering kan fa?”* och innehdll fyra svarsalternativ inklusive
ett Oppet Annat.

e Att man far uppréttelse i domstol, t.ex. skadestand

e Att man far gottgorelse/upprattelse genom forlikning (avtal utan rattegang i
domstol) t.ex. skadestand

e Att den som diskriminerat straffas (far boter eller fangelse)

e Annat, vad?

Figur 18. Mgjliga rattsliga konsekvenser av en formell anmalan efter kén (andel inom gruppen
som kryssat for ett alternativ)
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De vanligaste rattsliga konsekvenserna av en anmélan var "Uppréttelse i domstol” och
”Upprattelse genom forlikning”, som 66 procent av alla svarande kryssat for. Cirka 40
procent trodde att den som diskriminerat far ett botes- eller fangelsestraff. Signifikant
fler kvinnor har kryssat for ”Upprattelse genom forlikning”, medan fler man kryssat for
”Straff”.
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Figur 19. Mdjliga rattsliga konsekvenser av en formell anmélan efter alder (andel inom
respektive grupp som kryssat for ett alternativ)
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Som vi ser i diagrammet ovan har signifikant farre dldre svarande (60-69 ar) kryssat for
alternativen “Upprattelse i domstol”, "Upprattelse genom forlikning” och ”Straff”,
medan fler yngre svarande kryssat ”Straff”.

Indelningen av de svarande enligt modersmal visar att svarande med svenska som
modersmal i storre utstrackning har kryssat for "Upprattelse genom forlikning” jamfort
med de tva andra sprakgrupperna.

En tiondel av de svarande hade kryssat for Annat och 40 stycken hade svarat ’Ingen
konsekvens™ eller liknande. Nedan foljer exempel pa nagra éppna svar:
facket.
’Ingen konsekvens tror jag mest pa”
Jag tror att just ingenting hander (blir battre)”
Inte sa mycket, men man maste fortsatta och tro att det ska bli battre.”
Blivit diskriminerad i tidningen.” Det I6nar sig inte anmala journalister gar
alltid fria.”
”Det spelar ingen roll man maste &ndra pa hela systemet.”
Ingen (rattslig konsekvens), for har pa Aland &r det andra metoder som galler!
Alla myndigheter ar involverade med varann.”
”’En anmalan leder férmodligen till ingenting i det enskilda fallet™
’Att anmélan forkastas helt”
”Svart att bevisa nagot™
”Inget hander, for daliga straff lonar sig inte att anmala. Dyrt med advokat. Lang
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vantan pa rattegang.”

’Som vanligt ingen som vagar ge straff!”

Tyvarr tror jag att risken for rattsliga konsekvenser ar minimala i praktiken trots
att det heter att det ska det.”

”En skriftlig anméarkning och ett "ryck pa axlarna"

Skriftlig varning™

“Tillsagelse, diskussion mellan parterna.”

Att arendet generellt handlaggs av forman/ledning.”

Att fa en allman urséakt”

’Ratt skall vara réatt”

’Man kan bli av med jobbet”

?Jag vill inte ha problem med dom, eftersom jag inte har tid.”

’Papper och arbete”

Personerna i fraga gor upp pa egen hand, brukar fungera béttre utan inblandning
av tjansteman av alla slag.”

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Resultaten i de bada undersokningarna dverensstaimmer i stort. Ar 2007 hade ocksa 66
procent av de svarande kryssat for "Uppréttelse genom forlikning” och 65 procent
"Upprattelse i domstol (66 % ar 2010).

Ar 2007 hade signifikant farre 60-69-aringar valt "Uppréttelse genom forlikning” (54
%) jamfort med 30-39-aringarna (74 %). Aven ar 2010 hade farre 60-69-aringar kryssat
for "Upprattelse genom forlikning” (56 %) liksom “Upprattelse i domstol” (57 %) och
"Straff” (29 %) jamfort med de yngre aldersgrupperna.

De med svenska som modersmal trodde ar 2007 lika mycket pa upprattelse i domstol
som upprattelse genom forlikning, vardera 67 procent (67 % respektive 68 % ar 2010).
De med annat nordiskt modersmal trodde ar 2007 mest pa forlikning (62 %) och pa
domstol i andra hand (51 %), medan sprakgruppen ar 2010 i forsta hand trodde pa
upprattelse i domstol. De med annat &n nordiskt modersmal trodde pa de tre alternativen
ungefar lika mycket (mellan 43 och 49 %), medan de ar 2010 i forsta hand trodde pa
upprattelse i domstol (54 %). Under den 6ppna fragan “Annat vad” hade 38 svarat
”Inget/Ingenting” (40 stycken ar 2010).

4.4 Positiva foljder av en anmalan

Pa fraga tio skulle de svarande uppge andra positiva foljder av en anmélan genom att
kryssa for ett eller flera av féljande svarsalternativ:
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e Att den diskriminerade t.ex. far jobbet eller bostaden som han/hon blivit nekad
e Att den diskriminerade far en ursakt

e Att den som ar anmald for diskriminering férandrar sitt beteende

e Attandra i liknande situationer far det lattare

e Att anmalan bidrar till att samhallet blir mindre diskriminerande

e Annat, vad?

Figur 20. Férmodade positiva foljder av en anmalan efter kon (andel inom gruppen som kryssat
for ett alternativ)
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Den vanligaste positiva foljden av en anmalan var "Att andra i liknande situationer far
det lattare”, vilket 70 procent av de svarande kryssat for. Pa andra plats kom "Att den
diskriminerade far en ursakt (60 %) foljt av "Samhallet mindre diskriminerande” (56
%). Ungefar halften av de svarande tror att den som diskriminerar forandrar sitt
beteende eller att den diskriminerade far rattelse. Speciellt manga kvinnor tror att andra
far det lattare eller att den diskriminerade far rattelse.
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Figur 21. Férmodade positiva foljder av en anmaélan efter alder (andel inom respektive grupp
som kryssat for ett alternativ)
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Samtliga aldersgrupper tror mest pa att andra i liknande situation far det lattare som en
positiv foljd av en anmélan. Da man jamfor de olika aldersgruppernas svar ar det framst
den aldsta aldersgruppens svar som skiljer sig fran de ovrigas. Signifikant farre 60-69-
aringar tror att en anmalan leder till forandrat beteende hos den som ar anmald for
diskriminering, att andra far det lattare samt att samhallet blir mindre diskriminerande
tack vare en anmélan.

Alternativet "Att andra i liknande situationer far det lattare” hade ocksa fatt flest kryss
av samtliga sprakgrupper. Det forekommer endast en signifikant skillnad mellan
sprakgrupperna. Betydligt fler med svenska som modersmal jamfért med de med annat
nordiskt sprak som modersmal tror att den diskriminerade far rattelse till exempel far
jobbet.

Nedan foljer ett axplock av 6ppna svar pa fragan Annat, vad?:
Att tydliggora en annars dold foreteelse”™
At fler far upp 6gonen for att det aven p& Aland forekommer diskriminering.”
Massmedial uppmérksamhet for fragan.”
”Storre vakenhet ifraga om diskriminering”
Att diskrimineringsombudsmannen ocksa tar upp diskrimineringen vi alanningar
dagligen utsatts for fran Finland.”
’Max en ursakt”
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Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Ar 2007 trodde 72 procent (jamfért med 70 % &r 2010) av de svarande att en positiv
foljd av en anmélan kan vara att andra i liknande situationer far det lattare. Pa andra
plats kom ocksa da en ursdkt (58 % ar 2007 jamfort med 60 % ar 2010) féljt av
samhallet mindre diskriminerande (56 % bada aren), forandrat beteende hos den
anmalde (54 % ar 2007 jamfort med 50 % ar 2010) samt rattelse (52 % ar 2007 jamfort
med 49 % ar 2010). Da liksom nu trodde signifikant fler kvinnor att andra far det lattare
och att den diskriminerade far rattelse.

Bland alla aldersgrupper fick ocksa alternativet ”Att andra i liknande situationer far det
lattare” flest kryss. Ar 2007 trodde den yngre &ldersgruppen i stérre utstrackning &n de
ovriga pa en ursakt. Den éaldsta aldersgruppen var da liksom nu mest aterhallsam till
samtliga fem svarsalternativ.

De olika sprakgrupperna hade en liknande syn pa de positiva konsekvenserna av en
anmalan och pa forsta plats kom “Att andra i liknande situationer far det lattare”. Pa
andra plats kom "Ursakt” bland dem med svenska eller icke nordiskt modersmal, medan
alternativet "Samhallet mindre diskriminerande” kom pa andra plats for de med annat
nordiskt modersmal

4.5 Negativa konsekvenser av en anmalan

Pa fraga 11 “Vilka negativa konsekvenser tror du att en anmalan kan fa?” kunde
respondenterna kryssa for nagot/nagra av svarsalternativen:

e Att den som anmaler blir utfrusen eller trakasserad

e Att anmalaren blir stamplad som besvarlig

o Att folk tar avstand fran den som anmalt

e Att anmalarens etniska eller religitsa tillhorighet blir kénd i en vidare krets
e Att anmalarens funktionshinder blir kant i en vidare krets

e Att anmalarens sexuella laggning blir knd i en vidare krets

e Annan, vad?
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Figur 22. Férmodade negativa konsekvenser av en anmalan efter kon (andel inom gruppen
som kryssat for ett alternativ)
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Hela 80 procent av de svarande trodde att en anmalan kan leda till att anmalaren ses
som besvérlig, fler kvinnor trodde detta. 64 procent av de svarande trodde att anmalaren
blir utfrusen och 41 procent att andra tar avstand fran den som anmaélt. Att anmalarens
sexuella laggning, etniska harkomst eller funktionshinder blir k&nd/kant trodde mellan
39 och 31 procent. Det var dock ett par svarande som papekade foljande:

Att ens etniska eller religiosa tillhdrighet, sexuella laggning eller funktionshinder
blir ként behover ej vara enbart negativt.”
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Figur 23. Férmodade negativa konsekvenser av en anmalan efter alder (andel inom respektive
grupp som kryssat for ett alternativ)
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Aven dd man indelar de svarande i olika &ldersgrupper, s& kan man se att samtliga
aldersgrupper trodde att den vanligaste negativa konsekvensen av en anmélan var att
anmalaren blir stamplad som besvarlig. Andelen 16-29-aringar som trodde detta var
dock betydligt mindre. En stérre andel yngre svarande hade istéllet kryssat for
alternativen: "Andra tar avstand”, "Etnisk harkomst kand”, “Funktionshinder kant”,
”Sexuella laggning kand”, medan farre aldre hade kryssat for samma svarsalternativ.
Det framkom alltsa flera signifikanta skillnader speciellt mellan den yngsta och aldsta
aldersgruppen. Intressant att notera ar att den aldsta aldersgruppen allmant har varit mer
aterhallsam da den svarat pa fragorna 9-11 gallande réttsliga, positiva och negativa
konsekvenser av en anmalan.
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Figur 24. Férmodade negativa konsekvenser av en anmalan efter sprak (andel inom respektive
grupp som kryssat for ett alternativ)
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De flesta svarande med svenska eller annat nordiskt sprak tror att den vanligaste
negativa konsekvensen av en anmadlan dr att anmélaren ses som besvérlig. For de med
icke nordiskt sprak ar svarsalternativet “Att den som anmaéler blir utfrusen eller
trakasserad” nagot vanligare. Speciellt manga med svenska som modersmal har kryssat
for svarsalternativen ”Ses som besvarlig” samt att orsaken (sexuell laggning, etnisk
harkomst, funktionshinder) till diskrimineringen blir kdnd i en vidare krets jamfort med
de tva andra sprakgrupperna.

Exempel pa andra negativa konsekvenser som de svarande tror att en anmélan kan fa:
’Mycket jobb och svart att bevisa™
“Tar kraft och energi avanmalaren”
Det beror nog pa hur stark du ar och hur human omgivningen ar om du orkar
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t.ex. vara kvar pa en arbetsplats efter har gjort en anmalan.”

”Att anmalaren kan fa svarigheter att fa jobb™

’Kan mista jobbet”

”Att man kanner sig hotad och maste flytta fran den plats dar man bor.

*Rland &r ett litet samhalle, allt sprids valdigt fort.”

”Att religion, funktionshinder eller 1aggning blir kénd i en vidare krets behdver
inte vara negativt. Det kan lika garna fa positiva konsekvenser.”

”Vill man inte att folk ska veta sa ska man definitivt inte anmala, speciellt inte pa
lilla Aland.”

’Det hander ingenting”

Manga svarande har uppgett att de inte tror pa nagra rattsliga konsekvenser eller
positiva foljder av en anmélan. Hela 49 stycken svarande uppgav “Ingenting”, ”Inga
konsekvenser”, ”Svart att bevisa”, vilket ju maste tolkas som en negativ konsekvens av

en anmalan.

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Ar 2007 trodde 81 procent (80 % &r 2010) av de svarande att anmalaren blir stamplad
som besvarlig och 58 procent (64 % ar 2010) att den som anmaler blir utfrusen eller
trakasserad. Signifikant fler svarande hade ar 2010 kryssat for svarsalternativen "Blir
utfrusen” och ”Att anmalarens funktionshinder blir kant i en vidare krets” (27 % ar 2007
jamfort med 31 % ar 2010). Samtliga svarsalternativ kommer i samma ordningsfoljd i
béda undersokningarna. Aven da papekade ndgra svarande att ens sexuella laggning,
funktionshinder eller etniska tillhrighet inte ar nagot att délja eller skammas for och att
de inte ser det som en negativ konsekvens av en anmalan om detta blir ké&nt i en vidare
krets.

Aven i den tidigare undersdkningen hade svarsalternativet ”Ses som besvarlig” fatt flest
kryss av alla aldersgrupper och det fanns ocksa da signifikanta skillnader mellan
aldersgrupperna. Hela 90 procent av 40-49-aringarna hade kryssat for detta alternativ,
medan alternativet att bli utfrusen och trakasserad hade fatt flest kryss av 30-39-
aringarna. Den dldsta aldersgruppen hade da liksom nu i mindre utstrackning an de
ovriga aldersgrupperna kryssat for alternativet att folk tar avstand och att orsaken till
diskriminering blir kind i en vidare krets. Ar 2007 trodde en mindre andel av de med
svenska som modersmal att folk tar avstand fran den som anmalt jamfort med de med
andra sprak.

58



ASUB Rapport 2010:8 ﬂ!!!

4.6 Kunskap om diskriminering

De tva sista fradgorna berorde kunskap och information om diskriminering: Hur
alanningarna har fatt kunskap om diskriminering samt hur de vill bli informerade om de
blir diskriminerade. Pa fraga 12 "Pa vilket satt har du fatt reda pa det du vet om
diskriminering?” kunde de svarande kryssa for hogst tre svarsalternativ. Flera svarande
har dock kryssat for fler an tre svarsalternativ. Vi har salunda redovisat svaren pa fragan
pa samma sétt som tidigare i rapporten: genom att sammanstélla antalet kryss och rakna
ut andelarna inom grupperna.

e Fran slakt, vanner och/eller kollegor

e Fran min intresseorganisation/forening

e Fran mitt fackforbund

e Fran diskrimineringsombudsmannen

e Fran skolan/hdgskolan

e Genom att ga pa seminarium/kurs/konferens

e Genom radio/TV

e Genom dagstidningar/fackpress

e Viainternet

e Genom besok pa/telefonkontakt med en organisation/myndighet
e Annat, vad?

e Visste inte mycket om diskriminering innan jag fick den har enkéaten

Eftersom det inte forekom nagra signifikanta skillnader mellan konen géllande denna
fraga, har vi valt att lamna bort figuren éver hur kvinnor och mén svarat. Genomsnittet
for alla svarande visas istallet i figuren lite langre fram som jamfor resultatet i de tva
undersokningarna. De tva klart vanligaste informationskallorna var tidningar samt radio
och TV som 67 respektive 64 procent av de svarande kryssat for. En fjardedel hade
kryssat for ”Slakt och vanner” respektive ”Skolan” och 16 procent ”Internet”. Elva
procent uppgav att de inte visste mycket om diskriminering innan de fick enkéten.
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Figur 25. Hur svarande har fatt kunskap om diskriminering efter sprak (andel inom respektive
grupp som kryssat for ett alternativ)
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Signifikant farre svarande med icke nordiskt modersmal uppgav att de hade fatt
kunskap om diskriminering i tidningar jamfort med de tva andra sprakgrupperna. De
hade istéllet i storre utstrackning kryssat for ”Slakt/vanner” och “Internet”. Speciellt
manga med annat nordiskt modersmal an svenska hade kryssat for "DO” och

”Seminarium”.
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Figur 26. Hur svarande har fatt kunskap om diskriminering efter alder (andel inom respektive
grupp som kryssat for alternativet)
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Det forekom dven flera signifikanta skillnader mellan hur de olika aldersgrupperna hade
svarat. Férre yngre hade anvént sig av tidningar som kunskapskélla och istallet uppgett
att de i skolan har lart sig det de vet om diskriminering. Yngre svarande (16-39 ar) hade
aven i storre utstrackning an de aldre blivit informerade pa internet och av slakt och
vanner. Speciellt 40-59-aringarna hade last i tidningarna om diskriminering och blivit
informerade av facket.
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Nagra andra informationskallor som namns:
’Diskrimineringsfall pa den egna arbetsplatsen”
”Har mest som forman blivit kallad/skyldig att utreda eventuell diskriminering
bland anstallda.”
”Via arbetet”
Genom langt arbetsliv”’
Via diskussion pa arbetsplatsen”
’Genom lagstiftningen”
”’ Arbetsskyddsinspektéren™
’Allmant intresse, via media och personligt intresse™
’All media, och sunda fornuftet sdger att man inte kan bli bemott hur som helst.”
| hela mitt liv i manga kulturer”
Tagit reda pa sjalv”

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Ar 2007 uppgav 70 procent (67 % &r 2010) av de svarande att de inhdmtat sin kunskap
om diskriminering i tidningar och 69 procent (64 % ar 2010) genom radio och TV (se
figuren nedan). Da liksom nu hade nastan en fjardedel av de svarande kryssat for ”Fran
slakt, vanner och/eller kollegor” respektive "Fran skolan/hogskolan”. Tolv procent
uppgav att de inte visste mycket om diskriminering innan de fick enkaten (11 % ar
2010). Andelen svarande som anvant sig av internet har okat betydligt fran 9 procent ar
2007 till 16 procent &r 2010. Ar 2007 hade signifikant fler man an kvinnor anvént
internet som kunskapskanal, medan skillnaderna mellan koénen inte ldngre var
signifikanta ar 2010. Signifikant fler svarande uppger ar 2010 att de har fatt kunskap om
diskriminering av DO (3 % ar 2007 jamfort med 7 % ar 2010).

Aven ar 2007 hade den yngsta aldersgruppen anvant sig mindre av tidningar och istallet
fatt mer information i skolan, av slakt och vanner samt pa internet. Fackforbund var i
sin tur en storre kunskapskanal for arbetstagare mitt i och/eller mot slutet av sin
yrkeskarriar, det vill séga bland 40-59-aringarna.

| de bada undersokningarna hade farre svarande med icke nordiskt modersmal anvant
sig av tidningar, medan de istéllet anvant internet (20 %). En storre andel av de med
annat nordiskt modersmal (21 %) hade ar 2007 fatt information fran sitt fackforbund
jamfort med det tva andra sprakgrupperna.

Flera svarande uppgav aven da att de fatt kunskap:
’Via mitt arbete/arbetarskydd.”

’Via uppfostran, sunt fornuft, allméanbildning.”
’Egen erfarenhet av livet.”
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Figur 27. Hur svarande har fatt kunskap om diskriminering &ren 2007 och 2010 (andel som
kryssat for ett alternativ)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tidningar

Radio/TV

Slakt/vanner

Skolan

Internet*

Visste inte mycket

Facket

DO*

Seminarium

Intresseorganisation

Kontakt med myndighet

Annat

@ 2007 W 2010

4.7 Onskade informationskanaler vid upplevd diskriminering

Pa enkatens sista fraga ”Pa vilket sétt vill du helst fa/skaffa information om du upplever
att du blivit diskriminerad?” kunde de svarande kryssa for hogst tre av foljande
svarsalternativ:

e Fran slakt, vanner och/eller kollegor

e Fran min intresseorganisation/forening

e Fran mitt fackforbund

e Fran diskrimineringsombudsmannen

e Fran skolan/hdgskolan

e Genom att ga pa seminarium/kurs/konferens
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e Genom radio/TV

e Genom dagstidningar/fackpress

e Viainternet

e Genom besok pa/telefonkontakt med en organisation/myndighet
e Annat, vad?

Figur 28. Onskade informationskanaler vid upplevd diskriminering efter kon (andel inom
gruppen som kryssat for ett alternativ)
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Néstan halften (46 %) av de svarande uppgav att om de blir diskriminerade, sa vill de
helst fa information av DO. En tredjedel vill skaffa information pa internet, 28 procent
genom kontakt med myndighet och en fjardedel vardera vill bli informerade i tidningar
eller av facket. Fler kvinnor &n méan uppgav att om de blir diskriminerade vill de fa
information om diskriminering av facket.
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Figur 29. Onskade informationskanaler vid upplevd diskriminering efter &lder (andel inom
respektive grupp som kryssat for ett alternativ)
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Signifikant fler yngre har kryssat for att de vill fa information om diskriminering fran
skolan, pa seminarium och av slakt och vanner. De tva yngsta aldersgrupperna vill
dessutom skaffa information pa internet i motsats till den &ldsta aldersgruppen. 40-59-
aringarna vill hellre fa information av sin intresseorganisation, sitt fackférbund, DO
eller tidningar. Farre yngre har kryssat for ”Kontakt med myndighet”.
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Signifikant fler med svenska som modersmal vill bli informerade i skolan/hdgskolan
jamfort med de med annat nordiskt modersmal.

Ett par svarande 6nskade dessutom information fran arbetsgivaren och en svarande hade
till och med konstaterat foljande:

”Information om vem man ska kontakta vid eventuell diskriminering pa
arbetsplatsen maste finnas tillganglig pa alla arbetsplatser. Vid anmalan om
diskriminering maste fallet verkligen foljas upp pa ett professionellt satt, sa att
situationen inte forvarras pa arbetsplatsen.”

”Arbetsgivaren/pa arbetsplatsen”

’Bra med information pa skolor och arbetsplatser i forebyggande syfte.”
’Kunniga och serviceinriktade manniskor dar man soker hjalp.”

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Ar 2007 uppgav 47 procent (46 % &r 2010) att de vill fa information av DO om de blir
utsatta for diskriminering. De tre foljande alternativen hade runt 30 procent av de
svarande ar 2007 kryssat for: genom kontakt med myndighet (28 % ar 2010), via
internet (34 % ar 2010) och genom dagstidningar (25 % ar 2010). Ordningsféljden pa
svarsalternativen &r i stort likadan i de bada undersokningarna, forutom att andelen som
kryssat for internet har 6kat signifikant, fran 29 procent ar 2007 till 34 procent ar 2010.

Signifikant fler kvinnor &h man ville enligt den tidigare undersdkningen bli informerade
av DO, av sitt fackforbund och av slakt och vanner, medan ménnen i storre utstrackning
vill skaffa information pa internet. Speciellt manga yngre svarande ville da som nu
skaffa information pa internet, av sldkt och vanner eller i skolan, medan de Gvriga
aldersgrupperna valde DO. Speciellt 30-59 aringarna vill bli informerade av facket. De
med annat nordiskt modersmal vill i storre utstrackning skaffa information pa internet.
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5. Jamforelser mellan diskriminerade och inte diskriminerade

Liksom i den tidigare undersokningen har vi aven jamfort resultaten pa fragorna 7-13
mellan de som upplevt sig diskriminerade (28 % av de svarande) och de som inte gjort
det (72 % av de svarande). Sasom vi sag i avsnittet 4.1 Kannedom om definitionen av
diskriminering, sa kande 58 procent av de svarande till definitionen. Tittar man lite
narmare pa hur de som har upplevt sig diskriminerade och de som inte har gjort det
svarat, sa kan vi se att endast 52 procent av de diskriminerade uppgav att de kande till
definitionen jamfort med 60 procent av de icke diskriminerade (se figuren nedan). De
som verkligen skulle vara i behov av att ha kunskap om diskriminering, verkar salunda i
mindre utstradckning ha den kunskapen.

Figur 30. Kdnnedom om definition - jamférelse mellan diskriminerade och inte diskriminerade
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B Diskriminerad O Inte diskriminerad

Det finns ett par signifikanta skillnader mellan de som upplevt sig diskriminerade och
de som inte upplevt diskriminering. Halften av kvinnorna som upplevt sig
diskriminerade kande till definitionen pa diskriminering jamfort med 62 procent av de
kvinnor som inte upplevt sig diskriminerade. P4 samma satt kande en lagre andel till
definitionen bland de 40-69 aringarna som upplevt sig diskriminerade jamfort med de
40-69 aringar som inte upplevt diskriminering.

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Aven i 2007-ars undersokning framkom det att de som upplevt sig diskriminerade (30
% av de svarande) kande till definitionen pa diskriminering i lagre utstrackning,
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forutom for aldersgruppen 30-39-aringar, dar andelen av de som kénde till definitionen
var lika stor som hos icke diskriminerade.

Figur 31. Kdnnedom om till vilkka myndigheter man kan anmala diskriminering - jamfdrelse
mellan diskriminerade och inte diskriminerade
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Aven da det galler fraga atta, det vill sdga kannedom om till vilka myndigheter man kan
anmala diskriminering, sa har en signifikant lagre andel av de som upplevt sig
diskriminerade kunskap om detta jamfért med de som inte upplevt sig diskriminerade.
Till exempel 80 procent av de som inte har upplevt sig diskriminerade kénde till att man
kan anméla diskriminering till DO jamfort med 67 procent av de som upplevt sig
diskriminerade nagon gang.

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Enligt bada undersokningarnas resultat hade de som inte upplevt sig diskriminerade
stérre kunskap om till vilken myndighet man kan anmala diskriminering. Ar 2007
uppgav till exempel 76 procent (80 % ar 2010) av de som inte upplevt sig
diskriminerade att de kande till att man kan anmala diskriminering till DO jamfort med
64 procent (67 % ar 2010) av de som upplevt diskriminering.

Enligt den tidigare undersokningen fanns det bara en signifikant skillnad mellan de tva
grupperna: en storre andel av de som inte upplevt sig diskriminerade kéande till att man
kan anmala diskriminering till polisen, 54 procent jamfért med 32 procent av de
diskriminerade.
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Figur 32. Réttsliga konsekvenser - jamforelse mellan diskriminerade och inte diskriminerade
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B Diskriminerad O Inte diskriminerad

Fraga nio beskrev olika rattsliga konsekvenser av en formell anmélan och de svarande
skulle kryssa for de alternativ som de uppfattade som troliga konsekvenser. Som vi ser i
diagrammet ovan sa trodde de diskriminerade i forsta hand pa “Upprattelse genom
forlikning” och i andra hand pa “Upprittelse i domstol”. | diagrammet framgar tydligt
att gruppen diskriminerade har lagre tilltro till samtliga rattsliga konsekvenser jamfort
med gruppen icke diskriminerade. Fler diskriminerade har istallet kommit med egna
kommentarer (46 stycken), av vilka 30 stycken var typen ”Ingenting hander”.

Manga kommentarer som de diskriminerade gett var genomsyrade av hoppléshet:
”Tror att sant ar svart att bevisa, de gor det oftast nar ingen annan hor eller ser.”
Ingen idé, anmélaren férlorar anda”
Visste inte att man kan anmala det...”
”Jag hade redan fatt ett jobb i en alandsk kommun... muntligt 16fte, sedan nar vi
skulle skriva pa pappren andrade de sig eftersom jag var gravid... Jag orkade inte
processa vidare i rattegang. Arendet lades ned.

I ndgra kommentarer kunde man dock skonja en viss hoppfullhet:
Att den som diskriminerat (ofta i oforstand) ej upprepar sitt beteende™
”Att man far ndgon slags upprattelse och att det framgar att olika fortryck inte
accepteras av samhallet.”
Att fragorna och problemen lyfts fram™
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Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Da det galler olika troliga rattsliga konsekvenser av en formell anmalan, sa hade
gruppen diskriminerade ocksa ar 2007 signifikant lagre tilltro till samtliga rattsliga
konsekvenser an gruppen icke diskriminerade. Runt 55 procent (53 % ar 2010) av de
diskriminerade trodde pa upprattelse genom forlikning jamfort med drygt 70 procent
(71 % ar 2010) av de icke diskriminerade. Da det géller upprattelse i domstol var
skillnaden &nnu storre, drygt 40 procent (46 % ar 2010) av de diskriminerade och 75
procent (74 % ar 2010) av de icke diskriminerade trodde pa detta som en trolig
konsekvens av en anmélan. Av dem som upplevt diskriminering hade 10 procent svarat
’Ingenting/Inget” vid svarsalternativet Annat.

Figur 33. Ténkbara positiva foljder - jamforelse mellan diskriminerade och inte diskriminerade
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MW Diskriminerad O Inte diskriminerad

Fraga tio handlade om vilka andra positiva foljder de svarande tror att en anmélan kan
fa. Flest svarande som upplevt sig diskriminerade tror att en anmélan kan leda till att
andra i en liknande situation far det lattare (62 %) foljt av "Att den diskriminerade far
en ursakt” (49 %). | figuren ovan kan vi se att de som har upplevt diskriminering har en
svagare tilltro till positiva foljer av en anmalan jamfort med de icke diskriminerade. Fler
svarande som har upplevt sig diskriminerade har istallet kommit med egna kommentarer
(27 stycken), av vilka 14 stycken var av typen ’Inga positiva foljer”. Andra negativa
och positiva kommentarer av personer som upplevt sig diskriminerade var:

’Det blir samre”

’Man andrar inte sa latt pa installningar”
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”Att samhallet inte accepterar olika fortryck och att det bor vara jamlikt. Bra att
statuera ett exempel om inte annat.”

At den som anmals far sig en tankestallare och forhoppningsvis lar sig nagot.”
Att gottgorelsen/upprattelsen/den rattsliga pafoljden bidrar till att samhallet blir
mindre diskriminerande (om det offentliggors). Samt att den anmalde kanske
andrar beteendet, men knappast tankeséttet pga. en anmalan.”

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Aven ar 2007 hade de som upplevt diskriminering lagre tilltro till positiva foljder av en
anmadlan. Det fanns signifikanta skillnader mellan de diskriminerade och de icke
diskriminerade gallande samtliga svarsalternativ forutom antagandet att en anmélan
skulle underlatta for andra i en liknande situation. Speciellt vad géller antagandet om
rattelse framtrader stora skillnader: bara drygt 30 procent (28 % ar 2010) av de
diskriminerade trodde pa att den diskriminerade far rattelse jamfort med 60 procent (58
% ar 2010) av de icke diskriminerade. | den senaste undersokningen framkom
signifikanta skillnader géallande samtliga svarsalternativ.

Figur 34. Tankbara negativa konsekvenser - jamforelse mellan diskriminerade och inte
diskriminerade
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Da det galler tankbara negativa konsekvenser av en anmalan (fraga elva) trodde bade de
som upplevt sig diskriminerade och de som inte gjort det att den vanligaste negativa
konsekvensen var att anmalaren blir stamplad som “besvarlig” (80 % av de svarande)
foljt av alternativet "Att den som anmaler blir utfrusen eller trakasserad” (64 %).
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Signifikant fler som inte har blivit diskriminerade jamfort med de som blivit det trodde
att en negativ konsekvens &r att orsaken till diskrimineringen (anmélarens etniska eller
religiosa tillhorighet, funktionshinder eller sexuella laggning) blir kdnd i en vidare krets.
En tolkning kan vara att de diskriminerade & mer vana vid sadana situationer och inte
upplever det som nagot negativt.

Att ens etniska eller religiosa tillhdrighet, sexuella laggning eller funktionshinder

blir ként behover ej vara enbart negativt.”

”Att jag inte far komma tillbaka till samma arbete”

Att journalister fortsatter att skriva nedlatande™

“Att anmalan ar "forgaves" da tydliga bevis inte sallan saknas och den

diskriminerade angrar att han/hon anmaélt och gor det kanske inte igen om

anmalan inte lett nagonvart forsta gangen.”

Manga svarande har uppgett att de inte tror pa nagra rattsliga konsekvenser eller
positiva foljder av en anmadlan. Hela 49 stycken svarande uppgav ’Ingenting”, ’Inga
konsekvenser”, ’Svart att bevisa”, vilket ju maste tolkas som en negativ konsekvens av
en anmalan. Allmant kan man konstatera att det frdmst var de som upplevt
diskriminering, som inte tror pa nagra konsekvenser av en anmalan (35 stycken).

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Ar 2007 forekom signifikanta skillnader mellan de tv& gruppernas svar gallande
svarsalternativen: ”Ses som besvarlig” samt de tre svarsalternativen géllande o6kad
kdnnedom om sexuell laggning, etnisk harkomst och funktionshinder. | bada
undersokningarna var det speciellt manga som inte upplevt sig diskriminerade som
trodde att det att orsaken till diskriminering blir k&nd i en vidare krets skulle vara en
negativ konsekvens av en anmalan. Detta gallde ar 2007 speciellt svarsalternativet om
Okad kannedom om sexuell laggning (41 % av de som inte upplevt sig det jamfort med
18 procent av de som upplevt diskriminering).
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Figur 35. Kunskapskallor - jAmforelse mellan diskriminerade och inte diskriminerade
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Da det géller fraga tolv "Pa vilket satt har du fatt reda pa det du vet om
diskriminering?”, sa fanns det ett par signifikanta skillnader mellan hur de som upplevt
respektive inte upplevt diskriminering svarat. De diskriminerade hade i storre
utstrackning kryssat for att de fatt information fran slakt, vanner och/eller kollegor samt
genom kontakt med en myndighet. Totalt hade 31 svarande kommit med egna
kommentarer géallande denna fraga, av vilka sju stycken vardera handlade om
livserfarenhet respektive arbetslivet.

’Nar jag méarkte och upplevde det”

’Genom egen erfarenhet”

’Genom lang egen livserfarenhet™

Diskrimineringsfall pa den egna arbetsplatsen”
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Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

Bada aren hade de som upplevt diskriminering i hogre grad an gruppen icke
diskriminerade anvént sig av sladkt och vénner samt besok/kontakt med myndigheter
som informationskallor. Dessutom hade de som upplevt diskriminering i storre
utstrackning ar 2007 fatt information av facket samt via internet och seminarium/kurser,
medan de i lagre utstrackning anvéant sig av dagstidningar/fackpress och radio/TV.

Figur 36. Informationsvagar - jAmférelse mellan diskriminerade och inte diskriminerade
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Vi stallde dven en fraga om hur de svarande skulle vilja fa information om
diskriminering om de blev diskriminerade. De som upplevt sig diskriminerade skulle i
storre utstrdckning an de som inte gjort det vilja ha information genom dagstidningar
samt genom radio och TV, medan en stérre andel av de som inte hade upplevt
diskriminering skulle vilja bli informerade genom bestk/telefonkontakt med myndighet.
Av 13 kommentarer gallde tva stycken vardera arbetsgivaren, behdrig myndighet och
tva stycken svarande skulle konfrontera den som diskriminerar.
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Fran arbetsgivaren, &ven om man inte upplever diskriminering™
Vander mig direkt till relevant/behdrig myndighet™
’Konfrontera den som diskriminerar och utbyta information med denne.”

Jamforelser med resultaten i 2007-ars diskrimineringsundersokning

De som inte har upplevt diskriminering ville ar 2007 i hogre grad ha information via
DO och via bestk/kontakt med myndighet, medan de som upplevt diskriminering i
storre utstrdckning ville ha information via dagstidningar, radio/TV och
seminarium/kurs. Monstren ar saledes liknande i de bada undersékningarna.
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6. Slutsatser

| detta kapitel gor vi ytterligare jamforelser med resultaten i 2007-ars undersokning
samt tittar pa undersokningar om diskriminering gjorda i Sverige och Finland. Det vi
kan konstatera ar att attityderna gallande diskriminering inte forandras sa snabbt, utan
att resultaten i de bada alandska undersokningarna i stort bekraftar varandra.

6.1 Jamforelser med 2007-ars diskrimineringsundersokning

| denna rapport har vi redan for varje fraga aven kort redogjort for motsvarande fragas
resultatet i 2007-ars undersékning. | detta avsnitt redogor vi salunda endast allmant och
kort for resultaten i den tidigare undersokningen. Ar 2007 fick ASUB alltsd i uppdrag
av Alands Diskrimineringsombudsman att underséka om man upplever att man blir
diskriminerad i det alandska samhallet samt kartlagga alanningarnas kannedom om det
rattsliga skyddet mot diskriminering.

Dagens enkéatformular motsvarar i stort det som anvéandes ar 2007, forutom att det
kortats ned med fem fragor gallande konsekvenser av diskriminering. Orsaken till detta
var att forsoka hdja svarsprocent genom att forenkla och forkorta formuldret. Tyvérr
stannade svarsprocenten pa samma niva som i den tidigare undersokningen.

Resultatet fran 2007-ars undersékning visade att runt 30 procent av 16-69-aringarna
bosatta p& Aland hade upplevt sig diskriminerade ar 2007 jamfért med 28 procent ar
2010. Kvinnor och méan har upplevt sig diskriminerade i nastan lika hog grad, en nagot
storre andel av kvinnorna har dock upplevt sig diskriminerade i den senaste
undersokningen (30 % av kvinnorna och 27 % av mannen).

Bada undersokningarna visar att 30-39-aringarna ar den grupp som tydligast ger uttryck
for upplevd diskriminering, 38 procent av aldersgruppen har upplevt diskriminering ar
2007 jamfort med 33 procent ar 2010. Minst diskriminerade upplever sig den aldsta
aldersgruppen (60-69-aringarna) vara, 18 procent ar 2007 jamfort med 22 procent ar
2010. Den diskriminering de utsatts for hade ar 2007 till 58 procent (64 % ar 2010) skett
for mer an 3 ar sedan.

Ser man till sprakgrupperna upplevde framst de med icke nordiskt modersmal att de
blivit utsatta for diskriminering, 53 procent av gruppen ar 2007 jamfort med 49 procent
ar 2010. Runt 40 procent av gruppen med annat nordiskt modersmal upplevde sig
diskriminerad bada aren. Ar 2007 upplevde 29 procent sig med svenska som modersmal
diskriminerade jamfort med 26 procent ar 2010.
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Den vanligaste orsaken till diskriminering var i de bade undersokningarna
konstillhcrigheten foljt av alder, asikter och ursprung ar 2007, medan ursprung, asikter
och sprak var de vanligaste orsakerna efter konstillhorigheten ar 2010.
Diskrimineringen intréffar till storsta delen i arbetslivet och tar sig framst uttryck i
nedsattande och/eller forlojligande kommentarer, mobbning. Enligt de bada
undersokningarna har 85 procent av de svarande som har upplevt sig diskriminerade
blivit utsatta for det flera ganger. Ar 2007 hade 55 procent av de svarande blivit det
under det senaste aret jamfort med 49 procent ar 2010.

Enligt undersokningen fran ar 2007 upplevde kvinnor sig i hogre grad & man
diskriminerade pa grund av kén, alder och i situationer vid kép av vara eller tjanst. Méan
upplevde sig oftare diskriminerade for sitt ursprung, sitt sprak och sina ésikter. Aven ar
2010 var det speciellt kvinnor som upplevde sig diskriminerade pa grund av kon och
alder, medan man i storre utstrackning uppgav ursprung som orsak. Signifikant fler
kvinnor uppgav i den senaste undersokningen att de blivit diskriminerade inom varden,
medan ménnen i storre utstrdckning upplevt att de blivit det i kontakt med “annan
myndighet”.

Ar 2007 upplevde de unga sig diskriminerade pa grund av sin alder, de &ldre pa grund
av sina asikter och personer mitt i arbetslivet pa grund av kon, asikter och ursprung.
Aven i den senaste undersokningen sé var det framst 16-29-aringarna som hade kryssat
for "Min alder” och dessutom “Mitt utseende”, medan speciellt manga 30-39-aringar
hade kryssat for "Mitt halsotillstand”. De yngre hade ocksa i stérre utstrackning kant sig
diskriminerade inom utbildningen och i kontakt med polisen.

Over hélften av de svarande med icke nordiskt modersmél upplevde &r 2007
diskriminering bland annat utifran ursprung, sprak, namn och/eller utseende. Man
upplevde att man inte blev sedd som en jamboérdig medlem i samhallet: att man blev
bortsorterad, nar man sokte arbete, att man hade svarare att fa bostad och/eller
studieplats. Man fick hora krankande uttalanden pa restauranger. Speciellt manga med
icke nordiskt sprak uppgav ocksa ar 2010 orsaker som ursprung, namn och utseende och
signifikant fler i denna grupp hade upplevt sig diskriminerade i kontakt med polisen.

Gruppen med annat nordiskt modersmal upplevde ar 2007 att deras identitet ifragasattes
och att sprak och ursprung utgjorde diskrimineringsgrund. Aven &r 2010 var det
speciellt gruppen med annat nordiskt modersmal som uppgett sprak som orsak. Det ar
denna grupp som oftast ként sig utsatt enligt bada undersékningarna. Ar 2007 hade hela
57 procent av gruppen svarat fler &n 10 ganger och ar 2010 hade andelen sjunkit till 44
procent.
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Da det galler rapportens andra syfte, att kartlagga alanningarnas kannedom om det
rattsliga skyddet mot diskriminering, visar resultaten att 58 procent av de som svarat pa
fragan kande till definitionen av diskriminering (bade ar 2007 och 2010). Kannedomen
om vilka myndigheter man kan vanda sig till om man blir diskriminerad varierade stort.
Mest kand bada aren var DO darefter fackliga organisationer och JAMO. Andelen
svarande som kande till att man kan anmala diskriminering till DO har dock ckat fran
71 procent ar 2007 till 77 procent ar 2010. Ar 2007 svarade 12 procent (11 % &r 2010)
att de inte k&nde till mycket om diskriminering, innan de fick enkaten.

Bada aren hade signifikant fler yngre uppgett att de i skolan lart sig det de vet om
diskriminering. De hade aven i storre utstrackning an de &ldre skaffat information pa
internet och av slakt och vanner. Signifikant fler 40-59-aringar har last i tidningarna om
diskriminering och blivit informerade av facket.

Utifran indelning i modersmal kan konstateras att grupperna med svenska och annat
nordiskt sprak ar 2007 hade relativt god kannedom om myndigheterna (DO, facket och
JAMO) till 60-70 procent, medan gruppen med icke nordiskt sprék hade ett
kunskapsunderskott i jamforelse med de dvriga grupperna (i medeltal 30 % av gruppen
kanner till de olika myndigheterna). Aven ar 2010 visade det sig att de med icke
nordiskt modersmal hade ett kunskapsunderskott géllande att man kan anmala
diskriminering till JAMO och Minoritetsombudsmannen, medan signifikant fler med
svenska som modersmal kande till att man kan anmala diskriminering till DO, facket
eller JAMO.

| de bada undersékningarna ansag runt 65 procent av de svarande att upprattelse genom
forlikning och uppréttelse i domstol var troliga rattsliga foljder av en anmalan.
Majoriteten (runt 70 %) i bada undersokningarna trodde att en positiv foljd av en
anmalan ar att andra i samma situation kan fa det lattare. Har framtrader skillnader
mellan de som har upplevt sig diskriminerade och de som inte kant sig utsatta. De som
upplevt diskriminering bada aren har en signifikant lagre tilltro till rattsliga och positiva
foljder av en anmélan.

| bada undersokningarna trodde cirka 80 procent av de svarande att en negativ
konsekvens av en anmalan &r att personen blir stamplad som besvérlig. P& andra plats
kom “Blir utfrusen eller trakasserad” foljt av att ”Andra tar avstand”. De som inte har
upplevt diskriminering gor i storre utstrackning den bedémningen att dékad kdnnedom
om personens funktionshinder, sexuella laggning eller etniska identitet &r en negativ
konsekvens jamfort med gruppen som upplevt diskriminering. Resultaten i de bada
undersokningarna Overensstammer alltsa i stort vad galler réattsliga konsekvenser,
positiva foljder och negativa konsekvenser av en anmadlan. De svarande tror dock i
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storre utstrackning ar 2010 jamfort med ar 2007 att den som anmaler blir utfrusen eller
trakasserad samt att anmalarens funktionshinder blir kant i en vidare krets.

| de bada undersékningarna framkommer att alanningarna har lart sig det de kan om
diskriminering i forsta hand genom medierna. Om de skulle bli diskriminerade, sa vill
de ha information av DO, besdka nagon myndighet/organisation och séka information
pa internet. Betydelsen av att skaffa information pa internet har 6kat markbart sedan ar
2007. Dessutom har signifikant fler ar 2010 uppgett att de har fatt kunskap om
diskriminering fran DO. Det framtrader intressanta skillnader mellan gruppen
diskriminerade och gruppen icke diskriminerade. Gruppen som har upplevt
diskriminering vill i hogre grad ha information i tidningar och pa internet vid sidan om
information av DO, medan icke diskriminerade i storre utstrdckning vill kontakta
relevant myndighet vid sidan om information av DO.

6.2 Jamforelser med andra undersékningar

Diskrimineringsombudsmannen i Sverige lat TNS SIFO ar 2009 genomféra en
kvalitativ undersokning om svenskarnas upplevelser av diskriminering. Studien baserar
sig pa 92 djupintervjuer och atta fokusgruppsdiskussioner med personer som sjélva
upplevt sig diskriminerade. Resultatet fran studien har, dar det varit mojligt och
relevant, kompletterats med svenska DOs egna erfarenheter, &rendestatistik samt
uppgifter fran andra undersokning.

Syftet med undersokningen var att fa en uppdaterad bild av kunskapslaget hos de som
utsatts for diskriminering, i synnerhet fa mer information och eventuellt ny kunskap
som kan bidra till ckad forstaelse och effektivitet nar det galler att motverka
diskriminering. En kvalitativ studie kan inte ge svar pa hur vanligt forekommande en
viss upplevelse &r, men den kan saga vad manniskor uppfattar som diskriminerande.

Enligt den svenska undersokningens resultat verkade det vid en forsta anblick som om
kunskapen om diskrimineringslagstiftningen &r hdg, men majoriteten av de intervjuade
har en begrénsad vetskap om vad som utgdr diskriminering i lagens mening. Generellt
ar osékerheten hog nar det galler fragan om vart man kan vanda sig for att fa hjalp —
men aven vilken typ av hjalp man kan forvanta sig samt vilka konsekvenser det kan fa
for den enskilda individen. Att enbart kanna till att det finns en
diskrimineringslagstiftning utan att veta hur den fungerar, starker inte personerna ur ett
rattighetsperspektiv.

Vi kan ocksa konstatera att 58 procent av alla alandska svarande uppgav att de kéande till
definitionen pa diskriminering och att 77 procent uppgav att de kéande till att man kan
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anmala diskriminering till DO. Tyvarr visade det sig att de som mest skulle behtva
information om diskriminering — de som upplevt sig diskriminerade — hade séamre
kadnnedom om diskriminering (52 % kéande till definitionen) och om till vilken
myndighet man kan anmala diskriminering (67 % visste att man kan anmaéla till DO).
Fragan ar sedan om man verkligen kan méata kunskap om diskriminering genom att
stalla ett par fragor i en enkatundersokning eller om man sasom i Sverige borde gora en
kvalitativ undersékning med hjalp av djupintervjuer.

Enligt den svenska undersokningen &r diskriminering 1 arbetslivet vanligt
férekommande och l&mnar djupa avtryck hos de utsatta. Den absoluta majoriteten av
anmalningar till svenska DO ror arbetslivets omrade. Aven den har undersokningen
visar att diskriminering i arbetslivet &r den klart vanligaste platsen som man upplevt sig
diskriminerad. Hela 69 procent av de svarande som upplevt sig diskriminerade pa Aland
har ndmligen gjort det i arbetslivet.

Diskriminering av skal som har samband med kon drabbar framst kvinnor och &r
tillsammans med alder den vanligaste orsaken till sjalvupplevd diskriminering bade i
Sverige och i 6vriga Europa. Enligt den nationella folkhdlsoenkéaten var namligen alder
tillsammans med kon de vanligaste grunderna for upplevd diskriminering i Sverige.
Enligt Europabarometern 2009 var alder den vanligaste grunden till att manniskor i
Europa kénde sig diskriminerade.

D4 vi tittade pd orsaken till att man kande sig diskriminerad pa Aland, s var
konstillndrigheten den vanligaste orsaken speciellt bland kvinnorna: 49 procent av
kvinnorna som upplevt sig diskriminerade uppgav just konstillhorighet som orsak
jamfort med genomsnittet p& 28 procent. Alder kom daremot pé& femteplats, 18 procent
av de som upplevt diskriminering uppgav "alder” som orsak. Signifikant fler kvinnor &n
méan hade uppgett alder som orsak.

Den svenska undersdkningens resultat visar att den storsta andelen av de som upplevt
sig diskriminerade aldrig gér ndgon anmalan. Det som aterkommer ar osakerheten om
vart man ska vanda sig, om man kommer att bli trodd och om det faktiskt kan komma
nagot positivt ur processen. Negativa erfarenheter av myndigheters bemdtande och
beteende i kombination med utsattheten for diskriminering, bidrar till minskat
fortroende for samhaéllets institutioner, vilket troligtvis bidrar till tveksamheten att géra
en anmalan. Deltagarna i den svenska studien uppfattar sig manga ganger svikna eller
krankta av offentliga instanser som antingen borde hjalpa dem eller atminstone
behandla alla lika. Myndigheter har ett informationsansvar, men det handlar ocksa om
bemotande och kompetens. Nar det géller DOs roll sa betonas att myndigheten standigt
behover arbeta pa att sprida information och driva opinion i nara samverkan med de
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grupper som berors.

| den alandska undersokningen sa var i synnerhet de som upplevt diskriminering jamfort
med de som inte gjort det osékra vad galler rattsliga och positiva konsekvenser av en
anmalan. En signifikant lagre andel av de som upplevt diskriminering ville ocksa bli
informerade genom besok pa eller telefonkontakt med en organisation eller myndighet,
utan ville hellre bli informerade via tidningar, radio eller tv. En alanning som upplevt
sig diskriminerad av en kommun och en annan myndighet uttryckte sig sahar:

”Olika beslut i lika/liknande fall av myndighet. Avgérande om man har de ratta

kontakterna/ar den ratta personen. Samma skrivna text kan tolkas pa olika vis av

myndighet.”

Nar det galler att inhamta information om sina rattigheter och diskrimineringsskyddet sa
visar den svenska undersokningen att de flesta anvander sig av samma
informationskanaler som man go6r for annan nyhetsinhdmtning. De frdmsta
informationskanalerna ar TV, internet och dagstidningar. Det ar stor skillnad pa att fa
information och att soka information. Né&r det géller sokandet av informationen &r det
flera i den svenska undersokningen som anvander sig av myndigheters och
intresseorganisationers hemsidor.

Den alandska undersokningen visar pa liknande resultat: flest svarande hade fatt
kunskap om diskriminering via media, fran slakt, vanner och/eller kollegor, skolan och
internet. Elva procent uppgav att de inte visste s& mycket om diskriminering innan de
fick frageformularet.

| SCBs undersokning fran 2005 sa uppgav 50-60 procent av de tillfragade att de trodde
att de skulle bli stamplade som besvarliga om de gjorde en anmélan och att de skulle bli
utfrusna eller trakasserade. Valdigt fa tankte sig att de positiva effekterna kunde
Overvaga.

P4 Aland &r 2010 uppgav hela 80 procent av de svarande att de trodde att de skulle ses
som besvarliga och 64 procent att de skulle bli utfrusna eller trakasserade om de
anmalde diskriminering.

For att astadkomma forandring kréavs ett samhallsansvar som delas av alla — dnda ner pa
individniva. Den svenska studien betonar mediers och myndigheters speciella ansvar.
Medier borde bidra till att belysa mangfalden i samhéllet pa ett positivt satt. Dessutom
efterlyses en 6ppnare samhéllsdiskussion, sa att fordomar inte frodas i det tysta.

Just mediernas ansvar poangterades flera ganger av de svarande i den alandska
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undersokningen:
”QOvertyga lokaltidningarna om att de inte ska ta in insandare eller mess om
avsandaren inte satter ut sitt namn speciellt da det handlar om personangrepp eller
angrepp pa en folkgrupp.”

Man anser att attitydforandringar ar helt avgorande, vilket inte ar forvanade med tanke
pa att de flesta faktiskt ser att diskriminering bottnar i fordomar om méanniskor utifran
grupptillhorighet. Sdsom en svarande i den alandska undersokningen uttryckte sig:
’Personligen tror jag att diskriminering p& Aland forekommer betydligt oftare &n
manga tror, och det &r viktigt att géra folk mer medvetna om det. Det tror jag &r ett
steg for forebyggande i langden.”
Diskrimineringsfragor ror djupt liggande attityder och behdver framfor allt
bearbetas via skola och arbetsplatsen.”

Enligt den finlandska jamstalldhetsombudsmannens arsberattelse ar 2009 utgjorde
misstankar om diskriminering vid rekrytering och lonediskriminering den storsta
gruppen arbetslivsfragor foljt av misstankar om diskriminering vid graviditet och
utnyttjande av familjeledigheter. Misstankarna om lénediskriminering harrorde oftast
fran den offentliga sektorn. Dessutom fanns det manga misstankar om diskriminering i
samband med kop av varor och tjanster, vilka till exempel géllde frisérsalongers och
restaurangers verksamhet samt forsakringar och rabatter for enbart det ena konet.

Sasom vi tidigare konstaterat i den har undersokningen ar konstillhdrigheten den
vanligaste orsaken till att man kéant sig diskriminerad speciellt bland kvinnorna. Né&r
man ser pa var eller i vilka situationer man upplevt sig diskriminerad ar arbetslivet den
klart vanligaste platsen, vilket 69 procent av alla svarande som upplevt sig
diskriminerade uppgett.

Néar vi speciellt tittar pd de svarande som uppgett “konstillhdrighet” som
diskrimineringsorsak pa Aland, kan vi se att nastan 80 procent av dessa har blivit
diskriminerade i arbetslivet, en fjardedel i butik eller vid kop av tjanster, en femtedel pa
restaurang, 17 procent inom héalso- och sjukvarden och 15 procent inom uthildningen.
Tittar vi narmare pa hur dessa konsdiskriminerade har upplevt att de blivit
diskriminerade kan vi se att dver hélften har kryssat fér "Mobbad”, 30 procent vardera
har svarat lagre 16n och samre bemotande vid kdp av varor och tjanster, ndstan en
femtedel svarade “Bortsorterad da jag sokte arbete” och 13 procent svarade “Inte
befordrad”.

I den finska Jamstéalldhetsbarometern 2008, som ar den fjarde i ordningen, har man
kartlagt de finlandska kvinnornas och méannens véarderingar av och instéllningar till
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jamstélldhet samt deras erfarenheter av hur jamstalldheten uppnas i arbetslivet, skolan
och familjekretsen. Det ar inte manga fragor som barometern tar upp som har forandrats
under den senaste tioarsperioden. Nagra forandringar kan dock ses till exempel upplever
hogutbildade kvinnor i storre utstrackning att de rakar ut for svarigheter pa arbetsplatsen
pa grund av sitt kon. Dessutom har de sexuella trakasserierna mot kvinnor okat. |
familjelivet finns det ocksa tecken pa att pappornas roll i familjen har starkts.

Vi kan aven i var undersokning konstatera att upplevelserna av diskriminering och
kunskapen om det réattsliga skyddet mot diskriminering i stort Gverensstimmer med
resultaten i undersékningen fran ar 2007.

Enligt de finldndska kvinnornas och mannens uppfattning ar kvinnans stallning i
samhallet annu inte lika god som mannens. Fler kvinnor skulle valkomnas i politiken
samt pa ledande platser inom néaringslivet, medan man géarna skulle se fler man inom
social- och halsovardsbranschen. Aven om storsta delen av lontagarna anser att
jamstalldheten forverkligas pa arbetsplatsen, antingen bra eller ratt sa bra, sa upplever
kvinnorna anda klart oftare &n mannen att de missgynnas pa grund av sitt kon. Det syns
mest i fragor som géller l6ner, bedomningen av yrkesskickligheten och karriéren.

Da det galler familjelivet upplever bada konen att de kan paverka familjens egna beslut
och att ansvaret for forsérjningen av familjen mer an tidigare ses som en gemensam sak
for bada fordldrarna. Aven ansvaret for vissa hushallsarbeten delas nufortiden mer lika
mellan foraldrarna, men mammorna har fortfarande huvudansvaret for hushallsarbetena.
Bada konen anser att papporna borde delta &nnu mer i barnskotsel och uppfostran, men
bade kvinnor och man bedémer att installningen till pappors foraldraledighet inte alltid
ar sarskilt positiv pa arbetsplatserna, speciellt inom den privata sektorn.

Enligt statistik fran det finska Arbetarhalsoinstitutet mobbas cirka sex procent eller
omkring 140.000 arbetstagare pa sin arbetsplats i Finland. Oftast & mobbaren en eller
flera kolleger, pa andra plats kommer den narmaste 6verordnade. Mobbning pa jobbet
paminner om mobbning i skolan till exempel arbetskamraten lamnas utanfor pa grund
av sina asikter. Specialforskare Sinikka Soini uppmanar den mobbade att omedelbart ta
saken pa tal med mobbaren och om situationen inte forbattras kontakta sin chef. Om det
ar chefen som mobbar, ska man kontakta en hdgre instans.

6.3 Nagra reflektioner

Nér man jobbar med en undersokning med ett sadant kansligt amne som diskriminering,
ar det svart att lata bli att beroras av de svarandes Oppenhjartliga och manga ganger
kanslosamma svar som kommit fram bade i formularet och néar de kontaktat mig
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personligen. Jag har darfor punktat ner nagra fragor som sarskilt har berért mig.

Vi far inte utnyttja de personer som kommer hit till Aland och jobbar och bor, vilket
kom fram i flera egna kommentarer:
Jag jobbar tungt mera &n alanningar och mindre 16n.” (Kvinna 30-39 ar med
icke nordiskt modersmal)
Fatt samre tjanstebostad och pa arbetet slarvar man med min I6neutbetalning™
Personer med utomnordiska sprak, diskrimineras pa arbetsmarknaden. Far inte
ens stadjobb pga. brist pa perfekt svenska kunskap.”
”’Det som hande med mig var delvis mitt fel. Jag kunde ju s6ka annat jobb och
annan arbetsgivare, men det var svara tider for mig och min familj darfor
bestamde jag mig att vara stark och dverleva det har.”” (Man, 30-39 ar, icke
nordiskt modersmal)

Vi bor ocksa uppmarksamma mobbningen ombord pa alandska fartyg dar de anstéllda

inte har mojlighet att ga hem for dagen och dar mobbningen kan vara mycket grov.
”Hotad till livet av den XX besattningen (inte den helt finsksprakiga, dom
forsvarade oss alanningar)”

Tyvarr verkar manga av de svarande uppleva en hopploshet gallande de réttsliga och
positiva konsekvenserna av en anmélan. Sdsom en person svarade pa fragan “Vilka
rattsliga konsekvenser tror du att en anmalan kan fa?”
Att det hander ingenting for alla k&nner alla eller ar slakt med varandra.”
“Tyvarr tror jag att de flesta anméalningar stannar vid att bli endast anméalningar™
”Att man drabbas &nnu mera negativt av personen i fraga”™

Man marker ocksa att de som blivit diskriminerade vill att andra ska fa det lattare.
Fortjana respekt — fa respekt. Sta upp for dig sjalv. Ta ingen skit!”
’Genom anmélan uppmarksammas att detta inte ar ett acceptabelt beteende, vilket
i forlangningen forhoppningsvis leder till forandring i samhallet.”

Manga kommentarer har handlat om sprak och speciellt om svenska och finska spraket.
Vad kan vi gora sa att manniskor inte ska behova kanna sig diskriminerade pa grund av
sitt sprak?
’Som finlandssvensk har jag kant mig diskriminerad, inte av myndigheter eller av
ovrig offentlig verksamhet men privat bland &lanningar. Aven de &landska
tidningarna upplever jag som diskriminerande.”
Alla andra sprék (t.ex. engelska) gar att anvanda pa Aland men inte finska! Man
ser nedsattande kommentarer mot finskan Overallt. Darfor har jag valt att jobba
utanfor Aland och pendla. Besvarligt, men det méste man gdra pga. principen...
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man kan inte jobba i hurudana omstandigheter som helst. Jag kan tyvarr inte
rekommendera Aland for finsksprakiga.”

’Kénner mig inte diskriminerad p& Aland. Kanner mig déremot diskriminerad av
"Finland" som svensk pa Aland. All (95 %) info fr&n myndigheterna kommer ju
enbart pa finska!!”

”Foretag och myndigheter valjer ofta att rekrytera folk som kan finska fore folk
som talar svenska och engelska trots att man inte behdver kunna finska for att
utfora arbetet i fraga. Pa farjorna har besattningen ibland végrat betjana mig for
att jag talar svenska, eller sa svarar dom pa finska trots att jag tilltalat dom pa
svenska. Personal i butik har hanat mig for att jag begart att finska
sakerhetsanvisningar/instruktioner skat bytas ut mot svenska instruktioner.”

Det som man ytterligare kan fundera dver ar varfor si manga kvinnor 60-69 ar med
svenska som modersmal med bestamdhet havdar:
Har aldrig kant mej diskriminerad pa nagot satt.”
”Jag har inte méarkt att jag skulle blivit diskriminerad. Beméter man sina
medmanniskor pa ratt satt, tror jag det mesta fungerar.” (Kvinna, 60-69 ar,
svenska till modersmal)
Har till all lycka ej behdvt uppleva nagon form av diskriminering.”
’Har haft tur att ej blivit diskriminerad i arbetslivet.”

Slutligen kan vi konstatera att manga av oss alanningar har det bra har p& Aland och om
vi kunde vara mer toleranta och hjalpa dem som har det samre, sé& skulle Aland vara en
annu béttre plats att bo pa.
”Ar inflyttad finlandssvensk. Ingenstans i varlden har jag blivit s& val emottagen
och bemdtt som pa Aland. Folk &r toleranta, hjalpsamma och generdsa har.”
’Har bott 30 ar pa Aland 18 ar annanstans. Aland &r fantastiskt, 6ppet, vanligt,
hjalpsamt...”
“It is a great feeling that you are concerned with the feelings of your immigrants
here. | have been here nine months now and so far so good. | haven’t applied for
job yet but I am positive that Aland people are good and fair enough. | actually like
Alanning better than the rest of the people in the world. Maybe my positive
behavior creates positive behavior from others as well. But thank you very much
once again for the care! More power!”
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utredningsbyré Nummer Datum

ASUB 31 2010-08-26

ol

Hej!

Upplever du att du blir eller att du har blivit diskriminerad pa Aland?
Kéanner du till det rattsliga skyddet mot diskriminering?

Du &r en av 1.500 &lanningar i aldern 16-69, som har mdjlighet att hjalpa Alands
Diskrimineringsombudsman (DO) i sitt arbete att framja jamlikhet samt motverka
diskriminering genom att svara pad denna enkit. Aven om du inte upplever att du
blir/blivit diskriminerad &r det av stor vikt att du skickar in ditt svar, sa att
undersokningens resultat blir rattvisande.

Det &r nu andra gangen som Alands statistik- och utredningsbyrd (ASUB) fétt i uppdrag
att undersoka om man upplever att man blir diskriminerad i det alandska samhallet.
Aven alanningarnas kannedom om rattsskyddet mot diskriminering kartlaggs. Med den
har undersokningen vill DO f6lja upp och utveckla sitt arbete.

Undersdkningen ar totalt anonym och vi kommer darfor inte veta vem som redan svarat
pa enkaten, utan paminna alla inom cirka tre veckor. Du ska naturligtvis bara svara pa
fradgorna en gang.

Vanligen skicka in svaren senast fredagen den 10 september 2010.

Tveka inte att kontakta mig, om du har nagra fragor!

Please call 25495 if you have any questions or if you want a copy of the questionnaire
in English!

Tack sa mycket for din hjalp!

Maria Rundberg
Telefon: 25495

Besok garna DOs hemsida: www.doaland.ax
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Undersokning om upplevd diskriminering _I

S ames seatili-- och

ﬂ!&! i det 4lindska samhillet

ulwringya Vinligen fyll i blanketten tydligt (svaren lises maskinelit)! Tack!

|Dln upplevelse av diskriminering pa Aland

1. Upplever du att du blivit diskriminerad pa Aland nigon ging? [J3Ja O Mej -= Fortsatt till fraga 71

du upplever att du inte blivit diskriminerad!

OBS! Det ar mycket viktigt fér undersdkningens resultat att du skickar in ditt svar trots att

2. Har det hint en eller flera gdnger?
OEn gang

O Twa till fem ganger

O Sex till tio gdnger

O Fler &n tio gdnger

3. Mar hdnde det senast?

O Under den senaste manaden
O Under det senaste halvaret
O Under det senaste dret

O Fér 1-2 ar sedan

O Fér mer 3n 3 ar sedan

4. Varfér tror du att du blivit utsatt fér diskriminering? Jag tror det baror pa:

[ K&nstillhérigheten (att jag hade "fel” kon i det aktuella sammanhanget)
O Min Slder

O Mina familjefdrhallanden

O Mitt utseende

[ Mitt nationella eller etniska ursprung

[ Att jag har utdandskt namn

O Mitt sprak

O Min religicn

O Mina asiktery min Gvertygelse

O Min politiska aktivitet

O Mmitt deltagande i fackféreningsverksamhet
O Mitt halsotillstind

[ Att jag har ett funktionshinder

O Min sexuella ldggning

O Annat, vad?

{Du kan vilja flera alternativ)

l_ 0630264382
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5. Var eller i vilka situationer upplever du att du blivit diskriminerad? Du kan v3lja flera alternativ.
O1 arbetslivet

O 1 utbildningen

O1 kollektivirafiken

O P3 restaurang/ pub/ kafé/ bar eller liknande

O1 butik eller vid kép av tjdnst (t.ex taxi, frisér, badhus)
O P3 bostadsmarknaden (hyra/ kipa bostad)

O P3 banken eller vid kontakt med férsikringsbolag
01 hilso- ach sjulovarden

O1 kontakt med kommun t.ex socialkansliet

O1 kontakt med folkpensionsanstalten

O 1 kontakt med arbetsformedlingen

O1 kontakt med polisen

O 1 kontakt med annan myndighet

O Annat, vad?

6. Hur upplever du att du blivit diskriminerad? Du kan vilja flera alternativ.
[ Jag fick nedsattande kommentarer/ blev mobbad/ retad/ férléjligad

O Jag blev bortsorterad nar jag sokte arbete

O Jag har lagre lén/ sdmre léneférmaner n andra med motsvarande arbetsuppagifter
O Jag blev inte befordrad nar jag borde ha blivit det

[ Jag blev avskedad

O Jag fick inte hyra/ kipa den bostad jag ville ha

[0 Jag blev inte antagen nir jag sékte om studieplats

O Jag fidk samre villkor/ bemétande 3n andra vid kép av varor och tjanster

OJag kunde p3 grund av mitt funktionshinder inte anvinda flygetf bussen/ firjan
O Jag blev inte insldppt p3 restaurang/ bar eller liknande

OJag kunde inte ta del av informationen pd grund av mitt funktionshinder

OJag kunde p3 grund av mitt funktionshinder inte anvinda lokalerna

O Annat, vad?

| Réattsligt skydd mot diskriminering

7. Kénde du till féljande definition av diskriminering enligt diskrimineringslagen innan du l3ste den hir?
Ja O MNejO

Enligt SlSndsk lag finns det skydd mot diskriminering inom vissa omr3den; p3 grund av kén, etnisk
tillhGrighet, religion eller annan Gvertygelse, funktionshinder, Slder eller sexuell liggning. (AFS 66/2005)

Diskriminering &r ndr en person blir simre behandlad 3n en annan person i en jamférbar situation och
missgynnandet har samband med n3got av ovanst3ende grunder. (AFS 66/2005)

Bestammelser om diskriminering p3 grund av kén finns dven i landskapslagen (AFS 27/1989) om
tillampning i landskapet Aland av lagen om jamstilldhet mellan kvinnor och man (FFS 609/1986).

l_ 5331264389 _I
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8. Man kan anmédla diskriminering till féljande myndigheter/ organisationer. K3nde du till det innan du
ldste om det hdr?

Markera Ja eller Nej genom att kryssa fir en av rutoma pa varje rad!

Diskrimineringsombudsmannen [ Ja [0 Nej
Polisen [ Ja [0 Nej

Fackliga organisationer [J Ja O Nej
Arbetarskyddsbyran 0 Ja O Nej
Jamstalldhetsombudsmannen i Finland O Ja [0 Nej

Minoritetsombudsmannen i Finland O Ja [0 Nej

9. Vilka rittsliga konsekvenser tror du att en anmalan kan f47? Du kan vilja flera alternativ.

O Att man far upprittelse i domstol, t.ex skadestind

O Att man far gottgérelse/ upprittelse genom farlikning (avtal utan ritteging i domstol), t.ex skadestind
O Att den som diskriminerat straffas (far béter eller fingelse)

O Annat, vad?

10. Vilka andra positiva fiiljder tror du att en anmélan kan f&? Du kan vilja flera alternativ.
O Att den diskriminerade t.ex far jobbet eller bostaden som han/ hon tidigare blivit nekad

O Att den diskriminerade fir en wrs3kt

O Att den som 3r anmaéld fér diskriminering ndrar sitt beteende
O Att andra i en liknande situation far det |3ttare

O Att anmalan bidrar till att samhallet blir mindre diskriminerande

O Annat, vad?

11. Vilka negativa konsekvenser tror du att en anmilan kan fa? Du kan vilja flera alternativ.
O Att den som anmaler blir utfrusen eller trakasserad

O att anmélaren blir stimplad som "besvarig”

O At folk tar avstind fran den som anmalt

[ Att anmélarens etniska eller religiésa tillharighet blir kind i en vidare krets
O Att anmalarens funktionshinder blir kant i en vidare krets

O Att anmélarens sexuella Iaggning blir kind i en vidare krets

O Annat, vad?

l_ 202264382 _I
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| Information

12. P4 vilket sitt har du fitt reda p4 det du vet om diskriminering? Markera higst 3 alternativ
O Fran sldkt, vanner och/ eller kollegor

O Fran min intresseorganisation/ férening

O Fran mitt fackférbund

O Fran diskrimineringsombudsmannen

O Fran skolan/ higskolan

[ Genom att g3 pa seminarium/ kurs/ konferens

0O Genom radia/ TV

0 Genom dagstidningar/ fackpress

O via intermet

O Genom besék pd/ telefonkontakt med en organisation/ myndighet
O Annat, vad?

[ Visste inte mydket om diskriminering innan jag fick den hir enkiten

13. PA vilket sitt vill du helst f4/ skaffa information om du upplever att du blivit diskriminerad?
Markera hiigst 3 alternativ.

O Fran sldkt, vanner ochf eller kollegor

O Fran min intresseorganisation/ férening

O Fran mitt fackférbund

O Fran diskrimineringsombudsmannen

O Fran skolan/ higskolan

O Genom att g3 pa seminarium,/ kurs/ konferens
0O Genom radia/ TV

[0 Genom dagstidningar/ fackpress

O Via intermet

O Genom besidk pa/ telefonkontakt med en organisation/ myndighet
O Annat, vad?

Nagra fradgor om dig

14. Ar du kvinna eller man? [Evinna O Man

15. Hur gammal &r du?
O16-29 ar O320-39 ar O40-49 ar 0O 50-59 ar O 60-69 ar

16. Vilket dr ditt modersm&l? [ Svenska O Annat nordiskt sprak O Icke nordiskt sprak

Egna kommentarer

I Stort tack for din medverkan!
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Tabell 2. Upplevd diskriminering pa Aland enligt kon, &lder och modersmal

Andel av de svarande inom

Andel av alla som upplevt sig respektive
Bakgrundsvariabler  Antal svarande diskriminerade bakgrundsvariabel
Kvinna 96 52% 30%
Man 88 48% 27%
16-29 ar 45 24% 31%
30-39ar 38 21% 33%
40-49 ar 37 20% 28%
50-59 ar 38 21% 29%
60-69 ar 27 15% 22%
Svenska* 152 83% 26%
Annat nordiskt sprak 15 8% 38%
Icke nordiskt sprak* 17 9% 49%
Totalt 184 100% 28%

Figur 37. Tidpunkt fér senast upplevda diskriminering efter kdn (andel av gruppen)

50%
40%
32%
30%
20%
10%
0%
Under den Under det Under det Fér1-3ar Former én 3 ar
senaste senaste senaste aret sedan sedan
manaden halvaret
B Kvinna O Man M Totalt
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