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Forord

Sedan 2011 har det inom Landskapsregeringen och dess centralférvaltning pagatt ett
intensivt arbete med att bereda en reform av ansvaret for - och finansieringen av -
kommunernas sociala service till sina medborgare. Flera arbetsgrupper har tillsatts
och ocksa arbetat fram olika forslag for en samordning av den har delen av den
kommunala verksamheten.

I borjan av innevarande ar fick ASUB Landskapsregeringens uppdrag att gora vissa
uppfoljningsanalyser och databearbetningar i anslutning till utformningen och
finansieringen av den nya socialtjanstemyndighet, Kommunernas socialtjanst (KST),
som man pa basen av beredningsarbetet hade beslutat sig for att ga in for. Uppdraget
var avgransat till de finansiella forutsattningarna for den foreslagna nya myndigheten,
och omfattade alltsa inte 6vriga delar av verksamheten inom den sociala sektorn.

I denna rapport redovisas de viktigaste resultaten fran ASUBs analys av olika
finansieringsmodeller for den foreslagna nya myndigheten. Dess syfte ar att fungera
som underlag for regeringens fortsatta arbete med att bereda och sjosatta den
kommande KST-reformen. I rapporten presenteras de finansiella férutsattningarna for
den av uppdragsgivaren valda KST-modellen. Vissa jamforelser gors ocksa med andra
varianter av modellen som framkommit under beredningsprocessen. Det bor har
observeras att samtliga ASUBs kalkyler utgar fran nu gallande
landskapsandelssystem, ett finansiellt transfereringssystem mellan
Landskapsregeringen och den kommunala sektorn som inom kort kommer att
utvédrdereras och reformeras.

Det ar ocksa viktigt att framhalla att de modeller for KST som analyseras och jamfors i
rapporten inte 4r foreslagna av ASUB. Det politiska ansvaret fér och besluten bakom
dessa ligger helt och hallet hos uppdragsgivaren.

ASUBs arbetet har foljts och stétts av en informell referensgrupp bestaende av
tjansteman fran finansavdelningen (Conny Nyholm, Runa Tufvesson och Robert
Lindblom) samt en utomstaende konsult (Robert Lindfors). Ett sarskilt tack riktas till
deltagarna i den gruppen.

ASUBs forskningschef Katarina Fellman har ansvarat for och genomfort arbetet med
framtagning av datunderlag, finansiella kalkyler och provberdkningar av de olika
KST-modellerna. Fellman ar ocksa forfattaren till foreliggande rapport.

Mariehamn i juni 2014

Bjarne Lindstrom
Direktor
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1. Sammanfattning

I februari i &r fick ASUB i uppdrag av landskapsregeringen att gora
uppfoljningsanalyser i anslutning till fardigstallandet av forslaget om
Kommunernas socialtjanst (KST). Uppdraget omfattade bland annat att analysera
kompletterande modeller for hur den solidariska kostnadsférdelningen kan
forverkligas och for hur landskapsandelssystemet kan anpassas till
finansieringsmodellerna. Dessutom skulle ASUB ta fram exempel pa hur ett
overgangssystem till den nya finansieringsmodellen kan utformas.

Uppdragsgivaren har gatt in for att foresla den sa kallade Nyckelmodellen som
finansieringslosning for Kommunernas socialtjanst. Modellen har kvar den
solidariska fordelningen som grundar sig pa invanartal och skattekraft, dar
invanartalet avspeglar det langsiktiga servicebehovet och skattekraften speglar
betalningsférmagan. Dartill anvands nyckelfaktorer som ett komplement till
invéanartalet for att spegla behovet av tjansterna per kommun.

Fyra olika nyckelfaktorer tillimpas i modellen, en handikapp-, en barnskydds-, en
arbetsloshets- samt en utkomststodskoefficient. I modellen har hélften av
nettokostnaderna viktats enligt den solidariska finansieringsprincipen och halften
av kostnaderna efter koefficienterna. Det innebar att befolkningsmassigt storre
kommuner, kommuner med hogre skattekraft &n genomsnittet samt kommuner
som har hogre vikt enligt nyckelfaktorera far en lite hdgre finansieringsandel for
den nya organisationen.

De totala nettodriftskostnaderna for de verksamheter som foreslas inga i
kommunernas socialtjanst uppgick ar 2012 till 19,4 miljoner euro och motsvarar
runt 15 procent av nettodriftskostnaderna for kommunerna. For ar 2015 har
kostnaderna berdknats uppga till runt 21 miljoner euro.

Landskapsandelarna faststélls efter att nettodriftskostnaderna fordelats mellan
kommunerna. Landskapsandelarna for kommunerna sammantaget skulle enligt
modellen uppga till cirka 5,9 miljoner euro pa 2012 ars kostnadsniva, vilket
motsvarar drygt 30 procent av nettodriftskostnaderna. Forslaget for
landskapsandelar till Kommunernas socialtjanst omfattar en ny
bosattningsstrukturgrupp som har kallats ytterskdargardskommun. Till dessa
kommuner riaknas Brand6, Kumlinge, Kokar och Sottunga.

Nar landskapsandelarna dragits ifran respektive kommuns finansieringsandel far
man den sa kallade egenandelen per kommun, alltsa varje kommuns egentliga
betalningsandel. Sammanlagt uppgick kommunernas egenandelar till cirka 13,5
miljoner euro for 2012. Egenandelarna varierar enligt provrakningsaren fran 244
euro per invanare for den kommun som har den lagsta andelen till 617 euro fér den
kommun som stér for den hogsta egenandelen per invanare. Idag ligger
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egenandelarna for kommunerna i spannet 0 till 833 euro per invanare.

I samrad med uppdragsgivaren foreslas ett exempel pa 6vergangsperiod som
omfattar fyra ar. Det fOrsta aret utjagmnas utfallet med i genomsnitt ungefar 75
procent, det andra dret med i genomsnitt 50 procent och det tredje aret pa
motsvarande satt i genomsnitt med 25 procent av det samlade utfallet for
provrakningsaren. Det innebar att de ekonomiska effekterna av reformen marks
fullt ut forst 2019.

I reformen med samordning av de sociala tjansterna har skal som likvardig service,
samlad kompetens och 6kad specialisering inom personalen, storre integritet och
starkt anonymitet framhallits. Reformen kommer enligt forslaget att innebara att de
ekonomiska skillnaderna mellan kommunerna minskar inom det aktuella
uppgiftsomradet. Likasa kommer variationerna mellan de enskilda aren att minska,
liksom skillnaden i forutsattningar att erbjuda service. Det sistnamnda hor till
reformens kdrna och for med sig dven att finansieringsansvaret jaimnas ut. De
ekonomiska forutsattningarna for kommunerna blir stabilare.

En svarighet vid utformningen av finansieringsmodell och
landskapskapsandelssystem for Kommunernas socialtjanst ar att det
landskapskapsandelssystem som tillimpas idag med stor tydlighet dr utformat som
en helhet. Nar en avgransad del av servicen skars ut paverkas helheten.

Utvecklingsarbetet inom omradet sker nu stegvis. En férdel med angrepssattet ar
att landskapsregeringen kort efter att reformen med Kommunernas socialtjanst
beretts kommer att ta ett helhetsgrepp pa landskapsandelssystemet. Oversynen av
landskapsandelarna ger ocksa majligheter att justera eventuella oforutsagbara
effekter av att endast en del av en sektor hanteras i den har forsta delen av
reformpaketet.

Eftersom ramen for Kommunernas socialtjanst ekonomiskt sett utgor en mindre del
av den sociala sektorn &r effekterna relativt begransade. Variationerna i efterfragan
och utgiftsniva mellan aren inom en kommun &r ofta storre an utfallet fran den har
reformen. Att ett overgangssystem dartill foreslas dampar effekterna och ger
forutsattningar som ar mer forutsagbara.

Om den 6versyn av landskapsandelssystemet som nu ar aktuell medfor justeringar
i systemet, kommer de férdndringarna att genomforas de narmste aren och saledes
hinna trada i kraft fore 6vergangsperioden for den hér reformen ar till anda.

10
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2. Syfte och upplagg av analysen

2.1 Uppdraget

ASUB fick i februari 2014 i uppdrag av landskapsregeringen att gora
uppfoljningsanalyser och databearbetningar i anslutning till fardigstallandet av
forslaget till inrattandet av en gemensam kommunal socialservice, Kommunernas
socialtjanst (KST). Konkret omfattade ASUBs uppdrag fljande delar:
- att delta i referensgruppen for samhallsservicereformen
- att presentera kompletterande modeller f6r hur den solidariska
kostnadsfordelningen kan forverkligas
- att presentera kompletterande modeller f6r hur landskapsandelssystemet
kan anpassas till finansieringsmodellerna
- presentera exempel pa hur ett 6vergangssystem kan utformas och anpassas
till kommande reformer av landskapsandelssystem
- presentera en kalkyl 6ver vald landskapsandelsmodell for ar 2015

I ASUBs uppdrag har inte ingatt att analysera de verksamheter inom den sociala
sektorn som blir kvar pa kommunerna.

Den del av uppdraget som géller landskapsandelarna omfattar endast de
verksamheter inom den sociala sektorn som ar aktuella i reformen och bara de
andelar som betalas for driftskostnaderna. De modeller for landskapsandelar som
presenteras kan tillimpas pa Kommunernas socialtjanst &ven om
budgetomslutningen skulle avvika mot de nettodriftskostnader som presenteras
har.

Enligt kontraktet ska slutresultatet for den del av uppdraget som galler
Kommunernas Socialtjanst vara slutfort till den 13 juni.

2.2 Bakgrund och underlag for rapporten

Forslaget till samordning av delar av kommunernas sociala service till en
gemensam organisation, Kommunernas socialtjanst, har foregatts av en rad
utredningar och initiativ inom den sociala sektorn. I september 2011 publicerades
utredningen Socialvirdens utveckling inklusive huvudmannaskapet for missbrukarvirden
pd Aland (Lund & Lindfors). Utredningen presenterar tva forslag for samordning
inom den sociala sektorn, ett forslag (Alands socialvard, ASV) dar
landskapsregeringen har det 6vergripande ansvaret for all socialvard forutom
barnomsorgen samt ett forslag dar ett kommunalférbund eller socialférbund ar
huvudman f6r motsvarande verksamheter.

Den sa kallade Susannegruppen offentliggjorde i maj 2013 sin slutrapport
Samordning av social service. Tryggande av basservice inom ramen for arbetet med

11
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sambhiillsservicereformen. Rapporten foreslar att en ny myndighet, Kommunernas
socialtjanst, skapas. Den nya myndigheten ska enligt forslaget ha till uppgift att
skota om all socialvard utom barnomsorgen och dldreomsorgen. Malen for
samordningen ar enligt rapporten att “uppna likvardig service oberoende av
boningsort, god tillganglighet till servicen, basta tédnkbara kompetens och
kostnadseffektivitet”. Enligt forslaget skulle finaniseringen ske genom en solidarisk
"fifty-fifty”-fordelning, dar driftens nettokostnader till hélften finansieras i relation
till kommunens invanartal och halften enligt kommunens skattekraft. Tanken dr att
invanartalet utgor en grund for det langsiktiga behovet av organisationens tjanster
medan skattekraften speglar de enskilda kommunernas betalningsférmaga.
Gruppen foreslar vidare en overgangsperiod pa tre till fem ar for att jamna ut
effekterna av den foreslagna finansieringsmodellen mellan kommunerna.

Med Susannegruppens forslag som utgangspunkt tillsattes den 15 oktober en
lagberedningsgrupp for verkstillande av en samordnad social service i landskapet.
Lagberedningsgruppen foreslar hur en lagstiftning kan utformas samt vilka
lagstiftningsatgarder som aktualiseras inom befintlig lagstiftning. Forslaget ar att
samarbetsformen ska vara ett kommunalférbund och att Kommunernas socialtjanst
skapas genom en ombildning av Alands Omsorgsférbund. Lagberedningsgruppen
har ocksa presenterat en 6vergripande budget for Kommunernas socialtjanst samt
hur verksamheterna kan 6verforas till den lagstadgade organisationen genom
overlatelse av rorelse.

Lagberedningsgruppen framfor vid sidan av sitt uppdrag att samordningen av de
sociala verksamheterna bor foljas av en grundlaggande 6versyn av
landskapsandelssystemet och av en analys av de uppgifter som alaggs den
kommunala sektorn genom lagstiftning.

Efter att landskapsregeringen hort Alands kommunférbund och Mariehamns stad
om det arbete som genomfordes av de olika arbetsgrupperna inom
Sambhallsservicereformen varen 2013 samt om landskapsregeringens meddelande
till lagtinget kom flera idéer till alternativa finansieringslosningar eller versioner av
l6sningar fram pa initiativ frdn kommunerna.

I det utredningsarbete som ASUB har gjort, fére sammanstéllningen av
provberdkningarna i den hdr rapporten, har de olika alternativ som framforts som
forslag i utlatandena, eller som annars framkommit i debatten granskats och
presenterats for uppdragsgivaren. Dels har olika utfall f6r en renodlad solidarisk
finansieringsmodell analyserats, dels har berdakningar for olika
landskapsandelsmodeller med en sddan finansieringsmodell gjorts.

Som stod for utredningsarbetet har uppdragsgivaren kallat en informell
referensgrupp bestdende av finanschef Conny Nyholm, bitridande finanschef Runa
Tufvesson, budgetplanerare Robert Lindblom och konsulten Robert Lindfors.
Referensgruppen har analyserat olika utfall och gjort prioriteringar under projektets

gang.

12
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ASUB har siledes som forarbete till den hér rapporten riknat pa de olika forslag
som presenterats. De alternativ som ASUB gjort kalkyler pa 4r versioner av den
solidariska modellen dar man lagger olika vikt pa skattekraften och invanartalet,
allt fran att kostnadsférdelningen sker helt enligt skattekraft till att den sker helt
enligt invanartal.

En modell dar endast invanartalet upp till 64 ar anvands i den solidariska
fordelningsgrunden har ocksa provraknats. Invanare 65 ar och dldre skulle alltsa
inte vdgas in i fordelningsgrunden nar kostnaderna for Kommunernas socialtjanst
fordelas.

For att komma vidare i beredandet av finansieringsmodellen har dven framforts
forslag dar den solidariska modellen kompletteras med en delfinansiering, antingen
enligt anvandning per kommun eller enligt ndgon annan faktor som beskriver
behovet av servicen.

Vid presentation av de har kompromissforslagen for Lagberedningsgruppen
framholl gruppen nagra principer som vagledning om finansieringsmodellen
utvecklas. Beslutanderdtten om vilket slag av vard och lamplig placering av klient
bor enligt gruppen finnas inom Kommunernas socialtjanst sa att vardbesluten alltid
fattas pa likvardiga grunder. Vidare framholls vikten av att klienternas anonymitet
garanteras och att ingen efterreglering av avgifter sker. En efterreglering skulle 6ka
de administrativa kostnaderna utan mervéarde for klienterna. Slutligen framfordes
att om en del av finansieringen av organisationen sker med direkta egenavgifter for
kommunerna efter anvandning sa bor dessa avgifter framst berora de verksamheter
dar kommunerna har mgjlighet att i ndgon man arbeta med férebyggande
verksamhet.

I en modell med arbetsnamnet Fyrklovermodellen provades en fordelning dar
kostnaderna for barnskyddet, missbrukarvarden och den 6vriga socialvarden
baseras pa hur tjdnsterna har anvants per kommun, medan de 6vriga delarna av
Kommunernas socialtjanst fordelas till halften enligt invanartal och till halften
enligt skattekraft. Betalningsandelarna enligt anvandning faststalls som
enhetspriser for olika verksamheter baserat pa tidigare ars verkliga kostnader.
Modellen har saledes fyra olika grunder: invanartal, skattekraft, verkliga kostnader
for tjanster och landskapsandelar.

Slutligen analyserades en modell som liknar Fyrkl6vermodellen och alltsa har en
solidarisk fordelningsgrund som bas. I den hér sista modellen har dock olika
nyckelfaktorer anvants som grund for att beskriva kommunernas behov av de olika
serviceformerna istallet for de direkta kostnaderna. Modellen bendmns i den har
rapporten for Nyckelmodellen.

For de olika modellerna har olika angreppssatt for hur landskapsandelarna kan
anpassas till utfallet provats. Dartill har det provats om det finns behov att
komplettera finansieringsmodellen med ett hogkostnadsskydd fér kommunerna.

13
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Hogkostnadsskylldet skulle i sa fall falla ut om nagon kommun for enskilda ar far
kostnader utdver vissa angivna granser. Med de modeller som granskats har
hogkostnadsskyddet visat sig vara overflodigt for de aktuella provaren. Inte ens
med en sa lag grans som 25 procent 6ver genomsnittskostnaden per invanare skulle
ett sadant skydd ha blivit tillampbart under provaren. Slutsatsen blev darfor att det
sarskilda stod som kan betalas ut pa ansokan och efter prévning torde vara
tillrackligt for sadana séllsynta forhallanden.

I berakningarna har genomgaende aren 2010-2012 anvénts som provberdkningsar.
Handikappservicelagen genomgick en storre forandring i september 2010. Aven
inom barnskyddet har det skett storre forandringar i lagstiftningen och i
tillampningen av lagstiftningen under aren 2009-2010. Darfor det inte har varit
relevant att gora provberdkningar langre bakat i tiden. I den fortsatta beredningen
av reformen ar det majligt att vid behov gora provkalkyler daven for ar 2013.
Tillsvidare ar dock ekonomistatistiken for det aret inte fullstandig.

Det ar ocksa viktigt att i det hér skedet framhalla att det verkliga utfallet framoéver
kan se annorlunda ut. Aven utfallet fér provaren kan komma att &ndra om den
fortsatta beredningen visar pa behov av att gora justeringar i finansieringsmodellen
eller landskapsandelssystemet.

2.3 Syfte

Den har rapporten har som syfte att fungera som underlag for
landskapsregeringens fortsatta beredning av reformen. Uppdraget har som
klargjorts ovan varit definierat med givna forutsattningar. Resultatet visar utfallet
for de forslag som fors fram utgdende fran uppdragsbeskrivningen och
uppdragsgivarens prioriteringar under projektet. Sammanstallningen ska alltsa inte
tolkas som ett forslag fran ASUB, de politiska verviagandena och besluten har
lamnats till uppdragsgivaren.

Enligt landskapsregeringens budgetforslag ska en utvardering av hela
landskapsandelssystemet goras under 2014. ASUB har, efter diskussioner med
representanter for uppdragsgivaren, gatt in for att huvudsakligen basera kalkylerna
av landskapsandelar for den sociala sektorn pa nu géllande grundsystem. Om
storre forandringar i kriterier och kalkylerade grunder gérs inom den hér reformen
kommer effekten av de férdndringarna inte att vara tillgdngliga innan
helhetsoversynen av systemet gors.

2.4 Finansieringsmodellerna i rapporten

Uppdragsgivaren har gatt in for att foresla den sa kallade Nyckelmodellen som
finansieringslosning for Kommunernas socialtjanst.

I modellen anvands olika nyckelfaktorer som beskriver behovet av de olika
tjansterna som grund for den del av finansieringen som ska fordelas enligt
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anvandning. De olika nyckelfaktorerna ar ett komplement till invanartalet for att
beskriva behovet av tjansterna per kommun. Fyra olika nyckelfaktorer tillampas i
modellen, en handikappkoefficient, en barnskyddskoefficient, en
arbetsloshetskoefficient samt en utkomststodskoefficient. De olika koefficienternas
utformning och berdkningsmodellen presenteras narmare i kapitel 3 dar utfallet
granskas.

I Nyckelmodellen fordelas halften av nettokostnaderna efter de namnda
koefficienterna och halften av kostnaderna enligt den solidariska
finansieringsmodellen med invanartal och skattekraft som grund.

Landskapsandelarna faststalls efter att nettodriftskostnaderna fordelats mellan
kommunerna. Nar landskapsandelarna dragits i fran respektive kommuns
finansieringsandel far man den sa kallade egenandelen per kommun, alltsa varje
kommuns egentliga betalningsandel for Kommunernas socialtjanst.

Kalkylerna i rapporten gors alltsa i tva steg. Forst gors en kalkyl 6ver fordelningen
av kostnaderna enligt den foreslagna Nyckelmodellen, darefter berdknas utfallet for
landskapsandelarna med modellen som grund. Det dr det har resultatet senare
resultatet, egenandelen, som ar det avgorande for kommunen. P4 basen av utfallet
for egenandelarna presenteras ocksa ett forslag till finansiellt vergangssystem for
reformen.

I granskningen av det ekonomiska utfallet i rapporten jamfors Nyckelmodellen
huvudsakligen med den rent solidariska modellen, som var utgangspunkten efter
Susannegruppens rapport, samt med utfallet som det har sett ut med dagens
uppgiftsfordelning.

Det bor dock redan har framhallas att provrakningarna endast géller for tre
enskilda ar och att man pa basen av de har aren inte kan sdga nagot sakert om
framtiden. Situationen kan relativt snabbt férandras om klientantalet och behoven
forskjuts mellan kommunerna. Att gora provrakningarna for flera ar bakat i tiden
har inte heller varit relevant eftersom lagstiftningen om bland annat
handikappservicen dndrade sa genomgripande i september 2010.
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3. Kostnaderna for KST

3.1 Nettodriftskostnaderna for verksamheterna idag

Inledningsvis sammanfattas kommunernas nettodriftskostnader for de
verksamheter som landskapsregeringen foreslagit att ska inga i Kommunernas
socialtjanst samt nettodriftskostnaderna for den sociala sektorn som helhet i
dagslaget. Eftersom forslaget om Kommunernas socialtjanst bryter ut en del av
verksamheterna och kostnaderna fran primarkommunerna samt d&ven paverkar
landskapsandelssystemet sa bor ocksa effekterna av forandringen inom den sociala
sektorn som helhet analyseras. I enlighet med uppdraget begransas den analysen
till effekten av landskapsandelarna.

Utredningen grundar sig pa ASUBs officiella statistik 6ver kommunernas ekonomi
och verksamhet for aren 2010-2012. Med nettodriftskostnader avses kostnader for
driften néar driftsinkomster sasom avgifter och hyresintdkter beaktats.
Nettodriftskostnaderna tdcks sedan i huvudsak av landskapsandelar och
skatteintakter.

Kommunernas socialtjanst foreslas enligt landskapsregeringen omfatta
specialomsorgen, handikappservicen, barnskyddet, missbrukarvarden samt den sa
kallade 6vriga socialvarden. Till den 6vriga socialvarden raknas enligt den har
definitionen till exempel utkomststodet och utgifter i anknytning till stodet,
frivilliga bidrag for behandling av vissa sjukdomar, boendeservice for personer
med psykiska problem som inte kan hanforas till den specialiserade sjukvarden (t
ex Stiftelsen Hemmet) och socialvard som inte kan hénforas till andra uppgifter.

Till den del kostnaderna for hemtjénst och f6r annan service for aldringar och
handikappade inte har fordelats mellan aldringar och handikappade i statistiken
har kostnaderna i den har sammanstallningen delats upp efter klientantal. Det har
ar verksamheter som i den operativa verksamheten i kommunerna ofta &dr néra
integrerade oberoende av de skilda malgrupperna. Aven kostnaderna for social
forvaltning har férdelats med hjélp av en schablon, i det fallet med andelen av de
totala kostnaderna som grund.

Reformforslaget inbegriper betydelsefulla delar inom den sociala sektorn. For att ge
en uppfattning om den ekonomiska omfattningen av reformforslaget presenteras
nedan en samlad bild av kommunernas nettodriftskostnader ar 2012, det senaste
aret for vilket samtliga kommuners bokslut faststallts.
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Figur 1. Kommunernas socialtjansts andel av kommunernas nettodriftskostnader 2012, 1 000
euro.

&

De totala nettodriftskostnaderna for den sociala sektorn var 68,8 miljoner euro ar
2012 (64,5 miljoner euro 2011). For de enskilda uppgiftsklasserna ar kostnaderna
hogst for barnomsorg i daghem, vard pa aldringshem samt f6r annan service for
aldringar och handikappade, dit bland annat serviceboende hor.
Nettodriftskostnaderna per invanare och kommun presenteras i foljande diagram.
Av diagrammet framgar att skillnaderna mellan kommunerna é&r relativt stora.
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De hogsta kostnaderna per invanare ar 2012 hade Sottunga, Kokar, Sund, Vardo och
Geta. Sdrskilt skargardskommunerna har en hog dldrekvot bland befolkningen
Diagrammet tydliggor ocksa att kostnaderna kan variera ganska mycket mellan
aren i de minsta kommunerna, vilket Sottunga, Sund, Kumlinge och Lumparland &r
exempel pa. Enskilda klienter och familjer som flyttar kan ge betydande utfall i sma
kommuner.

De totala kostnaderna for de delar av socialvasendet som foreslas inga i
Kommunernas socialtjanst berdknas ha uppgatt till cirka 19,4 miljoner euro ar 2012.
Det bor dock igen betonas att kostnaderna for exempelvis hemtjansten, ovrig
service for handikappade samt den sociala férvaltningen har kalkylerats med hjalp
av schabloner.

Tabell 1. Nettodriftskostnader for barnskydd, missbrukarvard, specialomsorg,
handikappservice samt ”6vrig socialvard” 2010-2012, 1 000 euro

2010 2011 2012
Barnskydd 2928 3104 3374
Handikappservice 3461 3606 4115
Specialomsorgen 6824 7202 8464
Missbrukarvard 749 619 579
"Ovrig socialvard" 2052 1933 2148
Andel av social forvaltning 719 752 754
Kostnader totalt 16733 17 216 19434

Av de fem egentliga delsektorerna har specialomsorgen haft de hogsta
nettodriftskostnaderna under perioden. Kostnaderna inom handikappservicen har
vuxit snabbt. Det bor dock framhallas att ar 2011 var det forsta aret som
handikappservicelagen var i kraft hela aret och att det déarfor kan forvantas att det
tar en tid innan de olika serviceformerna och nivaerna som regleras i lagen finner
sina former.

Foljande diagram belyser nettodriftskostnaderna f6r de har verksamheterna per
kommun under perioden 2010-2012. Uppgifterna presenteras per invanare for att
underlétta jamforelsen mellan kommunerna. De morkaste staplarna visar
kostnaderna for ar 2012.

Om utgifterna for de hédr verksamheterna var helt jamt férdelade pa alla invanare

pa Aland skulle nettokostnaden per invanare uppgatt till i storleksordningen 682
euro per person ar 2012 (607 euro for ar 2011 och 597 euro 2010).
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Figur 3. Nettodriftskostnader per kommun fér barnskydd, missbrukarvard, specialomsorg,
handikappservice samt ”6vrig socialvard” 2010-2012, euro per invanare
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750

m 2010

Brando
Eckero
Finstrom W 2011

Foglo m 2012
Geta

Hammarland

Jomala

629 euro/invanare:
medelvarde 2010-2012

Kumlinge
Kokar
Lemland
Lumparland
Saltvik
Sottunga
Sund
Vardo

Mariehamn

Det kan dock ater betonas att grafen bara beskriver kostnadsléget under tre
enskilda ar och behoven kan forandras snabbt inom de hir verksamheterna, vilket
staplarna i diagrammet dven visar. I ndgra kommuner som i Sottunga och Geta, har
kostnaderna sjunkit fran ar 2011 till ar 2012. I andra kommuner som till exempel
F6glo, Lemland och Vardo har kostnaderna kat relativt snabbt samma ar. I
Sottunga och Kokar har verksamhetsvolymen och kostnaderna déarmed varit
valdigt 1ag under perioden. Dar har det inom ett flertal av de aktuella omradena
inte funnits utgifter under de har tre aren. Diagrammet berattar dock inte nagot om
kostnadsutfallet i framtiden.

I f6ljande tabell presenteras hur de har kostnaderna fordelar sig mellan de olika
uppgiftsomradena per kommun for ar 2012. Som framgar av tabellen finns det
mindre kommuner som ar 2012 inte hade nagra kostnader alls for exempelvis
specialomsorgen och barnskyddet. Motsvarande tabeller for 2010 och 2011 finns i
rapportens tabellbilaga, Tabell 11 och Tabell 12.
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Tabell 2. Nettodriftskostnader per delsektor for barnskydd, missbrukarvard, specialomsorg,
handikappservice och ”6vrig socialvard” 2012, 1 000 euro

Kostnader

totalt enl

Handikapp Specialom Missbrukar- "Ovrig Kalk. andel av dagens

Barnskydd service sorgen vard socialvard" social forvaltn. modell

Brando 11 11 125 3 96 12 258
Eckero 35 132 581 18 62 25 853
Finstrom 126 348 696 41 180 66 1457
Foglo 184 15 107 14 27 14 361
Geta 82 134 334 3 19 12 584
Hammarland 118 284 369 15 107 40 933
Jomala 423 488 725 139 152 113 2040
Kumlinge 4 3 94 1 2 9 113
Kokar 0 29 0 4 2 7 41
Lemland 431 423 311 27 120 51 1362
Lumparland 4 22 0 7 171 10 214
Saltvik 100 98 347 23 58 47 674
Sottunga 0 1 0 0 0 3 4
Sund 419 499 170 3 15 27 1133
Vardo 5 118 204 1 5 11 344
Mariehamn 1432 1513 4401 280 1132 306 9063
Alla kommuner 3374 4115 8464 579 2148 754 19434

3.2 Nyckelmodellen — uppdragsgivarens forslag till fordelningsgrund

Enligt grundforslaget till samordning inom den sociala sektorn skulle

Kommunernas socialtjanst finansieras enligt en solidarisk modell, det vill sdga alla
kommuner delar enligt det forslaget pa kostnaderna for verksamheten oberoende
av hur mycket den enskilda kommunen har anviant de tjanster som finns. I forslaget
fran Susannegruppen framfordes att den solidariska modellen skulle baseras pa
dels kommunens invanartal och dels kommunens skattekraft. Invanartalet ger en
grund for den langsiktiga efterfragan pa organisationens tjanster medan
skattekraften dr en indikator pa kommunens relativa betalningsformaga.
Susannegruppen foreslog som en mdajlighet att dessa faktorer skulle ha lika stor vikt
vardera vid faststdllandet av de enskilda kommunernas finansieringsandelar.

Efter analys av den solididariska modellens utfall har landskapsregeringen onskat
att vidareutveckling av finansieringsmodellen. For det fortsatta utredningsarbetet

angavs som direktiv att den solidariska kostnadsférdelningen ska finnas kvar som

grund i finansieringen.

Efter den utredningsprocess som sammanfattades i kapitel 2 har uppdragsgivaren

gatt in for att foresld en finansieringsmodell som i den har rapporten kallas
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Nyckelmodellen. I det har kapitlet presenteras utfallet av provrakningarna av
modellen och jamfors med den rena solidariska modellen, har helt enkelt benamnd
Solidariska modellen, samt med utfallet f{6r dagens situation.

Nyckelmodellen innebar att nettodriftskostnaderna for Kommunernas socialtjanst
fordelas i tva steg. Forst fordelas kostnaderna enligt den Solidariska modellen, det
vill sdga 50 procent efter invanartal och 50 procent efter skattekraft. For halften av
nettodriftskostnaderna ar det fordelningsgrunden. Den andra halften av
nettodriftskostnaderna viktas darefter pa basen av fyra olika nyckelfaktorer som
antas beskriva behovet av de tjanster som Kommunernas socialtjanst erbjuder. De
hér faktorerna kompletterar alltsé invanartalet som grund for att beskriva den
langsiktiga efterfragan pa tjansterna.

De nyckelfaktorer som anvéands ar en arbetsloshetskoefficient, en barnskyddskoefficient,
en handikappkoefficient samt en utkomststiodskoefficient. Koefficienterna berdaknas pa
basen av antal personer/klienter eller hushall som far stdd eller hor till en viss
klientgrupp' i varje kommun i férhallande till det totala antalet invanare eller
hushall i kommunen. Respektive koefficient faststills sedan som kommunens
relationstal i forhallande till hela Alands motsvarande relationstal. Vid férdelningen
av den andra halften av nettodriftskostnaderna for Kommunernas socialtjanst
viktas respektive kommuns andel med ett vagt medelvarde for de fyra
koefficienterna.> Att medelvardet dr véagt innebar att volymen i den verksamhet
som koefficienten beskriver beaktas vid berdkningen av genomsnittsvardet for
koefficienterna. Koefficienten for barnskydd har till exempel en ldagre andel vid
viktningen &n koefficienten for handikappservicen.

Under utredningsarbetet analyserades for- och nackdelarna med en modell som har
koefficienter som bas for fordelningen i jaimforelse med en modell som har verkliga
kostnader med i fordelningsgrunden. En modell som grundar sig pa koefficienter,
eller fordelningsnycklar, konstaterades vara mindre administrativt kravande, blir
mer forutsdagbar och ger i snitt mindre variationer mellan aren for den enskilda
kommunen jamfort med om verkliga kostnader finns med i grunderna. Men den
kanske tydligaste fordelen ar att kopplingen mellan kostnaden och den enskilde
klienten blir mindre synlig och integriteten for individen darmed storre.

Vidare innebar de kalkylerade grunderna att finansieringen genomgaende bygger
pa liknande logik med kalkylerade och mera utjgmnande grunder. Att liknande
grunder kan anvéandas vid den 6versyn av landskapsandelssystemet som &r aktuell
inom kort kan ocksa ses som en fordel.

En modell med en helt kalkylerad bas har naturligtvis @ven nackdelar. Det blir en
viss efterslapning i faststéllelsegrunderna eftersom statistik som ligger till grund for

! Vid berdknandet av barnskyddskoefficienten anvinds “antalet barn som en klientrelation inletts fér” som definition pa
klient.

% Fér barnskyddsuppgifterna har information fran kommunerna samlats in och sammanstllts férst fran &r 2011, s& vid
berdkningen av 2010 ars uppgifter anvands endast de tre andra koefficienterna vid berdkningen av det medelvarde av
koefficienterna som anvands vid kostnadsfordelningen.
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koefficienterna maste fardigstallas innan fordelningsgrunden kan fastslas.
Kopplingen till den direkta serviceproduktionen i organisationen blir ocksa mindre
tydlig.

De enskilda koefficienterna for respektive kommun varierar fran 0,0 till cirka 2,1
under de tre provrakningsaren. I fallet med det lagsta vardet finns inte nagon klient
alls for i fragavarande kommun for det enskilda verksamhetsomradet, medan det i
fallet med det hogsta virdet finns mer dn dubbelt s3 manga klienter som for Aland i
snitt i forhallande till befolkningsunderlaget. Medelvardet av de fyra
koefficienterna varierar mellan cirka 0,5 och 1,7 under provaren. En
sammanstallning av koefficienterna per kommun éren 2010-2012 finns i tabellbilagan,
Tabell 12.

I berdkningarna dar kostnaderna har vagts efter skattekraft och invanartal har
uppgifter for aret fore verksamhetsaret anvants. Det har har gjorts for att sa langt
som mdjligt anpassa modellen efter vad som ar praktiskt genomférbart om
kostnadsfordelningen i framtiden ska faststallas fore verksamhetsaret inleds.

3.3 Berdknat utfall fér Nyckelmodellen

I f6ljande tabell sammanfattas utfallet av fordelningen av kostnaderna for
verksamheterna inom kommunernas socialtjanst med Nyckelmodellen som grund. I
tabellen presenteras den del av kostnaderna som finansieras enligt invanartal och
skattekraft respektive den del som vigs enligt nyckelkoefficienterna skilt for sig.
Det samlade utfallet for provaret framgar av de tva sista kolumnerna, dels som en
total per kommun, dels i euro raknat per invanare.

Av tabellen framgar att kommuner som har hégre vikt enligt nyckelfaktorerna far
en lite hogre finansieringsandel eftersom halften av de totala nettodriftskostnaderna
paverkas av koefficienterna. Exempel pa sddana kommuner ar Ecker6 och
Mariehamn, medan exempelvis Lemland och Lumparland far en lagre andel av
nettodriftskostnaderna tack vare ldgre koefficienter.

22



ASUB Rapport 2014:4 EE!!

Tabell 3. Kalkyl 6ver férdelningen av nettodriftskostnaderna mellan kommunerna enligt
Nyckelmodellen 2012, 1 000 euro

Halften fordelas

solidariskt enl 50% Vgt medeltal Summa per Nyckelmodellen

skattekraft/50% av koefficienter ~ Viktning enligt kommun enl perinvdnare,

invanartal 2012 nyckelfaktorerna Nyckelmodellen euro

Brando 154 0,978 150 304 638
Eckerd 289 1,543 442 731 762
Finstrom 790 0,842 659 1449 572
Foglo 184 1,024 186 370 640
Geta 136 0,967 130 267 539
Hammarland 465 0,947 436 900 591
Jomala 1410 0,708 987 2397 550
Kumlinge 113 1,013 113 226 669
Kokar 76 0,852 64 140 570
Lemland 605 0,641 384 988 525
Lumparland 130 0,540 70 199 509
Saltvik 590 1,027 600 1190 653
Sottunga 37 1,172 43 79 786
Sund 319 0,893 282 601 581
Vardo 130 1,136 146 275 652
Mariehamn 4290 1,184 5026 9316 821
Alla kommuner 9717 9717 19434 682

Hur ser da utfallet ut i jamforelse med dagslaget och hur hade utfallet blivit om den
rent Solidariska modellen med férdelning helt enligt skattekraft och invanartal hade
tillampats? Av figuren nedan framgar férdelningen av nettodriftskostnaderna per
invanare och kommun for provrakningsaren i genomsnitt.

Det bor betonas att fordelningen av nettodriftskostnaderna endast utgor en del av
finansieringslosningen for reformen. Aven landskapsandelarnas effekt ska beaktas
da man analyserar de kalkylerade effekterna for respektive kommun.
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Figur 4. Kalkylerade nettodriftskostnaderna per invanare for Nyckelmodellen och Solidariska
modellen jamfort med dagens utfall 2010-2012, euro
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Av figuren framgar med stor tydlighet att den storsta forandringen som ett resultat
av reformforslaget far de kommuner som har haft de hogsta kostnaderna for de har
verksamheterna i dag. Aven fér de kommuner som har haft 1ag efterfragan eller
annars laga kostnader for de i fragavarande uppgiftsomradena blir férandringen
markbar. For kommuner som Finstrom, Hammarland, Vardé och Mariehamn har
skillnaderna mellan utfallen i de olika modellerna varit sma for alla tre
provrakningsar.

Om man jamfér Nyckelmodellen med den Solidariska modellen framtrader dven
hér monstret som harror fran nyckelkoefficienterna, det vill sdga for de kommuner
dar koefficienterna indikerar ett storre behov av tjansterna blir finansieringsandelen
per invanare hogre.
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4. Landskapsandelarna och egenandelar per kommun

For att utjamna skillnaderna i férutsattningarna och kostnadsstrukturen mellan
kommunerna betalar landskapsregeringen landskapsandelar till kommunerna.
Inom ramen for det har uppdraget ingar att anpassa landskapsandelarna inom den
sociala sektorn till den foreslagna organisationsstrukturen. Dartill finns inom ramen
for dagens landskapsandelssystem mdjlighet for kommuner som samarbetar att fa
ett samarbetsunderstod. I foljande tabell sammanfattas de olika formerna av
landskapsandelar for aren 2010-2012.

Tabell 4. Landskapsandelar fér hela socialvarden, allmanna landskapsandelar och
finansieringsunderstod 2010-2012, euro

2010 2011 2012

Socialvarden 18130490 18846437 19705922
dédrav Specialomsorg 1814120 1898621 1951290
Barnskydd 557620 612 225 758 400
Missbrukarvard 173545 142 445 175 045
Allman landskapsandel, totalt 1810770 1857211 1899943
Skattekomplettering 1819350 1930582 1930004
Samarbetsunderstdd (efter prévning) 68 660 12035 0
Totalt 21829270 22646264 23535868

*) I landskapets budget har under perioden funnits mera pengar reserverade fér samarbetsunderstddet,
2010: ¢ 150 000, 2011: ¢ 170 000 euro, 2012: 370 000

Som framgar av tabellen uppgick de sociala andelarna tillsammans med de
allmanna landskapsandelarna, skattekompletteringen och samarbetsunderstodet till
drygt 23,5 miljoner euro ar 2012. ASUBs uppdrag har dock begransats till att gilla
landskapsandelarna for den sociala sektorn, &ven om ocksa de allmadnna
landskapsandelarna har en funktion i att utjgmna forutsattningarna mellan
kommunerna. Overgangsstadganden kan dartill anvandas for att dampa effekterna
for kommunerna de forsta aren efter reformens genomforande.

Eftersom en 6versyn av hela landskapsandelssystemet ar aktuell inom den
ndrmaste framtiden och reformen dessutom endast omfattar en liten del av de
uppgiftsomrdden som landskapsandelssystemet inbegriper sa foreslds inte nagra
genomgripande forandringar for de landskapsandelar som erlaggs for
verksamheterna inom Kommunernas socialtjanst.

Den landskapsandelsskala som tillimpas i den har provberakningen innebar att
kommunerna far mellan 18,5 och 53,5 procent av de berdknade
nettodriftskostnaderna som landskapsandel for driften. I forslaget till
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landskapsandelsmodell har ocksa en nygammal bosattningsstrukturgrupp inforts,
den har i den hér rapporten kallats ytterskdargardskommun. Till den har
bosattningsstrukturgruppen hor kommunerna Brando, Kumlinge Kokar och
Sottunga. Dessa kommuner ligger utanfor den region dér daglig pendling till fasta
Aland i praktiken ar mojlig.

Landskapsandelsprocenten ar enligt den foreslagna skalan 4,0 procentenheter hogre
an i den idag tillampade skalan for samtliga kommuner forutom for
ytterskargardskommunerna for vilka skalan &r 8,0 procentenheter hogre dn idag, se
tabellen nedan.

Tabell 5. Féreslagen landskapsandelsskala efter bosattningsstrukturgrupp.

Bosattnings- Nu tillampad Nyckel-

strukturgrupp skala modellen

Ytterskargard (NY) 53,50 %
1 45,50 % 49,50 %
2 42,50 % 46,50 %
3 37,50 % 41,50 %
4 32,50 % 36,50 %
5 27,50 % 31,50 %
6 22,50 % 26,50 %
7 17,50 % 21,50 %
8 14,50 % 18,50 %

Forslaget ar att Landskapsandelarna betalas till Kommunernas socialtjinst &ven om
andelarna faststalls efter kriterier per kommun. Pa s satt minimeras antalet
transaktioner och kommunerna behdver endast betala den egna
finansieringsandelen till Kommunernas socialtjanst, efter att landskapsandelarna
beaktats.

Utfallet for provaren for den foreslagna landskapsandelsskalan presenteras i
foljande tabell. Landskapsandelarna f6r kommunerna sammantaget skulle enligt
modellen uppga till cirka 5,9 miljoner euro pa 2012 ars kostnadsniva, vilket
motsvarar cirka 30,3 procent av nettodriftskostnaderna. For de kommuner dar
finansieringsandelen minskar sd minskar @ven landskapsandelarna enligt forslaget,
och for de kommuner dar den finansieringsandelen stiger sa 6kar
landskapsandelarna i genomsnitt.
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Tabell 6. Kalkylerade nettodriftskostnader och landskapsandelar for Nyckelmodellen 2010-

2012, euro
Nettodrifts- Nettodrifts- Nettodrifts-

kostnader, kostnader, kostnader, LS-andel med LS-andel med LS-andel med
nyckel- nyckel- nyckel- nyckel- nyckel- nyckel-
modellen 2010 modellen 2011 modellen 2012 Ls-andel, % modellen, 2010 modellen, 2011 modellen, 2012
Brando 290827 273 260 303 880 53,50 % 155592 146 194 162 576
Eckerd 524724 551175 731436 46,50 % 243 996 256 296 340118
Finstrom 1439 686 1361584 1448967 36,50 % 525485 496 978 528 873
Foglo 315064 327919 370077 49,50 % 155957 162320 183188
Geta 265 605 238436 266 696 49,50 % 131475 118 026 132014
Hammarland 752761 771458 900 145 46,50 % 350034 358728 418 567
Jomala 2058 217 2073405 2396 862 31,50 % 648 338 653123 755012
Kumlinge 240070 238621 226159 53,50 % 128437 127 662 120995
Kokar 128 346 126 374 139738 53,50 % 68 665 67 610 74760
Lemland 774140 885773 988426 41,50 % 321268 367 596 410197
Lumparland 185153 178 651 199 436 46,50 % 86096 83073 92738
Saltvik 900 638 1085803 1190 055 41,50 % 373765 450 608 493 873
Sottunga 89995 84206 79415 53,50 % 48147 45050 42487
Sund 541355 551491 601 166 46,50 % 251730 256 443 279542
Vardo 206 866 225835 275187 49,50 % 102 399 111788 136 217
Mariehamn 8019332 8242 360 9316 003 18,50 % 1483576 1524 837 1723461
Alla kommuner 16732777 17 216 348 19433648 5074961 5226331 5894617

Nettodriftskostnaderna har kat med 2,7 miljoner euro fran 2010 till 2012, men den
andel av kostnaderna som tacks av landskapsandelar har i princip hallits konstant.

Hur stor del av nettodriftskostnaderna som téacks av landskapsandelarna kan dock

variera nagot mellan dren beroende pa hur kostnaderna fordelar sig mellan

kommunerna. Om en storre del av kostnaderna faller pa de kommuner som har en

lagre landskapsandelsprocent sjunker den genomsnittliga procenten for

kommunerna sammantaget och vice versa.

Nar landskapsandelarna dragits fran nettodriftskostnaderna far man det som kallas

kommunens egenandel. Det dr alltsa den finansieringsandel som i praktiken faller

pa kommunen. Sammanlagt uppgick kommunernas egenandelar till cirka 13,5

miljoner euro for 2012. En sammanstallning av kommunernas egenandelar for alla

tre provrakningsar finns i Tabell 15 i tabellbilagan.

Ett satt att tydliggora konsekvenserna av forslaget dr att granska de sa kallade

egenandelarna per invanare for varje kommun. I foljande figur presenteras dessa

egenandelar for de tre provrakningsaren.
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Figur 5. Kalkyl 6ver egenandelen av finansieringen av KST nér landskapsandelarna beaktats
2010-2012, euro per invanare
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Egenandel per invanare, nyckelmodellen 2010
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Av diagrammet kan man utldsa att egenandelen péaverkas av tre olika faktorer.
Framfor allt blir egenandelen hogre for de kommuner som befinner sig i de hogre
boséttningsstrukturgrupperna och séledes far en lagre landskapsandelsprocent.
Egenandelen blir ocksd hogre for de kommuner som har hogre nyckelkoefficienter
som t ex Ecker6 och Vardo, och slutligen dven hogre for de kommuner som har
hogre skattekraft (Mariehamn och Sottunga).

Hur ser da utfallet for egenandelarna ut jamfort med dagens situation? I
diagrammet nedan presenteras egenandelarna som ett genomsitt per invanare for
de tre provrikningsaren. Aven resultatet for den rena Solidariska modellen framgar
av figuren.
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Figur 6. Jamforelse av de kalkylerade egenandelarna for Nyckelmodellen med den Solidariska
modellen och dagens modell, medeltal for 2010-2012, euro per invanare
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Som redan tidigare konstaterats blir skillnaderna mellan kommunerna betydligt
mindre dn i dagslaget genom inférandet av Kommunernas socialtjanst. Uppgifterna
per ar som ligger till grund for diagrammet visar ocksa att skillnaderna mellan aren
minskar med forslaget.

I jamforelse med idag ar det framfor allt de kommuner som under
provrakningsaren har haft stora utgifter for de har verksamhetsomradena som
skulle fa lagre andelar an idag med Nyckelmodellen. P4 motsvarande sitt skulle de
kommuner som inte har haft s manga klienter inom verksamheterna under
provaren fa hogre egenandelar. For fem av kommunerna varierar utfallet sa att det
ar positivt for nagot av provrakningsaren och negativt for nagot. I det flesta fall
forklaras den bilden av att dagens kostnader varierar sa mycket mellan aren.

For den kommun som har den storsta negativa forandringen per invanare,
namligen Sottunga, blir den totala skillnaden drygt 42 000 euro i genomsnitt under
provaren. For 10 av de 16 kommunerna ar forandringen mindre dn 100 euro per
invanare och ar. Enligt forslaget till overgangsstadganden kommer de har
skillnaderna att utjamnas till stor del under de forsta reformaren. Darefter sker den
storre oversynen av hela landskapsandelssystemet inklusive andelarna for den
sociala sektorn. Ett exempel pa 6vergangssystem beskrivs narmare i kapitel 6.
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Det bor dock ater framhallas att dven utfallet f6r dagens verksamhet delvis &r
kalkylerat eftersom flera av verksamheterna som foreslas inga i Kommunernas
socialtjanst dr i dagsldget integrerade med verksamheter som kommer att bli kvar
pa kommunerna. Likasa finns det i dagsldget inte specificerade landskapsandelar
for exempelvis handikappservicen eller utkomststodet. Darfor har det gjorts
kalkyler over vilka delar av dagens landskapsandelar som kan definieras som
andelar for de verksamheterna som ingar i KST-forslaget. Dartill grundar sig
dagens landskapsandelar for barnskydd, missbrukarvard och specialomsorgen pa
bokslutsuppgifter med tva ars efterslapning. Det har, tillsammans med det faktum
att landskapsandelarna inte dr 6ronmarkta, innebar att de kommuner som inte har
haft s& hoga utgifter inom de aktuella verksamhetsomradena, men dnda fatt
landskapsandelar for verksamheterna, kan ha negativa egenandelar i kalkylen. I
praktiken betyder det att de pengar som betalats i form av landskapsandelar har
anvants for att tacka andra behov inom kommunen, vilket alltsa ar helt méojligt
inom dagens landskapsandelssystem.

En jamforelse av utfallen mellan Nyckelmodellen och den Solidariska modellen
visar att de kommuner som har hogre nyckelkoefficienter, och saledes torde ha ett
storre behov av tjansterna, betalar lite mera enligt Nyckelmodellen. Exempel pa
sadana kommuner dr Mariehamn, Eckerd, Geta och Sottunga. Kommuner med i
lagre nyckelkoefficienter an genomsnittet &r Hammarland, Jomala, Lemland och
Lumparland. Fér mdnga kommuner &r skillnaderna dock inte sa stora.

En granskning av resultatet om vi ser till den sociala sektorn som helhet ger visst
perspektiv pa omfattningen av reformen och skillnaderna. I f6ljande diagram visas
en jamforelse av de totala egenandelarna mellan Nyckelmodellen och dagens
egenandelar for kommunernas socialsektorer som helhet.

Figur 7. Jamforelse av totala kalkylerade egenandelar enligt Nyckelmodellen och dagens utfall
for den sociala sektorn som helhet 2010-2012, euro
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I figuren representerar de grona staplarna dagens modell och de bla
Nyckelmodellen. Av staplarna framgar dels kostnadsvolymen for de har
verksamheterna for respektive kommun totalt sett. De totala egenandelarna for
kommunerna som helhet uppgick till cirka 49,1 miljoner euro ar 2012. Dels kan man
se att for flera kommuner ar skillnaderna i egenandelar mellan aren, framfor allt
mellan 2011 och 2012, storre dn den férandring i finansieringsandelen som
Nyckelmodellen medfér. Kommunernas socialtjanst omfattar som tidigare
konstaterats endast 27-28 procent av hela socialsektorn (jamfor aven figur 1).
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5. Finansieringsandelar och landskapsandelar for 2015

Kalkylerna i rapporten har s& har langt redogjort for utfallet av den foreslagna
modellen for provrakningsaren 2010-2012. Berdkningarna har saledes granskat
resultatet for tre ar dar vi kan jamfora utfallet med hur det ser ut idag. I det har
kapitlet sammanfattas kalkylerna 6ver hur modellen skulle kunna se ut om den
tillampades ar 2015.

I Lagberedningsgruppens rapport presenteras tva varianter av budgetkalkyler. Den
av kalkylerna som grundar sig pa den i den har rapporten anvanda
ekonomistatistiken raknar med en nettodriftskostnad for organisationen om 21,3
miljoner euro for ar 2015. Néar den planerade reformen f6r Kommunernas
socialtjanst trader i kraft tillampas den verkliga budgeten for organisationen nar
kostnaderna fordelas mellan kommunerna. I den hér rapporten har vi valt att
endast indexera kostnaderna fran 2012 ars niva som ar den senaste for vilken
ekonomistatistiken pa den har detaljnivan finns fardigstélld. En sidan indexering?
ger avrundat en budgetomslutning pa 21 miljoner euro for ar 2015.

I tabell 7 nedan framgar utfallet av férdelningen av nettodriftskostnaderna enligt
Nyckelmodellen. Den del av kostnaderna som finaniserinas enligt invanartal och
skattekraft samt den del som végs enligt koefficienterna presenteras skilt for sig.

Tabell 7. Kalkyl éver fordelningen av nettodriftskostnaderna mellan kommunerna enligt
Nyckelmodellen fér 2015, 1 000 euro

Halften fordelas

solidariskt enl 50%
skattekraft/50% Vigt medeltal av
invanartal koefficienter 2012

Summa Nettodrifts-
Viktning enligt nettodriftskostnader kostnader per
nyckelfaktorer enl nyckelmodellen invdnare, euro

Brando 171 0,98 167 338 711
Eckerd 309 1,54 474 783 826
Finstrom 863 0,84 723 1585 629
Foglo 200 1,02 203 403 705
Geta 149 097 144 293 586
Hammarland 510 0,95 480 990 643
Jomala 1592 071 1120 2712 613
Kumlinge 116 1,01 117 234 708
Kokar 83 0,85 70 153 611
Lemland 673 0,64 429 1103 572
Lumparland 146 0,54 78 224 543
Saltvik 634 1,03 648 1282 707
Sottunga 37 1,17 43 79 793
Sund 343 0,89 305 648 630
vardo 135 1,14 153 288 666
Mariehamn 4539 1,18 5345 9884 868
Alla kommuner 10 500 10 500 21000 733

® Prognos fér kommunernas basprisindex per juni 2014: 7,1 procent 6kning 2012-2015.
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I genomsnitt motsvarar kostnaderna 733 euro per invanare. Fran de har

driftskostnaderna ska sedan landskapsandelen dras. Foljande tabell ssammanfattar
utfallet for den foreslagna landskapsandelsskalan och hur stora egenandelarna blir

per kommun.

Tabell 8. Kalkylerade landskapsandelar och egenandelar fér Nyckelmodellen 2015, 1 000 euro

Nettodrifts- LS-andel med Egenandel

kostnader, nyckel- nyckel- efterls-andel Egenandel per

modellen Ls-andel, % modellen dragits av invdnare, euro

Brando 337873 53,50 % 181 157 331
Eckero 782 693 46,50 % 364 419 442
Finstrom 1585308 36,50 % 579 1007 399
Foglo 403 217 49,50 % 200 204 356
Geta 293236 49,50 % 145 148 296
Hammarland 989 895 41,50 % 411 579 376
Jomala 2712273 26,50 % 719 1994 451
Kumlinge 233507 53,50 % 125 109 329
Kokar 153483 53,50 % 82 71 284
Lemland 1102526 41,50 % 458 645 335
Lumparland 224188 41,50 % 93 131 318
Saltvik 1282073 41,50 % 532 750 414
Sottunga 79 259 53,50 % 42 37 369
Sund 648 068 46,50 % 301 347 337
Vardo 288392 49,50 % 143 146 336
Mariehamn 9 884 008 18,50 % 1829 8055 707
Alla kommuner 21 000 000 6202 14798 516

De samlade landskapsandelarna skulle enligt kalkylen uppga till cirka 6,2 miljoner
euro och egenandelen stannar pa 14,8 miljoner euro. Egenandelarna per invanare

varierar fran 707 euro per invanare for Mariehamn till 284 euro per invanare for

Kokar.

Foérutom att budgeten kommer att anpassas till gallande niva vid reformtidpunkten

kommer dven invanartal, skattekraft och nyckelkoefficienter att uppdateras med
farska data infor att reformen ska trada i kraft. Det innebér att bade den totala
volymen och fordelningen mellan kommunerna kan komma att forskjutas fram till

dess.
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6. Exempel pa 6vergangssystem

I ASUBs uppdrag fran landskapsregeringen ingick ocksa att presentera exempel pa
hur ett finansiellt 6vergangssystem fran dagens kostnadsférdelning till den nya
finansieringsmodellen med Kommunernas socialtjanst kunde utformas.

I samrad med den informella referensgruppen och uppdragsgivaren presenteras
hér ett exempel pa overgangsperiod som skulle omfatta fyra ar och dar utfallet
utjdmnas bade for de kommuner som far hogre finansieringsandelar och de
kommuner som far lagre finansieringsandelar dn vad fallet ar idag. Som grund for
den hér berakningen anvands ett genomsnitt for de tre provrakningsaren. Vid
faststédllande av ett slutligt overgangssystem kan uppgifterna uppdateras med
nyare provberakningsar.

Det forsta aret utjamnas utfallet med i genomsnitt ungefar 75 procent, det andra
aret med i genomsnitt 50 procent och det tredje aret pa motsvarande satt i
genomsnitt med 25 procent av det samlade utfallet for provrakningsaren. Det fjarde
aret skulle effekterna falla ut helt.

Landskapsregeringen har gett som ramar att en del av det nu tillimpade
samarbetsunderstodet kan anvandas for finansiseringen av dvergangssystemet. Ett
satt att anvanda finansieringen fran samarbetsunderstddet ar att lata de kommuner
som sa att sdga vunnit pa reformen under provrakningsaren fa del av 30 procent av
forandringen det forsta aret. De kommuner som forlorar pa provrakningsarets
kalkyler skulle istdllet endast behdva ta 20 procent av forandringen det forsta
reformaret. I genomsnitt utjamnas utfallet med cirka 25 procent och
samarbetsunderstodet finansierar mellanskillnaden.

Pa motsvarande satt skulle utjdmningen goras med 45 respektive 55 procent for ar
2017. Ar 2019 skulle reformen sla fullt ut ekonomiskt, och som vi tidigare
konstaterat vet vi inte mycket om hur behovet inom de aktuella
verksamhetsomradena fordelar sig mellan kommunerna framover.

Som forslaget till utvardering av landskapsandelarna nu ligger kan en revidering av
det systemet trdda ikraft de ndrmaste aren. Det betyder i praktiken att innan
overgangsaren har passerat skulle férandringarna fran nasta reform, som tar ett
helhetsgrepp pa finaniseringen av kommunsektorn, ta vid.

For att askadliggora tanken med 6vergangsmodellen presenteras kalkylen for de tre
overgangsdren stegvis i tabellen nedan.
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Tabell 9. Exempel pa utfall for provrakningsaren samt for ett fyraarigt 6vergangssystem 2016-
2018, euro

Skillnad, totalt Skillnaden i €/inv

i medeltal Medeltal 2010-12 Justeringsprocent Kommunens andel av férindr. Kommunens andel av férindr./invanare

2010-12  (invénare 2013) 2016 2017 2018 2016 2017 2018 2016 2017 2018
Brandd -66 566 -140 20% 45% 70%  -13313 -29955 -46596 -28 -63 -98
Eckerd 92104 97 30% 55% 80% 27631 50657 73683 29 53 78
Finstrém -142 200 -56 20% 45% 70%  -28440 -63990 -99540 -11 -25 -39
Foglo -27 146 -47  20% 45% 70% -5429 -12216 -19003 -9 -21 -33
Geta 260114 520 30% 55% 80% 78034 143063 208092 156 286 416
Hammarland 80216 52 30% 55% 80% 24065 44119 64173 16 29 42
Jomala -301376 -68 20% 45% 70% -60275 -135619 -210963 -14 -31 -48
Kumlinge -85712 -260 20% 45% 70% -17142 -38570 -59998 -52 -117 -182
Kokar -59 405 -237 20% 45% 70%  -11881 -26732 -41584 -47 -107 -166
Lemland 17776 9 30% 55% 80% 5333 9777 14220 3 5 7
Lumparland -3400 -8 20% 45% 70% -680 -1530 -2380 -2 -4 -6
Saltvik -312587 -172 20% 45% 70% -62517 -140664 -218811 -34 -78 -121
Sottunga -42924 -429  20% 45% 70% -8585 -19316 -30047 -86 -193 -300
Sund 445 877 433  30% 55% 80% 133763 245232 356702 130 238 347
Vardo -9425 -22 20% 45% 70% -1885 -4241 -6 598 -4 -10 -15
Mariehamn 212033 19 30% 55% 80% 63610 116618 169626 6 10 15
Alla kommuner 57379 2 122288 136633 150978 4 5 5

Tabellen visar att den storsta summan per invanare som en kommun skulle komma
att betala mer under 6vergangsperiodens forsta ar ar 86 euro och det totala beloppet
for den kommunen skulle bli 8 585 euro. Den kommun som har det storsta positiva
utfallet skulle fa 156 euro till per invanare under 6vergangsperiodens forsta ar.

Det finns naturligtvis flera tinkbara alternativ for hur utjamningen vid 6vergangen
kan ske. Exemplet ovan visar i vilket fall som helst att utfallet handlar om relativt
begransade effekter eftersom det totala langsiktiga utfallet bor beaktas i
revideringen av landskapsandelssystemet som helhet.

Eftersom de delar av landskapsandelssystemet som inte paverkas av reformen inom
sociala sektorn kommer att kvarsta tillsvidare sa kommer dven mdjligheten att fa
provningsbaserat stod att finnas kvar for de enskilda kommunerna. Det innebér att
om nagon stalls infor oférutsedda forandringar som innebar exceptionella
kommunalekonomiska svarigheter sa finns mojligheten att fa sarskilt understod for
det.
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7. Nagra avslutande reflektioner

En utmaning i reformer ligger ofta i de ekonomiska konsekvenserna. Det dr séillan
sa svart att f& understod for argument om utveckling av verksamheterna och battre
service for klienterna. I den har reformen med samordning av de sociala tjansterna i
fokus har skal som likvardig service, samlad kompetens och 6kad specialisering
inom personalen, storre integritet och starkt anonymitet framhallits.

Nar det ekonomiska utfallet av forandringen presenteras dndras emellertid
forutsattningarna for diskussionen. En reform innebar i allmanhet forandringar och
forandringarna for med sig skillnader i utfallet for den enskilda kommunen jamfort
med dagsldget. Om sedan skillnaderna mellan kommunerna ar valdigt stora i
dagslaget, vilket fallet ar i for de aktuella verksamhetsomradena, blir utmaningarna
betydande.

Reformen kommer enligt forslaget att innebara att skillnaderna mellan
kommunerna minskar. Likasa kommer variationerna mellan de enskilda &ren att i
genomsnitt minska for kommunerna, liksom skillnaden i forutsattningar att erbjuda
service. Det sistndimnda hor till reformens kdrna och for sdledes med sig dven att
finansieringsansvaret jamnas ut. De ekonomiska forutsattningarna for kommunerna
blir stabilare.

En betydande svarighet vid utformningen av finansieringsmodell och
landskapskapsandelssystem for Kommunernas socialtjanst ar att det
landskapskapsandelssystem som tillimpas idag med stor tydlighet dr utformat som
en helhet. Den barande tanken i dagens landskapsandelar ar att helheten skall bli
likvardig for alla kommuner. Systemet ar inte utformat sa att varje
verksamhetsomrade for sig ska ge balans mellan forutséttningar, kostnader och
landskapsandelar for varje kommun. Istéllet ska systemet som helhet skapa
likartade forutsattningar for alla kommuner att erbjuda den service som systemet
omfattar.

Nér en avgransad del av servicen plockas ut, som fallet &r for de verksamheter som
foreslas inga i Kommunernas socialtjanst, sa paverkas helheten. Dartill gor den
minskande kakan som blir kvar pa primarkommunerna att flexibiliteten for den
enskilda kommunen att mota omstallningar inom den delen av verksamheten som
de sjalva handhar berors.

En slutsats ar att det hade funnits férdelar med att knyta samman reformen av
kommunernas sociala service med 6versynen av landskapsandelssystemet som
helhet. Av olika skl genomfors nu utvecklingsarbetet stegvis, att likna vid en
tvastegsreform. En fordel med det angreppssattet ar att landskapsregeringen inom
kort kommer att ta ett helhetsgrepp pa landskapsandelssystemet. Oversynen ger da
goda mojligheter till en helhetsbedomning for att uppratthalla ett langsiktigt
overforingssystem. Revideringen av landskapsandelssystemet ger @ven mojligheter
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att justera eventuella oforutsagbara effekter av att endast en del av en sektor
hanteras i den hér forsta delen av reformpaketet

Eftersom ramen for Kommunernas socialtjanst ekonomiskt sett utgor en mindre del
av den sociala sektorn &r effekterna relativt begransade. Variationerna i efterfragan
och utgiftsniva mellan dren inom en kommun &r ofta storre an utfallet fran den har
reformen. Att ett Gvergangssystem dartill foreslas dampar effekterna och ger
forutsattningar som ar mer forutsagbara.

Om den 6versyn av landskapsandelssystemet som nu ar aktuell medfor justeringar
i systemet, kommer de fordndringarna att genomforas de narmste aren och saledes
hinna trada i kraft fore 6vergangsperioden for den har reformen ar till dnda.
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Tabellbilaga

Tabell 10. Nettodriftskostnader per delsektor for barnskydd, missbrukarvard, specialomsorg,
handikappservice och ”6vrig socialvard” 2010, 1 000 euro

Kostnader

totalt enl

Handikapp- Special- Missbrukar- "Ovrig  Kalk. andel av dagens

Barnskydd service omsorgen vard socialvard" social férvaltn. modell

Brando 11 2 113 1 80 13 220
Eckero 89 127 570 44 50 23 903
Finstrom 105 245 477 84 170 64 1145
Foglo 62 11 27 15 13 14 142
Geta 70 101 344 3 7 11 536
Hammarland 56 337 256 21 148 37 855
Jomala 365 344 673 84 320 106 1891
Kumlinge 2 0 109 1 1 9 122
Kokar 0 1 0 31 6 38
Lemland 122 49 274 29 72 48 594
Lumparland 9 13 0 3 77 10 112
Saltvik 21 166 349 23 78 45 682
Sottunga 0 3 0 6 3 12
Sund 520 542 140 29 26 1265
Vardo 3 82 18 99 11 216
Mariehamn 1493 1439 3474 430 871 292 7999
Alla kommuner 2928 3461 6824 749 2052 719 16 733

Tabell 11. Nettodriftskostnader per delsektor fér barnskydd, missbrukarvard, specialomsorg,
handikappservice och ”6vrig socialvard” 2011, 1 000 euro

Kostnader

Kalk. andel totalt enl

Handikappse Specialom Missbrukar- "Ovrig av social dagens

Barnskydd rvice sorgen vard socialvard" forvaltn. modell

Brando 12 1 103 4 78 13 211
Eckero 25 148 392 30 38 25 658
Finstrom 140 318 521 60 182 67 1288
Foglo 176 20 25 18 16 14 269
Geta 183 197 349 7 7 11 754
Hammarland 69 260 262 23 151 39 805
Jomala 410 355 749 54 173 112 1853
Kumlinge 3 1 99 1 2 9 115
Kokar 37 13 0 0 0 7 57
Lemland 180 104 270 51 114 50 769
Lumparland 5 8 0 6 163 10 192
Saltvik 69 143 398 18 60 47 736
Sottunga 0 14 0 0 2 3 19
Sund 377 517 147 3 22 27 1093
Vardo 8 32 69 2 7 11 129
Mariehamn 1410 1474 3818 342 918 306 8268
Alla kommuner 3104 3 606 7202 619 1933 752 17 216
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Tabell 12. Sammanstéllning av nyckelkoefficienterna for Nyckelmodellen 2010-2012

Handikapp- Arbléshets- Utkomststods- Vigt medeltal  Handikapp- Arbléshets- Barnskydds- Utkomststéds- Vgt medeltal Handikapp- Arbléshets- Barnskydds- Utkomststéds- Végt medeltal

koefficient  koefficient Barnskydds-  koefficient av koefficienter koefficient koefficient koefficient koefficient av koefficienter  koefficient koefficient koefficient koefficient av koefficienter

2010 2010 koefficient* 2010 2010 2011 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 2012

Brando 1,110 0,952 0,750 1,070 1,002 0,979 0,856 0,553 0,945 1,060 1,339 0,783 0,325 0,978
Eckero 1,149 1,541 0,934 1,162 1,312 1,682 0,630 0,824 1,174 1,576 1,395 1,746 0,697 1,543
Finstrom 1,093 1,092 1,375 1,114 1,015 1,079 0,569 1,201 0,946 0,963 1,028 0,221 1,235 0,842
Foglo 1,023 0,643 0,802 0,976 0,926 1,006 1,424 0,549 1,003 1,067 1,044 0,967 0,709 1,024
Geta 1,520 1,159 1,217 1,469 1,304 1,287 0418 0,672 1,094 1,189 1,018 0,000 1,441 0,967
Hammarland 0,992 0,758 0,865 0,964 0,893 0,822 0,808 1,444 0,907 0,976 0,902 0,734 1,324 0,947
Jomala 0,812 0,645 0,874 0,804 0,686 0,514 0,919 0,781 0,725 0,631 0,648 1,027 0,633 0,708
Kumlinge 1,488 0,830 0,141 1,333 1,777 1,139 0,000 0,292 1,305 1,410 0,486 0,000 0,294 1,013
Kokar 0,996 0,857 0,366 0,936 1,073 1,012 0,000 0,402 0,823 1,144 0,519 0,000 0,597 0,852
Lemland 0,512 0,679 0,977 0,561 0,532 0,761 1,215 0,914 0,700 0,566 0,642 0,890 0,697 0,641
Lumparland 0,785 0,494 0,135 0,713 0,670 0,281 0,515 0,000 0,574 0,715 0,551 0,000 0,271 0,540
Saltvik 0,873 0,781 0,659 0,849 1,122 0,910 1,249 1,029 1,127 1,015 0,759 1,124 1,130 1,027
Sottunga 1,950 0,647 0,000 1,700 2,076 0,515 0,000 0,000 1,452 1,665 0,533 0,000 0,000 1,172
Sund 0,987 0,945 0,896 0,977 1,088 0,707 0,796 0,659 0,982 1,110 0,892 0,180 0,702 0,893
Vardé 0,970 0,721 0,000 0,876 1,190 0,772 0,458 0,503 0,981 1,461 0,566 0,441 0,262 1,136
Mariehamn 1,092 1,230 1,166 1,109 1,110 1,228 1,241 1,166 1,146 1,121 1,247 1,379 1,205 1,184

*Samlades in férsta gdngen 2010 men publicerades inte da

Alla kommuner hade inte ldmnatin uppg 2010
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Tabell 13. Kalkyl 6ver férdelningen av nettodriftskostnaderna mellan kommunerna enligt
Nyckelmodellen 2010, 1 000 euro

Halften fordelas

solidariskt enl 50% Summa per Nyckelmodellen

skattekarft/50%  Végt medeltal Viktning enligt kommun enl perinvdnare,

invanartal av koefficienter nyckelfaktorer nyckelmodellen euro

Brando 141 1,070 150 291 596
Eckero 244 1,162 281 525 556
Finstrom 684 1,114 756 1440 575
Foglo 160 0,976 155 315 543
Geta 108 1,469 158 266 559
Hammarland 385 0,964 368 753 499
Jomala 1145 0,804 913 2058 502
Kumlinge 103 1,333 137 240 660
Kokar 67 0,936 62 128 496
Lemland 497 0,561 277 774 427
Lumparland 108 0,713 77 185 470
Saltvik 489 0,849 412 901 500
Sottunga 33 1,700 57 90 756
Sund 275 0,977 267 541 531
Vardo 111 0,876 96 207 458
Mariehamn 3818 1,109 4202 8019 717
Alla kommuner 8366 8366 16 733 597

Tabell 14. Kalkyl 6ver férdelningen av nettodriftskostnaderna mellan kommunerna enligt
Nyckelmodellen 2011, 1 000 euro

Halften fordelas

solidariskt enl 50% Summa per Nyckelmodellen

skattekarft/50%  Vdgt medeltal Viktning enligt kommun enl perinvanare,

invanartal av koefficienter nyckelfaktorer nyckelmodellen euro

Brando 141 0,945 132 273 569
Eckero 255 1,174 296 551 564
Finstrom 703 0,946 658 1362 539
Foglo 165 1,003 163 328 568
Geta 115 1,094 124 238 485
Hammarland 407 0,907 365 771 506
Jomala 1207 0,725 866 2073 488
Kumlinge 104 1,305 134 239 661
Kokar 70 0,823 57 126 508
Lemland 523 0,700 363 886 476
Lumparland 114 0,574 65 179 448
Saltvik 513 1,127 573 1086 600
Sottunga 35 1,452 50 84 818
Sund 280 0,982 272 551 534
Vardo 115 0,981 111 226 503
Mariehamn 3863 1,146 4380 8242 732
Alla kommuner 8608 8608 17 216 607
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Tabell 15. Kalkylerade egenandelar och egenandelar per invanare fér Nyckelmodellen 2010-
2012, euro

Egenandel per Egenandel per Egenandel per Egenandel per

Egenandel Egenandel Egenandel invanare, invanare, invanare, invanare,

efterls-andel efterls-andel efterls-andel nyckelmodellen nyckelmodellen nyckelmodellen nyckelmodellen

dragits av 2010 dragits av 2011 dragits av 2012 2010 2011 2012 2010-2012

Brando 135234 127 066 141304 277 265 297 280
Eckerd 280727 294 879 391318 298 302 408 336
Finstrom 914 201 864 606 920 094 365 342 364 357
Foglo 159107 165 599 186 889 274 287 323 295
Geta 134131 120410 134 681 282 245 272 266
Hammarland 402727 412730 481577 267 270 316 285
Jomala 1409878 1420283 1641851 344 334 377 352
Kumlinge 111632 110959 105 164 307 307 311 308
Kokar 59 681 58 764 64978 230 236 265 244
Lemland 452 872 518177 578 229 250 279 307 278
Lumparland 99 057 95578 106 698 251 240 272 254
Saltvik 526 873 635195 696 182 292 351 382 342
Sottunga 41848 39156 36928 352 380 366 366
Sund 289 625 295048 321624 284 286 311 294
Vardo 104 467 114 047 138 969 231 254 329 271
Mariehamn 6 535 756 6717523 7592543 584 596 669 617
Alla kommuner 11657 816 11990017 13539 030 416 423 475 438
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