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Forord

Hosten 2012 paborjades arbetet med att ta fram underlaget for den fjarde omgangen
strukturfondsprogram sedan Aland 1995 blev medlem i den Europeiska Unionen.
Den nu aktuella programperioden var 2014 — 2020. De EU-fonder som omfattades
var Socialfonden, Regionalfonden, Jordbruksfonden samt Havs- och fiskerifonden.

Arbetet inleddes med en av Landskapsregeringen genomférd sammanstéllning av
bakgrundsdata for programomradet, alltsa Aland. Samtidigt formerades ett antal
arbetsgrupper for att analysera forutsattningarna for och komma med forslag till
inriktning och atgérder for de olika EU-fondernas kommande insatser pa Aland. Pa
ett relativt tidigt stadium i processen beslot regeringen ocksa att sla samman Social-
och Regionalfondernas alandska satsningar i ett enda samlat program. Det har
betyder att tre av Unionen (del-)finansierade strukturfondsprogram kommer att
vara operativa pa Aland under perioden 2014 - 2020, ndmligen ett Regional- och
socialfondsprogram, ett Landsbygdsutvecklingsprogram samt ett Havs- och
fiskeriprogram.

Enligt Unionens regelverk forutsatts oberoende forhandsutvarderingar (ex ante-
granskning) samt miljokonsekvensbedomningar (MKB) av samtliga dessa tre
program innan de kan godkdnnas av Kommissionen. Efter sedvanlig konkurrens
och offertrunda, beslutade Landskapsregeringen att anta ASUB som ansvarig
forhands- och MKB-granskare. I ASUBs offert ingick en underkonsult i form av det
stockholmsbaserade analysfortaget Kontigo. Kontigos uppdrag var att genomfora
programmens miljckonsekvensbedomningar medan ASUB anvarade for ex ante-
beddmningarna - samt @&ven hade det 6vergripande ansvaret for projektet som
helhet.

Eftersom utvarderarna forutsatts folja (och stotta) hela arbetsprocessen fram till de
slutliga programutkasten, sa har evalueringsarbetet dragit ut pa tiden.
Programarbetet pagick namligen under hela 2013, och de tre programmen blev helt
fardiga for ASUBs och Kontigos slutliga utvarderingar forst under innevarande ar —
Havs/fiskeriprogrammet s& sent som i borjan av november 2014.

I denna ASUB-rapport publiceras de samlade resultaten av ASUBs ex ante
evaluering av de tre alandska strukturfondsprogrammen for perioden 2014 - 2020.
Kontigos MKB-genomgangar har dock inte tagits med har da de offentliggjorts
separat i samband miljosamradsforfarandet for de tre programmen. De tre
evalueringsrapporterna fran ASUB publiceras i oforandrat skick (inkl. forord,
innehallsforteckningar och sammanfattningar) och i den ordningsf6ljd som de
fardigstallts och lamnats in till de programansvariga.

Undertecknad har haft det 6vergripande ansvaret for projektet som helhet (inkl.
MKB-analyserna) och har ocksa forfattat de tre utvarderingsrapporterna. Fran
ASUB har @ven Jouko Kinnunen pa ett vardefullt sitt bistatt i arbetet.

Mariehamn i november 2014
Bjarne Lindstrom, direktor






Den europeiska regionala utvecklingsfondens (ERUF) och
socialfondens (ESF) gemensamma operativa program for
Aland 2014 - 2020

Slutrapport fran férhandsutvirderingen av programmet



Forord

Sedan EU-intradet 1995 har Aland arbetat med och erhallit stod fran EUs
strukturfonder. Sedan slutet av 2012 pagar arbetet med foreberedelser av den fjarde
omgangen EU-program. De insatser som nu forbereds galler programperioden
2014-2020.

Arbetet med att ta fram de nya operativa programmen med finansiering fran de
Europeiska struktur- och investeringsfonderna (ESI) skall f6ljas av en oberoende
utvarderare. Det alandska regional- och socialprogrammet, med finansiering fran
de europeiska regional- respektive jordbruksfonderna, har darfor i enlighet med
géllande regelverk genomgatt en forhandsutvardering (s.k. “ex ante-evaluering”).
Forhandsutvarderingen gors av oberoende sakkunskap utan kopplingar till eller
med intressen i programmet och dess framtida implementering.

Ansvaret for forhandsutvarderingen av detta program har avilat Alands statistik-
och utredningsbyra (ASUB). Den till programmet dven knutna
miljokonsekvensbedémningen (MKB) som utarbetats av Kontigo ab redovissas i en
separat rapport. Undertecknad har haft det 6vergripande ansvaret for evalueringen.
Inom ASUB har @ven Jouko Kinnunen bistatt i arbetet. Ansvarig for Kontigos
insatser i projektet har Klara Spangenberg varit.

Foreliggande slutrapport fran ex ante-evaluerarna utgar fran den version av det
operativa programmet som ar daterat den 7.3 2014.

Mariehamn den 13 mars 2014

Bjarne Lindstrém
Direktor, ASUB



Innehall

(o] o] I 3
1. EXECULIVE SUMMAIY . ..iiiiiiiiiiiieiiiiirieiiiireeisirnesesirsesisirsasssstrsesssssessssssenssssssenassssnsnsssss 9
2. SaMMANfattNiNg ....ciiiiiiiiiiiii i s e e e s s e s s s e s e e nes 12
3. INtroduktion ......cocccimmeeiiiiiiiiiietrec e 16
3.1 ULVArderanas roll.. ..o e et 16
A Y g oT=] Ay o] ool <11 Y=Y o USSR 16
4. Programomradesdiagnos: Nuldge, SWOT och behovsanalys ........c.cccceeeeeenecccnriennnne. 17
4.1 BaKgrundSanalySEN........cceecuiieiiiiiieeeciiee et e s e rtee et e e rtee e e s e e e e ae e e e naraeeeaan 18
4.2 SWOT med efterfoljande behovsanalys .........ccceevviiiniiiniiiniicce e 18
5. Programmets mal och genomforanderstrategier.........cccceeveveeennceeerreeeeennnnceeereeeeennes 21
6. Investeringsprioriteringar med konkreta atgarder.........ccccceeeeeeiiiiiieeeeieeccceeeeeeeeeeeeen 23
7. Forvantade resultat och indikatorer ............eeeeeeeiiiiiiieenieceiiiiiiinenneeecneeenee, 25
7.1 Indikatorer for regionalfondens del av programmet .........ccccoovevvcee e, 27
7.2 Indikatorer for socialfondens del av programmet .........ccccceveveeeeicieecccieee e, 28
7.3 Indikatorer for programgenomfdrande och tekniskt stod .........cccovcvvevieerciirinieennnen. 29
8. Budget och finansiell resurserfordelning........cccceeiiieeiiiiiiiiiiiiiniiniinni. 30
9. Forhandsvillkor, samordning och synergi med andra EU-program.........ccccceeeveenennenee 31
9.1 Programmets fOrhandsvillKor...........c.oeeiviiiieice e 31
9.2 Synergi och extern SAMOrdNING.......cveeeeiiieeeiiiee e e esrae e e eeare e e e rre e e e eares 32
10. Administration och UPPfOLINING .....cciiiiieiiiiiiiiiiii s e s senanes 33






AsuUB Rapport 2014:8 FHF

1. Executive summary

The results of the preview of the Aland social- and regional fund programme for the
period of 2014-2020 may be summarized by the following eleven points:

The background analysis

The background analysis is thorough, informative and of high quality. It is based on
the most recent available statistics and forms an adequate foundation and a solid
basis for the SWOTs of the involved ESI-programmes. It also gives an analysis of
the needs that the actions partly financed by the Union are meant to fulfil.

In the text of the programme, it is made clear that the SWOT- and needs assessment
(enclosed to the programme) is based on the socioeconomic analysis. Moreover, the
authors of the programme describe which of the - for the social- and regional fund
programme most relevant - parts of the background analysis they primarily
consider.

SWOT analysis and needs assessment

The two SWOTs are reasonably well anchored to relevant parts of the
socioeconomic background analysis. They identify the strong and weak sides of the
Aland society that is most relevant to the common operative programme. They also
describe the most significant threats and possibilities.

The socio-economic needs identified are in line with the results of the SWOT-
analysis and, consequently, so are the established overall objectives of the
programme and the proposed specific measures and financing undertakings.

Overall targets and implementation strategies

The five overall objectives conform with the results of the SWOTSs and needs
assessment. Moreover, they are in line with the overall EU-objectives of the
programme period as well as with the goals specific for the fund formulated on EU-
level. The programme objectives correspond with the Commission’s position paper
on Aland, which is true also for the parts regarding Aland in the preliminary
version of the Partnership Agreement of the Finnish ESI-programmes. Furthermore,
they contribute to the EU objectives on sustainable growth in the Baltic region (BSR
Strategy) as well as the horizontal objectives on equal opportunities, non-
discrimination and equality between women and men. In all essentials, they also
comply with the EU objectives on smart and sustainable growth for all.

The strategy designed to prioritize specific measures in distinctly limited objective
areas is well motivated. It allows for the focus and the synergy effects necessary to
make a difference with the modest financial resources of the programme. The
connection to the analysis of the (policy-) needs is described also in this context. The
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five overall objectives of the specific measures originate from the eleven thematic
objectives that are established in the regulation on common rules for the European
structural fund during the coming programme period. Thus, the chosen action
strategy complies with current EU-regulations.

Investment priorities, measures and target groups

The choice of investment priorities and connected specific measures and financial
interventions conforms with the intervention logic of the programme as well as the
“measure frames” stipulated in the regulations of the two funds. The evaluators
have no objections to the description of the type of specific projects introduced as
examples for possible actions in the six different investment priorities. Moreover,
the two lists of main target groups and types of support recipients correspond with
the logic of the choice of investment priorities and the specific projects connected to
them.

Nevertheless, the choice of financing method (and, thus, support recipients) of the
two investment priorities of the regional fund may be questioned as companies
have been excluded as recipients of programme measures. The idea, which is
extensively described in the programme under the heading “Planned usage of
financial instruments”, is that the main part of the (EU-funded) business support
would be in form of public venture capital handled by a professional public venture
capital company. In principle, the evaluators understand and accept this method to
reach a more result-oriented use of public means to support growth and company
development.

However, it is problematic that the preparations of the legal and organisational conditions
for such an intervention are still to be finalized. Therefore, the specific form of the considered
venture capital intervention is not yet clear. The worst-case scenario would be that, half-way
into the programme period, considerable parts of the programme means are reserved for a
venture capital support is impossible to carry through (or heavily delayed) due to non-
existent legal and administrative conditions.

The connection between expected input and impact (result) indicators — the
European regional fund’s part of the programme

Generally, there is an acceptable conformity of the overall programme objectives,
the planned types of specific actions and the given impact and input indicators. Six
of the eight input indicators of the activities in connection with the promotion of the
innovative capacity of companies originate from the common indicators of the
Commission. The two programme-specific indicators, which focus on new-
establishment of companies and cooperation of business-university, are relevant
based on the objectives and priorities of the programme. Four of the six inputcome
indicators of the measures connected to the competitiveness of companies originate
from the common set of indicators. The two final indicators, both focusing on the
results in the environmental and energy area, are specific for the Aland programme.
The chosen methods for quantifying and target values of the indicators look
reasonable considering the experiences from previous programme periods and the
limited financial resources of the programme.

10
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The connection between expected input and impact (result) indicators — the
European social fund’s part of the programme

The social fund’s part of the programme conforms in all essentials with the
instructions and (imperative) demands on the set of indicators given by the current
regulation. The methods for quantifying and target values defined for the chosen
indicators look reasonable, not the least bearing in mind the limited resources and
experiences from the previous programme period. Generally, the conformity of the
planned specific activities and projects as well as the chosen indicators is acceptable.
Thus, neither in this case do the evaluators have any significant objections.

However, the evaluators are of the opinion that the programme evaluation probably would
benefit from a limitation of the great number of common indicators as well as an addition of
a few programme specific indicators better connected to the overall objectives of, for example,
extended flexibility in the labour market and increased employment in exposed groups.

Performance framework and technical support

The choice of indicators for monitoring the development of the programme looks
reasonable. However, it would probably benefit from an addition of a few more
indicators to obtain a more complete coverage of the activities of the two different programme
parts. The evaluators have no essential objections to the indicators of the technical
support. The lack of target values for these can be justified by the Commission’s
guidelines for the indicators for technical support.

Budget allocation and financial resource evaluation

The resources of the programme are very modest — even in relation to the relatively
small Aland economy — and the ambition level of the programme is probably on the
verge of being realistic. However, if private financing can be found to the extent
that is presumed, it is possible that the actions may have the positive effects on the
development established by the programme objectives.

Moreover, the evaluators agree with the authors of the programme regarding a
focus of the regional fund’s resources on a broadening of the innovation base of the
Aland economy. However, it is not self-evident that this should be carried out by means of
the supply of public venture capital. Nevertheless, the evaluators support the idea to
replace the current (passive) company subsidies with an active and growth oriented
venture capital intervention.

Regarding the social fund, the resource allocation is governed by the rules that at
least 20 per cent should go to measures promoting integration and reducing social
exclusion and poverty. The evaluators are of the opinion that the allocation of the
rest of the EU-funds (incl. the part for technical support) is reasonable considering
the needs and objectives stated in the social fund’s part of the programme text.

11
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Pre-conditions

Generally, the programme meets the demands of so called pre-conditions. In two of
the three cases where the pre-conditions are not fulfilled, there are satisfactory
accounts for how this will be addressed. The third unfulfilled pre-condition — a strategy
to improve the results in vocational education — is not available and needs to be considered.

Synergy and connection to other EU-programmes and horizontal objectives

In the programme, the most relevant and connected EU-initiatives and programmes
as well as the Union’s Europe- and horizontal objectives, including climate- and
environmental objectives, are acknowledged. Moreover, how the regional- and
social fund programmes relate to and affect/consider these programmes and
horizontal objectives are accounted for.

Programme organization and evaluation
The programme in all essentials fulfils the demands on organization, work task
allocation, public control and financial safety.

2. Sammanfattning

Resultatet av forhandsgranskningen av det gemensamma alandska social- och
regionalfondsprogrammet for perioden 2014-2020 kan sammanfattas i f6ljande elva
punkter:

Bakgrundsanalysen och dess anviandning i programmet

Bakgrundsanalysen ar heltackande och dess kvalitet och informationsvarde &r
genomgdende hogt. Den bygger pa senast tillgédngliga statistik och erbjuder ett
fullgott underlag och en bra utgangspunkt for de berérda fondprogrammens
SWOT:ar och analys av de behov vilka de av Unionen delfinansierade insatserna
avser bidra till att uppfylla.

Det framgar av programtexten att man utgatt fran den socioekonomiska
beskrivningen vid sin (till programmet bilagda) SWOT- och behovsanalys.
Programforfattarna redovisar ocksa vilka for social- och regionalfondsprogrammet
mest relevanta delar av bakgrundsanalysen som de i huvudsak utgar ifran.

SWOT:ar med atféljande behovsanalys

Det tva SWOT:arna ar bada rimligt vl forankrade i relevanta delar av den
socioekonomiska bakgrundanalysen. De fangar ocksa upp de for det gemensamma
operativa programmet mest vasentliga starka och svaga sidorna i det alandska
samhallet. Detta galler dven beskrivningen av de viktigaste hotbilderna och
mojligheterna.

De inom de tva programdelarna identifierade samhallsbehoven, och darmed ocksa i

forlangningen formuleringen av programmets 6vergripande mal samt tyngpunkten
i de konkreta atgardsforslag och finansieringsataganden, ligger i linje med vad som

12
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framkom i SWOT-analysen.

Overgripande mal och genomférandestrategier

Programmets fem Overgripande mal &dr val motiverade utgaende fran gjorda
SWOT:ar och behovsanalys. De ligger ocksa i linje med de 6vergripande EU-
malsdttningarna for programperioden och de mer fondspecifika mal som
formulerats pa EU-nivan. Programmalen 6verensstammer i allt vasentligt med
Kommissionens positionspapper géllande Aland, liksom &ven de “alandska
delarna” av den prelimindra versionen av Partnerskapsdverenskommelsen for de
finlandska ESI-programmen. De bidrar ocksa till EU’s malséttningar om en hallbar
tillvaxt inom @stersjéregionen (Ostersjéstrategin) samt till de horisontella malen om
lika majligheter och icke-diskriminering samt jamstéalldhet mellan kvinnor och mén.
Detta galler till relevanta delar &ven EU’s mal om smart och hallbar tillvaxt for alla.

Strategin att prioritera konkreta insatser inom tydligt avgransade malomraden ar
ratt tankt och ger den koncentration och de synergieffekter av insatserna som ar
nodvandiga for att gora skillnad med tanke pa programmets trots allt réatt sa sma
finansiella resurser. Kopplingen till behovsanalysen ar hir ocksa redovisad. De fem
overgripande malen for programmets konkreta atgarder ar haimtade fran de elva
tematiska satsningsomraden som finns fastlagda i forordningen om gemensamma
bestammelser for den kommande programperiodens europeiska
strukturfondssatsningar. Den valda genomforandestrategin star darmed i samklang
med gallande EU-forordningar.

Investeringsprioriteringar, atgarder och malgrupper

Valet av investeringsprioriteringar med atfoljande typer av mer konkreta atgarder
och finansiella ataganden foljer interventionslogiken i programmet, liksom ocksa de
”atgardsramar” som &r givna i forordningarna for de tva fonderna. Utvadrderarna
har heller inget att invianda mot beskrivningen av den typ av konkreta projekt som
tas upp som exempel pa tankbara satsningar inom de sex olika
investeringsprioriteringarna. De tva listorna 6ver de huvudsakliga malgrupperna
och typerna av stodmottagare foljer ocksa logiken i valet av
investeringsprioriteringar och med dem sammanhéngande konkreta
projektsatsningar.

Ett litet fragetecken kan dock sattas framfor valet av finansieringsform (och darmed
ocksa stodmottagare) for regionalfondens tva investeringsprioriteringar. Har har
man namligen i princip uteslutit de enskilda féretagen som mottagare for
programinsatserna. Tanken - som presenteras utforligt i programmet under
rubriken “Den planerade anvandningen av finansieringsinstrument” - dr att
huvuddelen av (de EU-stodda) foretagssatsningarna i stéllet skall ske i form av
offentligt riskkapital via ett professionellt skott offentligt riskkapitalbolag.
Utvarderarna dr inte fraimmande for att prova denna vag till ett mer resultatinriktat
satt att anvanda offentliga medel i féretagsutvecklande syfte.

Ett problem dr dock hir att beredningen av de legala och organisatoriska forutsittningarna

13
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for en siddan satsning dnnu inte dr avslutad. Den konkreta utformningen av den tinkta
riskkapitalsatsningen dr dirfor i dagsliget oklar. I virsta fall skulle det kunna leda till att
man en bit in i programperioden hamnar i ett ldge dir betydande delar av regionalfondens
programmedel dr ldsta for en riskkapital satsning som inte gdr att genomfora (alternativt
blir kraftigt fordrojda) dirfor att de legala och administrativa forutsittningarna inte finns
pd plats.

Sambandet mellan férvantade resultat och utfallsindikatorer — regionalfondens
del av programmet

Rent generellt sa dr matchningen god mellan de 6vergripande programmalen, de
planerade typerna av konkreta insatser och de angivna resultat- och
utfallsindikatorerna. Sex av de atta utfallsindikatorerna for aktiviteterna inom
ramen for satsningen pa framjandet av foretagens innovativa kapacitet ar hamtade
fran Kommissionens gemensamma indikatorer. De tva mer programspecifika
indikatorerna vilka ar fokuserade pa nyforetagande och samverkan naringsliv-
hogskola maste anses relevanta utgaende fran programmets mal och prioriteringar.
Fyra av de sex indikatorerna pa utfallet av atgarderna inom ramen for satsningen
pa foretagens konkurrenskraft 4r hamtade fran den gemensamma
indikatorsuppséattningen. De tva resterande indikatorerna, bada med fokus pa
resultaten inom miljo- och energiomradet, ar specifika for det dlandska
programmet. De valda kvantifieringarna och malvéardena for indikatorerna ser
rimliga ut med tanke pa erfarenheterna fran tidigare programperioder och
programmets begransade finansiella resurser.

Sambandet mellan férvintade resultat och utfallsindikatorer — socialfondens del
av programmet

Socialfondsdelen av programmet foljer i allt vasentligt de instruktioner och
(tvingande) krav pa indikatorsuppsattning som anges i gallande férordning. De
kvantifieringar och malviarden som anges for de valda indikatorerna ser ocksa
rimliga ut, inte minst med tanke pa programmets begransade resurser och
erfarenheterna fran foregdende programperiod. Matchningen mellan de planerade
konkreta aktiviteterna och projekten och de indikatorera som valts &r i allméanhet
god. Utvdrderarna har foljaktligen inte heller i detta fall ndgra mer betydande
invandningar att komma med.

Detta hindrar dock inte att programuppfoljningen enligt utvirderanas uppfattning
sannolikt skulle vinna pd en begrinsning av det stora antalet gemensamma indikatorer
samtidigt som man eventuellt inforde ndgra egna — programspecifika — indikatorer med
stirre biring pd programmets dvergripande mdl om t ex storre arbetsmarknadsflexibilitet
och okad sysselsittning bland utsatta grupper.

Programgenomférandeindikatorer och tekniskt stod

Valet av programgenomforandeindikatorer ser rimligt ut, aven om man med fordel
nog skulle kunna ligga till ytterligare ndgon indikator for att uppnd en bittre tickning av
de tvd olika programdelarnas aktiviteter. Utvarderarna har inget i sak att invanda mot

14
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de valda indikatorerna for det tekniska stodet. Avsaknaden av malvarden for dessa
kan ocksa motiveras i Kommissionens riktlinjer for utformningen av indikatorerna
for det tekniska stodet.

Budgetfordelning och finansiell resursbedémning

Rent generellt maste det konstateras att programmets resurser - aven i forhallande
till den relativt lilla dlandska ekonomin - &r mycket sma och att programmets
ambitionsnivd torde ligga pd grinsen for vad som kan anses realistiskt. Om den privata
medfinansieringen kan erhallas i den utstrackning som forutsatts, finns det dock
forutsattningar for att insatserna kan ge ett positivt bidrag till utvecklingen i den
riktning som programmalen anger.

Utvarderarna delar ocksa de programansvarigas uppfattning om och
argumentation for en koncentration av regionalfondens resurser till fraimjandet av
en breddning av innovationsbasen inom det alandska naringslivet. Déiremot dr det
inte lika sjilvklart att i stort sett hela den satsningen skall ske i form av tillforsel av nytt
offentligt riskkapital. Utvarderarna stodjer dock tanken pa att ersitta delar av dagens
(passiva) foretagsstdd med en mer aktiv och tillvaxtorinterad riskkapitalsatsning.

Betrdffande socialfonden ar resursfordelningen redan fran borjan delvis styrd av
fondens bestimmelser om att minst 20 procent skall ga till atgarder som framjar
integration och minskar utanférskap och fattigdom. Fordelningen av de resterande
EU-medlen (inkl. avséttningen for tekniskt stod) ar enligt utvarderarnas
uppfattning rimligt avvdagda med tanke pa de behov och mélsattningar som
framkommer socialfondens del av programtexten.

Forhandsvillkor

Programmet uppfyller 6verlag kraven pa s.k. forhandsvillkor. I tva av de tre fall dar
forhandsvillkoren inte ar uppfyllda, redogors pa ett tillfredstallande satt for hur
detta skall atgardas. Det tredje ouppfyllda forhandsvillkoret — en strategi for att forbittra
resultaten inom yrkesutbildningen saknas dock och mdste alltsd dtgirdas.

Synergi och samband med andra EU-program och horisontella mal

I programmet lyfter man fram de mest relevanta och narliggande EU-initiativen och
programmen, liksom Unionens Europa- och programévergripande horisontella
mal, inklusive klimat- och miljomalen. Man redogor dven pa ett tillfredstdllandesatt
for hur regional- och socialfondsprogrammet relaterar till och paverkar/tar hansyn
till dessa program och horisontella mal.

Genomférandeorganisation och uppféljning
Programmet uppfyller i allt vasentligt kraven pa genomférandeorganisation,
arbetsfordelning, offentlig insyn och finansiell sakerhet.
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3. Introduktion

Den hér rapporten innehaller en forhandsutvardering, en s.k. ex ante-bedomning,
av de europeiska regional- och socialfondernas gemensamma operativa program pa
Aland for perioden 2014 — 2020. Bakom programmet star salunda tva olika EU-
fonder med delvis olika krav pa de av programmet (med-)finansierade
verksamheterna. De forenas dock i ambitionen att i enlighet med Unionens
overgripande mal om smart och hallbar tillvaxt for alla utveckla och starka
foretagande, innovationskapacitet, social integration, arbetsmarknad och miljo pa
Aland.

3.1 Utvédrderanas roll

Av kommissionens olika instruktioner infor forhandsutvarderingen av de tva
fondernas operativa program for perioden 2014-2020! framgar att man efterstravar
ett aktivt och fortlopande samarbete mellan férhandsutvarderarna och de
programansvariga for att sakra basta mojliga kvalitet pa de slutliga programmen.
Detta &r i och for sig inget nytt, samma 6nskemal om aktiv samverkan mellan
utvdrderarana och programforfattarna framholls @ven infor den forra
programperioden (2007 — 2013). Infor den kommande nu aktuella programperioden
har Kommissionen i sina anvisningar ytterligare skarpt och lagt 6kad vikt pa
behovet av fortlopande samverkan mellan utvarderarna och de programansvariga,
dar de forstndamnda nu forvantas ge fortlopande kommentarer och instruktioner till
de senare under hela den process som foregar det slutligt godkénda operativa
programmet.

Den pro-aktiva rollen i framtagningen av de alandska programmen har ocksa - sa
langt det varit mgjligt inom ramarna for projektbudgeten — foljts av
utvarderargruppen. Eftersom det slutliga programutkastet bygger pa resultatet av
tva separata programgruppers arbete, en for regional- och en for socialfonden, har
rollen som processtdd och “bollplank” tagit storre tid i ansprak @n vad som skulle
ha gallt for ett program utgaende fran en enda EU-fond. Hartill kommer att
utvarderingsarbetet dven omfattat ytterligare fyra arbetsgrupper med ansvar for de
program som skall finansieras av jordbruks- samt havs- och fiskerifonderna (inkl.
leader-metoden). 2

3.2 Arbetsprocessen

Under arbetets gang har utvarderana haft ett “kick-off-mote” med samtliga
arbetsgrupper ndrvarande, atta enskilda moten med de berdrda arbetsgrupperna
samt ett gemensamt seminarium med arbetsgrupperna om deras utkast till upplagg
av programmens interventionslogik. I det sistnamnda seminariet deltog inte
gruppen med ansvar for havs- och fiskerifondens program eftersom regelverket for

! Se t ex Monitoring and Evaluation of the European Cohesion Policy — Guidance document on ex-ante evaluation,
October 2011.

* Fort samtliga program genomfors ocksé en s.k. miljskonsekvensbeskrivning (MKB) som presenteras i sirskilda
rapporter. For dessa ansvarar Stockholmsbaserade konsultféretaget Kontigo ab.
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detta program pga fordrojningar i beslutsprocessen i Bryssel fortfarande saknades,
varfor det inte varit mojligt for gruppen att komma vidare i arbetet med att
fardigstalla programmet. Utvarderarna har ocksa levererat skriftliga kommenterer
och forslag gallande framst interventionslogiken till processen med
arbetsgrupperna (se bilagan i slutet av rapporten).

Ex ante-utvarderarnas synpunkter har i de flesta fall beaktats av de arbetsgrupper
som ansvarat for sammastallningen av regional- och socialfondsprogrammet vilket
medverkat till ett pa det stora hela fullgott underlag infor den slutliga
sammansmaltningen av arbetet i det for de tva fonderna gemensamma operativa
programmet. Sammanfogningen av de tva fondspecifika arbetsgruppernas olika
forslag i ett gemensamt slutligt programutkast har dock inneburit en del
nytillkommande komplikationer, frimst betraffande val och utformning av de olika
resultat och utfallsindikatorerna, som inte kommit upp till behandling i den tidigare
processen.

De programansvariga levererade i slutet av maj 2013 ett forsta utkast till ett
gemensamt program for regional- och socialfonden. Utvdrderarna levererade pa
basen av detta en preliminart ex ante-rapport (samt en MKB-genomgang) av
programmet som darefter — tillsammans med programdokumentet - skickades ut pa
en remissrunda till av programmen berdrda partner och aktorer runt om i det
alandska samhallet.® Pa basen av inkomna remisser och delvis nya, mer slutliga,
instruktioner och férordningar fran EU-kommissionen levererades till utvarderana i
mitten av januari 2014 en reviderad version av den ursprungliga programtexten.
Efter kommentarer fran bl a utvarderana aterkom de program ansvariga med en ny,
mera slutlig, programtext i borjan ab mars 2014. Foreliggande, slutliga, ex ante-
rapport fran utvarderarna géller det sistnamnda nya och reviderade
programdokumentetet.

4. Programomradesdiagnos: Nuldge, SWOT och
behovsanalys

Genom att analysera radande regionalekonomiska, miljomassiga och sociala
forhallanden kan problem och méjligheter samt relativa styrkor och svagheter
identifieras och laggas till grund for utformningen av det gemensamma regional-
och socialfondsprogrammets malstruktur och resursallokering.

Idealet ar att det finns en tydlig koppling mellan beskrivningen av nuldge och
framtidspotential samt de problemomraden och utvecklingsmdajligheter som
programmet skall arbeta med. Det ar de insatser som kan dstadkomma storsta
mojliga nytta som bor genomforas med hjalp av medfinansiering fran programmet.

® Remissvar fran tre organisationer (Alands Fredsinstitut, Féretagarna p& Aland, Alands Naringsliv) och tvd myndigheter
(LR’s miljébyra, LR’s jamstalldhetsenhet) inkom. | inget av dessa framkom nagon kritik av eller forslag till andringar i ex
ante-rapporetn.
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Att identifiera inom vilka omrdden de mest angeldgna behoven finns ar
bakgrundsanalysens och SWOT-genomgangens huvudsakliga syfte.

Infér den kommande programperioden (2014-2020) har de programansvariga inom
Alands landskapsregering valt att genomféra en samlad bakgrundsbeskrivning och
—analys att anvandas som underlag och utgangspunkt for samtliga den kommande
programperiodens alandska strukturfondsprogram.

4.1 Bakgrundsanalysen

Den av landskapsregeringen framtagna bakgrundsanalysen* omfattar narmare 130
sidor och tacker samhallsutvecklingen under de senaste decennierna inom samtliga
omraden och sektorer som berdrs av de operativa programmen. Den
socioekonomiska nuldgesbeskrivningen har ocksa anvéants som utgangspunkt i
SWOT- och behovsanalysen i det aktuella programmet och finns ocksa medtagen i
sin helhet som en bilaga i slutet av programmet.

Utvirderarens kommentar

Bakgrundsanalysen dr inte bara heltickande, dess kvalitet och informationsvirde dr ocksd
genomgdende hogt. Den bygger pi senast tillgingliga statistik och erbjuder ett fullgott
underlag och en bra utgingspunkt for de berorda fondprogrammens SWOT:ar och analys av
de behov vilka de av Unionen delfinansierade insatserna avser bidra till att uppfylla.

Det framgir av programtexten att man utgdtt frin den socioekonomiska beskrivningen vid
sin (till programmet bilagda) SWOT- och behovsanalys. Programforfattarna redovisar ocksd
vilka for social- och regionalfondsprogrammet mest relevanta delar av bakgrundsanalysen
som de 1 huvudsak utgdr ifrdn.

4.2 SWOT med efterféljande behovsanalys
SWOT-analysen syftar till att peka ut programomradets starka och svaga sidor och
de mojligheter och hot man kan se infor framtiden.

Mot bakgrund av den gjorda socioekonomiska nuldgesbeskrivningen skall man
identifiera programregionens styrkor (strengths) vilka kan utnyttjas for att
stimulera utvecklingen av konkurrenskraft och sysselsdttning; regionens svagheter
(weaknesses) som programmet skall medverka till att 6verkomma; méjligheter
(opportunities) som skall utnyttjas och hot (threats) vilka maste beaktas i
utvecklingsarbetet.

Resultaten fran den gjorda SWOT:en anvands dérefter for att identifiera de behov
inom programomradet vilka i sin tur bildar utgangspunkten f6r programmets val
av mal, genomforandestrategier och konkreta (finansiella) insatser.

* »Socioekonomisk nuligesbeskrivning. Bakgrundsanalys av Aland infér strukturprogrammen till EU 2014-2020”. Alands
Landskapsregering, februari 2013.
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Programmet innehéller bilagor med en SWOT-analys for vardera socialfondens och
regionalfondens programdelar och satsningsomraden.

Styrkor
Bland styrkorna framhaévs i regionalfondens SWOT den positiva flyttrorelsen

med en vaxande befolkning och en stabil arbetsmarknad. Vidare framhalls
den vél utbyggda fysiska och sociala infrastrukturen samt den ledande
positionen inom den farjebaserade rederindringen. Man pekar dven pa en
relativt stark tradition av egenforetagande samt gynnsamma forutsattningar
for 6kad anvandning av fornyelsebara energikéllor (vindenergi).

Bland de starka sidorna i socialfondens SWOT namns dven nettoinflyttningen
och det 6ver lag goda arbetsmarknadslédget, inkl. den hoga
sysselsattningsgraden bland kvinnorna. Vidare lyfter man fram den aktiva
frivillighetssektorn (”tredje sektorn”) och medvetenheten bland foretagen
om behovet av kompetenshojning.

Svagheter
Som svagheter namns i regionalfonds-SWOT:en bl a konjunkturkansligheten

och det stora beroendet av utvecklingen inom sjofarten samt det faktum att
en stor del av de sma och nystatade foretagen saknar tillvaxtambitioner.
Man patalar ocksa problemet med for fa kvinnliga entreprendrer samt daligt
utnyttjande bland de mindre foéretagen av de mojligheter till export och
expansion som den ITK-tekniken ger. Matchningsproblemen mellan utbud
och efterfragan pa arbetsmarknaden lyfts ocksa fram som ett problem,
liksom @ven en generellt sett for lag forandringsbendgenhet bland foretagen
—men ocksa inom den offentliga sektorn. Man anser ocksa att tillgangen till
riskkapital for nyetablerade smaforetag kan vare ett problem sarskilt inom
nya branscher och affarsomraden.

Aven socialfonden lyfter fram den bristande forandringsbenégenheten som en
av de svaga sidorna i sin SWOT-analys. Vidare framhalls den
storleksmadssigt begransade alandska arbetsmarknaden, utvecklingen mot
en allt dldre befolkning, miljopaverkan och de fortsatt laga kvinnolonerna
som svagheter.

Mojligheter

I regionalfondens SWOT framhalls bl a de majligheter till
kompetensforstarkning och ekonomisk diversifiering som inflyttningen ger.
Man anser ocksa att den viaxande kompetensen inom affdrsomradena
(smaskalig) miljo och energi utgor en intressant framtidsmdjlighet. Den 6ver
lag goda infrastrukturen som ger tillganglighet till nya marknader utanfor
Aland framhalls, liksom den potential som ligger i vidareforadling av redan
idag etablerat produktutbud. Vidare nimner man kvinnornas foretagande
som en viktig framtida resurs.
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e Socialfonden lyfter har sarskilt fram de mdéjligheter som det breda utbudet av
alandska utbildningar ger. Man pekar ocksa de positiva effekterna av den
pagaende diversifieringen av arbetsmarknaden samt inflyttningen av
manga olika nationaliteter. Den kunskapsintensiva tjanstesektorn och de
miljotekniska utvecklingsmojligheterna framhalls ocksa. Vidare ndamns de
nya mojligheter och foretagsetableringar som nedskérningar och
omorganiseringar ofta initierar.

Hot

e Regionalfonden framhaller i sin del av SWOT-analysen bl a att den 6kande
forsorjningsboérdan hos den aldrande befolkningen samt forlorad
kompetens i samband med det viaxande antalet pensionsavgangar som en
mojlig hotbild. Andra hot ar stigande arbetsloshet och misslyckat
integration av inflyttare med bristande sprakkunskaper. Man namner
vidare de daliga flygforbindelserna och det starka beroendet av sjofarten
som ett problem. Ytterligare hotbilder som tas upp utgors ar den stigande
medelaldern bland foretagarna, byrakrati och detaljreglering som sarskilt
drabbar de mindre féretagaen samt stigande energipriser.

o I socialfondsprogrammets SWOT betonas framfor allt en hotbild i form av
minskade mojligheter till nyanstallning, bortprioriterad fortbildning,
bristande inklusion av nyinflyttade och arbetslosa ungdomar,
kompetensbrist inom utbildningssystemet, marginalisering av ungdomar
och 6kande matchningsproblem pa arbetsmarknaden.

Pa basen av de tva fondspecifika SWOT-analyserna genomfors dérefter en provning
av vilka utvecklingsbehov som — med héansyn till programmets resurser och
inriktning — bor prioriteras vid formuleringen av det slutliga programmets
malsattningar och operativa strategier.

De behov som lyfts fram inom regionalfondsdelen av programmet motiverar stod och
atgarder i syfte att:

e astadkomma en mer diversifierad naringsstruktur med mindre beroende av
sjofartssektorn

o stdrka foretagens mojligheter till internationalisering,
produktivitetsutveckling och konkurrenskraft

e bredda basen av sma och medelstora foretag

¢ sprida information om kommersiellt tillampbara innovationer och ny teknik

e skapa kreativa miljoer som genererar idéer till innovativa nya produkter och
tjanster

e framja samverkan mellan féretag samt utbildnings och forskningssektorn

e framja positivare attityder till entreprendrskap, innovation och risktagande

e Oka tillgangen pa riskkapital i samband med nyetablering och
marknadslansering av tjansteforetag med sarskilt fokus pa nya branscher
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och affarsomraden samt for nya grupper av foretagare (kvinnor, inflyttare,
ungdomar)

e Okanéringslivets energieffektivitet och framja 6vergangen till okad
anvandning av fornyelsebar energi

Inom ramen for programmets socialfondsdel lyfts pa motsvarande satt foljande
atgardsbehov fram:

e Vidareutbildning och kompetenshdjande atgarder bland de anstillda

o Utvecklig av utbildningssystemet sa att det motsvara de 6kande krav pa
livslangt larande

e Motverka ungdomsarbetslosheten

¢ Underldtta den sociala integrationen genom olika projekt for inklusion, inkI.
géllande personer med funktionsnedsattningar

e Forbattrad validering av betyg och arbetslivserfarenheter utanfor Aland

e Bittre utnyttjande av kvinnorna och deras kompetens i naringslivets
ledningsfunktioner

e Minska mis-matchningen pa den alandska arbetsmarknaden

I programtexten lyfter man dven fram tva typer av behov som i och for sig kan
identifieras utgaende fran SWOT-analyserna, men som man anser att faller utanfor
programmets finansiella ramar och darfor bor hanteras inom ramen for andra EU-
program och/eller nationella politikomraden. Dessa ar:

e Olika typer av direkta foretagsstod riktade till mera etablerade och mogna
foretag
e 5tod for produktion av fornyelsebar energi

Utviirderarens kommentar

Det tvd SWOT:arna dr bida rimligt vil forankrade i relevanta delar av den socioekonomiska
bakgrundanalysen. De fingar ocksd upp de for det gemensamma operativa programmet mest
visentliga starka och svaga sidorna i det dlindska samhiillet. Detta giller dven
beskrivningen av de viktigaste hotbilderna och mdjligheterna.

De inom de tvd programdelarna identifierade samhiillsbehoven, och dirmed ocksd i
forlingningen formuleringen av programmets dvergripande mdl samt tyngpunkten i de
konkreta dtgirdsforslag och finansieringsitaganden, ligger vil i linje med vad som framkom
i SWOT-analysen.

5. Programmets mal och genomféranderstrategier

En av férhandsutvarderingens viktigaste uppgifter ar att granska om det finns en
”rod trad” fran den regionala analysen, via SWOT:en och avgransningen av de
problem som man avser 16sa, till malstrukturen och de prioriteringar som slutligen
gors. Ex ante-genomgangen skall synliggora eventuella brister i programmets
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uppbyggnad och vid behov ge forslag till forbattringar.

I dialogen med programskrivarna och vid seminariet med arbetsgrupperna med
fokus pa interventionslogiken (jfr bilagan) har utvarderarna presenterat hur en mal-
strategi-medel hierarki borde se ut med konsistent struktur och utvarderingsbara
mal som ger ett stod for strategiskt genomtankta prioriteringar. Det maste alltsa
finnas ett ssmmanhang mellan malen och de aktiviteter som avses fa ekonomiskt
stod fran programmet. En annan viktig sak ar att malen for programomradet ligger
i linje ned programperiodens 6vergripande EU-mal inklusive olika typer av for
programmet relevanta horisontella mal och férhandsvillkor.

Mot bakgrund av SWOT- och behovsanalyserna lyfts fem olika — om &n delvis
overlappande - dvergripande mdl fram for det alandska regional- och
socialfondsprogrammet, Dessa ar att:

(1) utveckla produktiviteten och innovationsférmagan hos foretagen for att pa sa
satt pa sikt astadkomma en mera kunskapsintensiv alandsk ekonomi

(2) utveckla tjanstesektorn och diversifiera naringslivet med inriktning pa export
och nya tillvaxtforetag

(3) Oka flexibiliteten och anpassningen till foretagens kunskapsbehov i
utbildningssystemet

(4) bekdampa ungdomsarbetslosheten och forbattra majligheterna for utsatta
grupper att fa faste pa arbetsmarknaden

(5) bidra till att skapa ett mer inkluderande samhalle som minimerar riskerna for
utslagning och marginalisering av svaga grupper

Ett forvekligande av dessa mal forvantas ge en hog sysselsattningsgrad, god
skattekraft, konkurrenskraftiga foretag och en smart och hallbar tillvaxt for alla som
gor det majligt att behalla den alandska valfarden pa en fortsatt hog niva.

Programstrategin gar i korthet ut pa att koncentrera insatserna till tva prioriterade
omraden inom vilka samtliga finansiella satsningar genomfors. Dessa tva
strategiska satsningsomraden ar ”“Entreprendrskap och innovation” (med finansiering
fran regionalfonden) samt “Delaktighet och kompetens” (med finansiering fran
socialfonden).?

Inom ramen for satsningsomradet entreprendrskap/kompetens koncentreras de
konkreta insatserna till de finansiella ataganden som galler for den 6vergripande
europastrategins temaomrade 1 (Att starka forskning, teknisk utveckling och
innovation) och temaomrade 3 (Att 6ka konkurrenskraften hos sma och medelstora
foretag). I programtexten klargors att satsningarna inom dessa tva temaomraden
kompletterar varandra och darmed bor kunna ge de synergieffekter som behovs for
att stoder verkligen skall gora skillnad. Inom ramen for prioriteringsomradet
delaktighet/kompetens koncenteras atgarderna till europastrategins temaomraden 8

® Harutdver kommer ocksa en satsning pa fér programgenomforandet nédvandigt administrativt och tekniskt stéd, se
vidare nedan avsnitt 7.
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(Att framja sysselsdttning och arbetskraftens rorlighet), temaomréade 9 (Att framja
social inkludering) och temaomrade 10 (Att investera i utbildning, fardigheter och
livslangt larande).

Utvirderarens kommentar

Programmets fem 6vergripande mal dr vil motiverade utgdende fran gjorda SWOT:ar och
behovsanalys. De ligger ocksd i linje med de dvergripande EU-mdlsitiningarna for
programperioden och de mer fondspecifika mal som formulerats pd EU-nivin.
Programmiilen dverensstammer i allt visentligt med Kommissionens positionspapper
gillande Aland, liksom dven de "dlindska delarna” av den preliminira versionen
partnerskapsoverenskommelsen for ESI-programmen i Finland.® De bidrar ocksd till EU’s
malsittningar om en héllbar tillvixt inom Ostersjoregionen (Ostersjostrategin) samt till de
horisontella milen om lika maojligheter och icke-diskriminering samt jimstilldhet mellan
kvinnor och min. Detta giller till relevanta delar dven EU’s mdl om smart och hillbar
tillvixt for alla.

Strategin att prioritera konkreta insatserna inom fem tydligt avgrinsade temaomrdiden och
dr ritt tinkt och ger den koncentration och de synergieffekter av insatserna som dir
nodvindiga for att gora skillnad med tanke pd programmets trots allt ritt sd smd finansiella
resurser. Kopplingen till behovsanalysen dr hir ocksd redovisad. De fem valda omridena for
programmets konkreta dtgirder dr himtade frin de elva tematiska satsningsomriden som
finns fastlagda i forordningen om gemensamma bestimmelser for den kommande
programperiodens europeiska strukturfondssatsningar. Den valda genomforandestrategin
stdr diarmed i samklang med gillande EU-forordningar.

6. Investeringsprioriteringar med konkreta atgarder

Utgdende fran de 6vergripande malen och de strategiska prioriteringarna av de fem
valda temaomradena for programmets ataganden, valjs darefter — inom ramen de
fondspecifika bestimmelserna — de mest lampliga insatserna/atgarderna ut.

Inom ramen for regionalfondsdelen av programmet har tva investeringsprioriteringar
med vidhdngande exempel pa konkreta atgarder valts:

(1) Framjande av foretagsinvesteringar inom forskning och innovationer
(2) Stod av sméa och medelstora foretags formaga att inleda tillvaxt- och
innovationsarbete

Inom socialfondsdelen av programmet har pa motsvarande satt foljande fyra
investeringsprioriteringar valts:

(1) Forbattrad tillgang till sysselsattning for arbetssokande och icke-
forvarvsarbetande samt stod till arbetstagarnas rorlighet

® Finlands partnerskapsoverenskommelse. Utkast 4, oktober 2013.
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(2) Framja social inkludering, lika mojligheter och 6kad anstallningsbarhet hos
utsatta grupper

(3) Starka mojligheterna for livslangt larande, hoja arbetskraftens kompetens
och Oka utbildningens arbetsmarknadsrelevans

(4) Forbattra och 6ka flexibiliteten och arbetslivsrelevansen inom
utbildningssystemet

For samtliga ovan ndimnda sex investeringsprioriteringar anges:

o Vilket/vilka mal/resultat som satsningen forvantas uppna/bidra till

e Vilka principer/urvalkriterier som skall gélla for de projekt eller aktiviteter
som man kan tankas satsa pa

e Exempel pa typ av konkreta projekt som man anser som lampliga satsningar

e De viktigaste malgrupperna for insatserna

I programtexten klargors slutligen ocksa vilka grupper av aktorer som kan erbjudas
finansiella bidrag och stod inom ramen for de olika investeringsprioriteringarna,
alltsa stodmottagarna. Inom ramen for regionalfondens tva investeringsprioriteringar
avgransas de huvudsakliga grupperna av stodmottagare salunda foljande satt:

”Offentliga organ och 6vriga juridiska personer sasom
foreningar, stiftelser etc. Med offentligt organ menas sadana
organ som finansieras med skattemedel. Finansierings riktat
direkt till enskilt foretag /..../ beviljas inte.”

Inom ramen for socialfondens fyra investeringsprioriteringar anges pa motsvarande
satt foljande huvudsakliga malgrupper for stoden och insatserna:

e Offentliga aktorer och institutioner
e Foreningar
e Foretag

Utviirderarens kommentar

Valet av investeringsprioriteringar med dtfoljande typer av mer konkreta dtgirder och
finansiella dtagande foljer interventionslogiken i programmet, liksom ocksdi de
"dtgdrdsramar” som dr givna i forordningarna for de tvd fonderna. Utvirderarna har heller
inget att invinda mot beskrivningen av den typ av konkreta projekt som tas upp som
exempel pd tinkbara satsningar inom de sex olika investeringsprioriteringarna. De tvd
listorna 6ver de huvudsakliga malgrupperna och typerna av stédmottagare foljer ocksd
logiken i valet av investeringsprioriteringar och med dem sammanhingande konkreta
projektsatsningar.

Ett litet frigetecken kan dock sittas framfor valet av finansieringsform (och dirmed ocksd
stodmottagare) for regionalfondens tvd investeringsprioriteringar. Hir har man nimligen i
princip uteslutit de enskilda foretagen som mottagare for programinsatserna. Tanken - som
presenteras utforligt i programmet under rubriken ”Den planerade anvindningen av
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finansieringsinstrument” - dr att huvuddelen av (de EU-stodda) foretagssatsningarna i
stillet skall ske i form av offentligt riskkapital via ett professionellt skitt offentligt
riskkapitalbolag. Utvirderarna dr i sig inte fraimmande for att prova denna vdg till ett mer
resultatinriktat sitt att anvinda offentliga medel i foretagsutvecklande syfte. Ett problem dir
dock hir att beredningen av de legala och organisatoriska forutsittningarna for en sidan
satsning dnnu inte dr avslutad. Den konkreta utformningen av den tinkta
riskkapitalsatsningen dr dirfor i dagsliget oklar. I virsta fall skulle det kunna leda till att
man en bit in i programperioden hamnar i ett lige dir betydande delar av regionalfondens
programmedel dr ldsta for en riskkapital satsning som inte gdr att genomfora (alternativt
blir kraftigt fordrojda) dérfor att de legala och administrativa forutsittningarna inte finns
pd plats.

7. Forvantade resultat och indikatorer

I programtexten definieras mal och forvantade resultat av de satsningar som avses
goras inom ramen for de sex olika investeringsprioriteringarna. For att mojliggora
en fortlopande uppfoljning och utvardering av insatserna, anges dven ett antal
kvantitativa matt — s.k. indikatorer — pa programmets genomférande och resultat.

I de olika anvisningar som genom éren publicerats av kommissionen och dess olika
expertgrupper’ forekommer som regel fyra typer av indikatorer pa EU-
programmens genomforande och effekter. Dessa bildar en logisk helhet vars syfte
ar att tydliggora de olika programmens genomférande och resultat. I ndgot
forenklad form ser indikatoruppsattningen for den har s.k. “resultatkedjan” ut pa
foljande satt:

¢ Indikatorer som visar att programmet som helhet genomfors sdsom det ar
tankt (uppnadda pa forhand definierade deletapper i genomforandet av
programmet; “milstone-targets” och ”performance indicators”)

o Fysiska indikatorer som pavisar faktiskt genomforandet av enskilda
satsningar och projekt (“input indicators”; t ex antal genomforda projekt,
antal foretag som erhallit stod, antal deltagare i en kurs).

¢ Indikatorer som pavisar de direkta resultatent av de genomforda
projektsatsningarna, (“output indicators”; t ex antal deltagare erhallit jobb
efter avslutad kurs)

¢ Och slutligen de kanske allra viktigaste indikatorerna, namligen de som
visar pa de langsiktiga effekterna av insatserna inom programomradet,

’ Se bl a “Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2020 RDPs”, European Commission, August 2012; “Monitoring
and Evaluation of European Cohesion Policy. European Regional Development Fund, European Social Fund, Cohesion
Fund” European Commission, January 2013 samt “Guidance Document on Monitoring and Evaluation. The Programming
Peridod 2014-2012” European Commission, April 2013.
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alltsd programmets grad av maluppfyllelse (”effekt/impact indicators”; t ex
sankt arbetsloshet, 0kat nyforetagande, 6kad anvandning av férnyelsebar
energi, minskad marginalisering och relativ fattigdom)

Samtliga dessa indikatorer forutsatter nagon form av utgdngsvirde (“"base-line”) till
vilka graden av programgenomférande och de uppnadda resultaten kan relateras.

I det alandska programmet anvands — férutom den finansiella redovisningen och de
”performance indicators” som mater programgenomforandet som helhet (se vidare
nedan) — i enlighet med Kommissionens anvisningar och gallande férordningar for
den aktuella programperioden framst tva huvudtyper av indikatorer, namligen
resultat- och aktivitetsindikatorerna.

(1) Aktivitets- (ESF) och utfallsindikatorerna (ERUF), vilka syftar till att sakerstélla
att de enskilda atgarderna i programmet genomfors enligt planerna, avser
framst de ovan namnda fysiska genomférandeindikatorerna (“input”).
Enligt anvisningarna till de programansvariga (EG nr 130/2013) innefattas
hér dven i viss utstrackning det som ovan kallas “output-indikatorer”, alltsa
indikatorer for resultatet av de enskilda atgarderna/satsningarna (t ex antal
jobb skapade i foretag som erhallit stod). I enlighet med det regelverk som
géller for regional- och socialfondsprogrammen fér den kommande
programperioden kan indikatorerna dartill ocksa indelas i tva
undergrupper: allminna (sddana som angetts av kommissionen vilka kan
anvandas i samtliga motsvarande EU-program) respektive programspecifika
(vilka tillgodoser sarskilda behov inom de enskilda
programmen/programomradena).

(2) Resultatindikatorerna ar knutna till de méalen for de sex olika
investeringsprioriteringarna. De avser med andra ord att méta i vilken grad
de av EU finansierade insatserna faktiskt bidrar till att uppna malen for
programmets olika delar, alltsd det som ovan bendmnts ”effect/impact
indicators”. De forutsatter darmed tydliga ingangs- eller “baseline” varden.
Aven hir finns i viss utstrackning méjlighet att anvinda av Kommission
anvisade gemensamma/allmdnna resultatindikatorer.

For socialfondens del omfattar resultatindikatorerna under den kommande
programperioden i enlighet med gallande foreskrifter® saval kortsiktiga som mer
langsiktiga effekter av insatserna. Skillnaden mellan dessa tva typer av indikatorer
ar inte kristallklar. De kortsiktiga dr dock primért knutna till det mer omdelbara
utfallet av de enskilda projekten. De langsiktiga resultatindikatorerna &r inriktade
pa de mer varaktiga effekterna av insatserna. De narmar sig darmed ett matt pa
graden av maluppfyllelse pa programnivan (“resultat/effekt”). I en av
anvisningstexterna fran Kommissionen? konstateras dock att socialfondens speciella
karaktdr gor det svart att fa fram anvandbara programresultatindikatorer, och att

8se Europeiska Unionens rad 14287/12 ADD 7 REV 1, Bryssel den 12 oktober 2012.
® "possible Programme Specific Indicators: Draft technical document” European Commission, Bussels.
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det darfor inte dr obligatoriskt att ta fram den har typen av mer kvalificerade
effektindikatorer. Samtidigt slar man fast att medlemsstaterna vid behov mycket val
kan anvanda sig av den hér typen av mer 6vergripande och langsiktiga
(programspecifika) effektindikatorer.

7.1 Indikatorer for regionalfondens del av programmet

Som framgatt ovan har regionalfonden tva 6vergripande mal
(investeringsprioriteringar) for programperioden, det ena med huvudsakligt fokus
pa att forbattra kompetens, produktivitet och innovationskapacitet inom
nédringslivet, det andra att fornya och diversifiera naringslivet med sarskild
inriktning pa smaforetagssektorn.

For att méta uppnaendet av dessa tva overgripande regionalfondsmal anvisas fyra
programspecifika resultatindikatorer,'® namligen utvecklingen under programperioden
av:

e Forandring i ndringslivets genomsnittliga foradlingsvarde per arbetad
timme

e de sma och medelstora foretagens andel av den privata sektorns
sysselsattning

e de medelstora foretagens andel av den privata sektorns sysselsattning

e nyetablerade foretag i forhallande till totalantalet foretag

Hartill kommer sammalagt 14 utfallsindikatorer vilka pa olika satt mater
omfattningen av de mer konkreta aktiviteterna och deras mer omedelbara resultat.
Av dessa ar 10 hamtade fran kommissionens uppsattning av allmanna
utfallsindikatorer, medan resterande fyra dr programspecifika, tva vardera for de
tva investeringsprioriteringarna. Typiska indikatorsexempel ar antal foretag som
fatt stod for att infora nya produkter, antal foretag som tagit del av programmets
riskkapitalsatsningar, antal foretag som med stod av regionalfondens medel infort
miljoledningssystem och energieffektiviseringsprogram.

Utviirderarens kommentar

Rent generellt si dr matchningen god mellan de 6vergripande programmiilen, de planerade
typerna av konkreta insatser och de angivna resultat- och utfallsindikatorerna. Sex av de
dtta utfallsindikatorerna for aktiviteterna inom ramen for satsningen pd framjandet av
foretagens innovativa kapacitet dr himtade fran Kommissionens gemensamma indikatorer.
De tvd mer programspecifika indikatorerna vilka ir fokuserade pd nyforetagande och
samverkan mellan niringsliv och hégskola mdste anses vara relevanta med tanke pi
programmets mdl och prioriteringar. Fyra av de sex indikatorerna pd utfallet av dtgirderna
inom ramen for satsningen pd foretagens konkurrenskraft dr himtade frin den gemensamma
indikatorsuppsittningen. De tvd resterande indikatorerna, bida med fokus resultaten inom
miljo- och energiomrdidet, ir specifika for det dlindska programmet. De valda

1% Till skillnad fran regelverket fér socialfonden sa innehaller inte ERUF-férordningen nagra forslag till gemensamma
resultatindikatorer.
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kvantifieringarna och mdlvirdena for indikatorerrena ser rimliga ut med tanke pi
erfarenheterna frin tidigare programperioder och programmets begrinsade finansiella
resurser. Hir har utvirderarna inga invindningar av ndgon storre betydelse att komma
med.

7.2 Indikatorer for socialfondens del av programmet

Socialfondens har fyra primara investeringsprioriteringar for den kommande
programperioden. Det forsta handlar om att 6ka rorligheten pa arbetsmarknaden
och minska antalet arbetslosa (med fokus ungdomar). Socialfondens andra viktiga
fokusomrade ar aktiv (social, ekonomisk) inkludering, alltsa att minska risken for
marginalisering av utsatta grupper. Det tredje malet ar att starka mojligheterna till
livslangt larande och kompetensutveckling (med fokus pa naringslivets behov).
Den fjarde och sista prioriteringen galler en forbattring av flexibiliteten och
arbetslivsrelevansen inom utbildningssystemet.

For att kunna f6lja upp utvecklingen enligt dessa fyra malambitioner anvisas 28
stycken olika dvergripande resultatindikatorer, varav tva ar specifikt framtagna for det
alandska programmet och resterande 25 s.k. allmédnna indikatorer hamtade fran
Kommissionens gemensamma indikatorsuppsattning. Dessa ar i sin tur indelade i
12 kortsiktiga (“omedelbara”) och 13 mer lagsiktiga.

Utover dess tillkommer - specifikt knutna till socialfondens fyra olika
investeringsprioriteringera/fokusomraden - ett stort antal aktivitetsindikatorer
(motsvarande ERUFs utfallsindikatorer), varav samtliga dr hamtade fran den
gemsamma indikatorslistan for de europeiska socialfondsprogrammen. Hér anvisas
salunda inga egna programspecifika indikatorer — nagot som forordningen i och for
sig mojliggor. I programmet anges 22 stycken olika aktivitets/utfallsindikatorer for
varje investeringsprioritering, alltsa sammanlagt hela 88 stycken indikatorer att folja
upp. Dessa sammanfaller helt med de obligatoriska gemensamma
aktivitetsindikatorer som enligt ESF-forordningen skall anvandas for uppfoljningen
av samtliga valda investeringsprioriteringar. De 22 olika indikatorerna (samma for
vardera av de fyra fokusomradena), &r i sin tur uppdelade i 18 som é&r inriktade pa
de individer som atgarderna riktas sig till (oftast i form av kursdeltagare) och 4
stycken indikatorer avsedda att folja upp de projektansvariga myndigheter och
organisationer som ansvarat for atgarderna (t ex en arbetsmarknadsmyndighet eller
liknande). Typiska exempel pa socialfondsprogrammets olika aktivitetsindikatorer
ar bl a antal personer som erhallit praktik och stodanstillning, antal deltagare som
forbattrat sitt arbetsmarknadsdeltagande 6 méanader efter avslutat projekt, antal
projekt som inriktats pa kvinnors arbetsmarknadsdeltagande, pa offentliga
forvaltningar, sociala partners eller NGO:s, antal projektdeltagare fordelat pa kon
och alder m.m.

Utvirderarens kommentar
Socialfondsdelen av programmet foljer i allt visentligt de instruktioner och (tvingande) krav
pd indikatorsuppsittning som anges i gillande forordning. De kvantifieringar och
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mdlvirden som anges for de valda indikatorerna ser ocksd rimliga ut, inte minst med tanke
pd programmets begrinsade resurser och erfarenheterna frin foregiende programperiod.
Matchningen mellan de planerade konkreta aktiviteterna och projekten och de indikatorera
som valts dr i allméinhet god.

Utvirderarna har foljaktligen i sak inte ndgra mer vigande invindningar att komma med.
Detta hindrar dock inte att programuppfoljningen enligt utvirderanas uppfattning
sannolikt skulle vinna pd en begrinsning av det stora antalet gemensamma indikatorer
samtidigt som man eventuellt inforde nigra egna — programspecifika — indikatorer med
stirre biring pd programmets overgripande mdl om t ex storre arbetsmarknadsflexibilitet
och okad sysselsittning bland utsatta grupper.

7.3 Indikatorer for programgenomforande och tekniskt stod

Kommissionen forutsatter ett sarskilt s.k. ”performance framework” att anvandas
for att folja upp regional- och socialfondsprogrammens genomforande som helhet.!!
De huvudsakliga byggstenarna ar har angivande av delmal (s.k. “milestone
targets”) for 2018 och slutliga genomférandemal for 2023. Kommissionen forutsatter
ocksa att programmet har en resultatreserv (” performance reserve”) pa 6 % som halls
inne och betalas ut forst efter det att de olika del- och slutmalen i genomforandet
uppnatts. I det dlandska programmet har det ocksa avsatts medel motsvarande
dessa 6 % som resultatreserv.

For de tva fonderna gillande forordning forutsatter ocksa att minst 4 % medlen
avsatts i en budget for administrativt och tekniskt stod for genomférande och
uppfoljning av programmet. Tva indikatorer gillande anvandningen av det
tekniska stodet anges i programmet. Dessa galler dels antal tillfallen man arrangerat
information och utbildning kring programmet och dess genomfoérande, och for det
andra antal natverk man aktiveras for att sprida information om best practice bland
programmets stodmottagare och intressenter. Bada dess tva indikatorer saknar
angivna malvarden i programmet.

Tva genomforandeindikatorer anges for vardera av programmets fonder. For
regionalfondensdelen dr dessa dels omfattningen (i EUR) av utbetalningarna till de
stodberattigade enligt programmets redovisningssystem och dels antalet foretag
som erhallit stod via i programmet anvisat finansieringsinstrumentet
(riskkapitalsatsningar). Aven for socialfonden giller den ena indikatorn den totala
utbetalade stodvolymen (EUR). Den andra det géller det totalantalet deltagare i
programmets olika satsningar och aktiviteter.

Utvirderarens kommentar

Valet av programgenomforandeindikatorer ser rimligt ut, dven om man med fordel nog
skulle kunna ligga till ytterligare ndgon indikator for att uppnd en bittre tickning av de tvd
olika programdelarnas aktiviteter.

" »Guidande Fichte: Performance Framework Review and Reserve in 2014-2010”. Bryssel, April 2013
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Utviirderarna har heller inget i sak att invinda mot de valda indikatorerna for det tekniska
stodet. Avsaknaden av mdlvirden for dessa kan ocksid motiveras i Kommissionens riktlinjer
for utformningen av indikatorerna for det tekniska stodet.

8. Budget och finansiell resurserférdelning

De samlade offentliga resurserna i programmet som helhet &r satta till strax under 10
miljoner EUR varav EU-medlen uppgar till strax under 5 miljoner EUR (4 995 500
EUR, inklusive tekniskt stod), varav 50 % vardera fran regional- respektive
socialfonden och resterande 50 % fran Landskapsregeringen (nationella medel).
Programmet utgar hartill fran att naringslivet bidrar med ca 3 miljoner EUR i privat
riskkapital matchande programmets samlade offentliga (EU + nationella medel)
riskkapitalsatsning inom ramen for det tematiska malet 1 (fokusomradet med
innovativa foretagsinvesteringar, teknisk utveckling etc). Det hir betyder att
verksamheten inom ramen fér programmet som helhet, om det genomfors fullt ut
enligt planeringen, har en total finansiell omslutning (inkl. férvantad privat
medfinansiering om ca 3,1 milj. euro) pa strax ca 13 miljoner EUR. En indikativ
fordelning av de anvisade EU-medlens anvandning per ar fram till 2020 redovisas i
programmets finansieringsplan. Har ingar d@ven en specificering av den i avsnittet
ovan diskuterade resultatreserven. Om man ser till férdelningen av EU-medlen
mellan regional- och socialfonderna, sa dr 46,5 procent 6ronmarkta for
regionalfonden medan 49,5 procent av medlen tillfaller socialfonden. Den nagot
hogre andelen for socialfonden beror pa att man valt att lagga hela budgeten for det
tekniska stodet (199 820 EUR) pa denna fond.

For regionalfondens del har de programansvariga valt att koncentrera
programinsatserna till temaomradet/fokusomradet forskning, teknisk utveckling
och innovation vilket darfor ocksa forslas fa 80 procent av de tillgangliga EU-
medlen (2 322 538 EUR). Av dessa drygt 2,3 miljoner ar huvuddelen (ca 1,5 miljoner
EUR) 6ronmaérkta for en storre satsning pa offentligt riskkapital. Resterande 20
procent av regionalfondsmedlen (drygt 0,8 miljoner EUR), dr reserveras for
(kunskaps-)stod till sméa och medelstora foretag med tillvaxtambitioner.

For socialfondens satsningsomraden reserveras ca halften (1 236 540 EUR) av de
tillgangliga EU-medlen (exkl. tekniskt stod) till temasatsningen med fokus pa
livslangt larande, vidareutbildning samt 6kad behovsanpassning och flexibilitet i
det alandska utbildningssystemet. Drygt en tredjedel (742 000 EUR) gar till
satsningarna inom ramen for det tematiska malet att fraimja arbetskraftens rorlighet
och sdkra en hallbar sysselsattningsutveckling. Den sista femtedelen (494 600 EUR)
gar malet att till minska fattigdom och forbattra den sociala och ekonomiska
integrationen. Utover detta har en teknisk budget for programmet som helhet pa
totalt 199 820 EUR allokerats till socialfondsbudgeten. Enligt uppgifter fran de
programansvariga — som dock ar svara att fa fram ur programtexten — sa raknar
man med att socialfondsdelen av programmet bor kunna forstéarkas med ytterligare
ca 0,7 milj. Euro i privat medfinansiering (framst inom ramen for olika typer av
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foretagsutbildningar).

Utvirderarens kommentar

Rent generellt mdste det konstateras att programmets resurser - dven i forhdllande till den
relativt lilla dlindska ekonomin - dr mycket smd och att programmets ambitionsnivd torde
ligga pd grinsen for vad som kan anses realistiskt. Om den privata medfinansieringen kan
erhdllas i den utstrickning som forutsitts, finns det dock forutsitiningar for att insatserna
kan ge ett positivt bidrag till utvecklingen i den rikining som programmilen anger.

Utvirderarna delar ocksi de programansvarigas uppfattning om och argumentation for en
koncentration av regionalfondens resurser till framjandet av en breddning av
innovationsbasen inom det dlindska niringslivet. Déiremot ir det inte lika sjilvklart att i
stort sett hela den satsningen skall ske i form av tillforsel av nytt offentligt riskkapital.
Utvirderarna stodjer dock tanken pd att ersitta delar av dagens (passiva) foretagsstod med
ett mer aktivt och tillvixtorinterat viskkapital.

Betriffande socialfonden dr resursfordelningen redan frin borjan delvis styrd av fondens
bestimmelser om att minst 20 procent skall gd till dtgirder som frimjar integration och
minskar utanforskap och fattigdom. Fordelningen av de resterande EU-medlen (inkl.
avsdttningen for tekniskt stod) dr enligt utvirderarnas uppfattning rimligt avvigda med
tanke pd de behov och milsdttningar som framkommer socialfondens del av programtexten.

9. Forhandsvillkor, samordning och synergi med andra EU-
program

Programmet skall enligt bestimmelserna uppfylla, vid behov alternativt redogora
for hur detta uppfyllande skall ske, av vissa allmdnna och tematiska forhandsvillkor.
Programmet bor dven klargora hur det relaterar till och samverkar med andra
relevanta EU-program och initiativ.

9.1 Programmets férhandsvillkor

I det alandska programmet sammanfattas i tabellform och redogors for sju
allmanna och fyra tematiska forhandsvillkor. Med undantag for tre av de tematiska
forhandsvillkoren, ar samtliga dessa enligt de programansvariga helt, eller
atminstone i tillracklig grad, uppfyllda.

De forhandsvillkor i som idag saknar tdckning i enlighet med kommissionens
riktlinjer ar forekomsten av en dlindsk innovations- och forskningsstrategi, en plan for
livslingt lirande samt en strategi for att forbattra kvaliteten, effektiviteten och
studieresultaten inom den dlindska yrkesutbildningen.

Enligt programtexten avser dock regeringen att under innevarande ar (2014)
fardigstalla och presentera en alandsk innovationsstrategi samt ett utbildningspolitiskt
program dar en strategi for livslangt larande utgor en viktig del. Nagon sadan
handlingsplan eller beskrivning av hur det sistndimnda férhandsvillkoret skall
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uppfyllas finns dock inte.

Utvirderarens kommentar

Programmet uppfyller dver lag kraven pa s.k. forhandsvillkor. I tvi av de tre fall dir
forhandsvillkoren inte dr uppfyllda, redogors pa ett tillfredstillande sitt for hur detta skall
dtgirdas. Det tredje ouppfyllda forhandsvillkoret — en strategi for att forbittra resultaten
inom yrkesutbildningen saknas dock.

9.2 Synergi och extern samordning

I programtexten redogors pa ett utforligt sétt for relationen till, och eventuella
overlappningar med, andra relevanta EU-program och initiativ. Hir namns och
diskuteras framst sambanden med Unionens dstersjostrategi samt jordbruksfondens
och havs- och fiskerifondens kommande aldndska program. Man lyfter ocksa fram och
utvecklar sin syn pa programmets relation till och paverkan pa de horisontella
unionsmalen om hillbar utveckling, icke-diskriminering samt jamstailldhet mellan
kvinnor och mén.

I enlighet med SFS-férordningens krav har man dven gjort en grov — indikativ —
skattning av hur stor del av programperiodens satsningar (ca 2 %) som kan
forvantas ga till den typ av kursverksamhet och kompetensutveckling som dkar
foretagens formiga till klimatneutral produktion.

Utvirderarens kommentar

I programmet lyfter man fram de mest relevanta och nirliggande EU-initiativen och
programmen, liksom Unionens Europa- och programovergripande horisontella mdl,
inklusive miljo- och klimatmilen. Man redogor idven pd ett tillfredstillandesdtt for hur
regional- och socialfondsprogrammet relaterar till och pdverkar/tar hinsyn till dessa

program och horisontella mil.
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10. Administration och uppfoljning

En forutsattning for ett val fungerande regional- och socialfondsprogram &r en
andamalsenlig, resurseffektiv och robust organisation for genomforande,
overvakning och uppfoljning. For ett val fungerande genomfdorande av programmet
ar det ocksa av stor vikt att uppldgget ar sadant att det sa langt som mojligt — inom
de ramar som Kommissionen och fondférordningarna satt upp — minimerar den
administrativa bordan for stodmottagarna. Det dr darfor ocksa viktigt att
programmets tekniska stod anvénts pa basta mojliga satt.

I programmet redogors ocksa i enlighet med kommissionens bestammelser for
genomforandeorganisationen med olika ansvariga partner, inklusive finansiell
kontroll, revision, 6vervakning och ledning. I ett sarskilt avsnitt i programtexten
redogor man dven for hur medlen for det tekniska stodet kommer att anvandas.

Utvirderarens kommentar
Utvirderarna anser att programmet i allt visentligt uppfyller kraven pd
genomforandeorganisation, arbetsfordelning, offentlig insyn och finansiell sikerhet.
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Den europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutvecklings
(EJFLU) Landsbygdsutvecklingsprogram for Aland 2014 -
2020

Slutrapport fran forhandsutvirderingen av programmet

35



ﬂ!!! AsuB Rapport 2014:8

Forord

Sedan EU-intradet 1995 har Aland arbetat med och erhallit stod fran EUs
strukturfonder. Sedan slutet av 2012 pagar arbetet med foreberedelser av den fjarde
omgangen EU-program. De insatser som nu forbereds géller programperioden
2014-2020.

Nér den har typen av EU-program utarbetas foljs arbetet av en oberoende
utvarderare. Det dlandska Landsbygdsutvecklingsprogrammet, med finansiering
fran den europeiska jordbruksfonden, har darfor i enlighet med géllande regelverk
genomgatt en forhandsutvardering (s.k. “ex ante-evaluering”).
Forhandsutvarderingen gors av oberoende sakkunskap utan kopplingar till eller
med intressen i programmet och dess framtida implementering.

Ansvaret for forhandsutvirderingen av detta program har avilat Alands statistik-
och utredningsbyra (ASUB). Den till programmet dven knutna
miljokonsekvensbedomningen (MKB) som utarbetats av Kontigo ab redovissas i en
separat rapport. Undertecknad har haft det 6vergripande ansvaret for evalueringen.
Inom ASUB har aven Jouko Kinnunen bistatt i arbetet. Ansvarig for Kontigos
insatser i projektet har Klara Spangenberg varit.

En fOrsta version av denna utvarderingsrapport inlamnades i anslutning till
remissutskicket av programmet i maj 2013. Foreliggande slutrapport fran ex ante-

evaluerarna utgar fran den version av det operativa programmet som ar daterat den
29 april 2014.

Mariehamn den 30 april 2014

Bjarne Lindstrom
Direktor, ASUB
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1. Sammanfattning

Resultatet av forhandsgranskningen av det alandska
landsbygdsutvecklingsprogrammet 2014-2020 kan sammanfatta i f6ljande tio
punkter:

Nulédgesanalys

Den av landskapsregeringen framtagna bakgrundsanalysen ar heltickande och dess
kvalitet och informationsvarde genomgaende hogt. Den erbjuder ett gott underlag
och en bra utgangspunkt for de berérda fondprogrammens SWOT:ar och analys av
de behov vilka de av Unionen delfinansierade insatserna avser bidra till att
uppfylla. I forslaget till landsbygdsprogram har man pa ett foredomligt satt
sammanfattat och tydliggjort de fér programmet viktigaste delarna i den mer
generella bakgrundsanalysen samtidigt som man dven identifierat de kontext- eller
baseline- indikatorer som skall anvandas for att mata effekterna av de
miljorelaterade programinsatserna. Utvirderarna noterar dock att man vid
kvantifieringen av flertalet av dessa utgdr frin nationella finska virden vilka inte
nodvindigtois alltid giller for programregionen. I brist pi sikerstillda dlindska miljodata dr
detta dock sannolikt den enda majliga losningen.

I programtexten redovisade underlagsdata om lantbruket dr delvis fordldrade och bor dirfor
uppdateras med mer aktuella statistiska uppgifter.

SWOT-genomgang

SWOT-genomgangen é&r val forankrad i den socioekonomiska analysen och ger en
god beskrivning av programomradets utvecklingsproblem, forutsattningar och
framtida mojligheter. En av de viktigaste uppgifterna for SWOT:en ar att smalna av
den bredare bakgrundsanalysen sa att de i programsammanhanget absolut
viktigaste faktorerna lyfts fram och tydliggors.

Antalet kritiska faktorer som tas upp dr dock nu i stérsta laget. Detta giller sirskilt antalet
"mojlighetsfaktorer” pd vilka programmets prioriteringar och insatsprofil i hog grad bor
bygga. Enligt utvirderarnas uppfattning skulle SWOT:en dirfor vinna pd ett 6kat fokus pd
ett mer begrinsat antal, for programomrdidet och programmet verkligt kritiska,
nyckelfaktorer.

Behovsanalys och val av Unionsprioriteringar

Motiveringen av valen av Unionsprioriteringar och fokusomraden &r generellt sett
god. De valda Unionsprioriteringarna ar relevanta, grundade i gillande
fondbestammelser och vél forankrade i de gjorda bakgrunds- och SWOT-
analyserna. Beslutet att prioritera jordbrukssektorn framom skogsbruket i
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programmet ar ocksa rimligt val motiverat.

Programdvergripande mal och strategier

Programmets overgripande mal dr val motiverade med tanke pa resultaten fran
bakgrunds- och SWOT-analyserna. De ligger ocksa helt i linje med EU 2020-mélen
om smart, hallbar och socialt inkluderade tillvaxt samt de alandska avsnitten i
Kommissionens positionspapper rérande Finland och Aland, liksom @ven relevanta
delar av Partnerskapsoverenskommelsen for de finldndska och alandska SFI-
programmen. De dr ocksa pa ett tydligt satt kopplade till de programspecifika
malen for fonden for jordbruks- och landsbygdsutveckling.

Strategin att koncentrera programresurserna till 9 insatsomraden och 11 till dessa
knutna mer konkreta fokusomraden i syfte att siakerstalla tillracklig (hallbar,
konkurrenskraftig) ravara for den alandska livsmedelsindustrin ar ratt tankt och
moter darfor inga invandningar fran utvarderarna.

Prioriterade omraden och konkreta atgiarder

Enligt utvarderarnas uppfattning tacker de mer detaljerade beskrivningarna (inkl.
indikatorer och finansiell information) av de enskilda atgarderna i allt vasentligt in
den i regelverket forutsatta informationen.

Resultat-, utfalls- och genomfoérandeindikatorer
De indikatorer som finns angivna i programtexten ar val underbyggda och stimmer
som regel overens med gallande anvisningarna och riktlinjer.

En del av de lampliga malindikatorerna gallande klimat, utslapp och miljo kan vara
svara att anvanda p.g.a. brist pa for den aldndska programregionen specifika miljo-
och biotopdata. Kvantifierade mdl for dessa indikatorer saknas ocksd som regel, nigot som i
och for sig inte heller krivs i regelverket for utarbetandet av programmet. Enligt
utvirderarnas uppfattning skulle dock programmet vinna i mdlprecision och
utvirderingsbarhet om dtminstone nigon mera tydligt kvantifierad miljomdlindikator kunde
knytas till genomforandet av de anvisade dtgirderna.

Informationen om programmets resultatreserv med indikatorer dr ofullstindig, ndgot som
mudste dtgirdas i den slutliga versionen av det operativa programmet.

Finansiella indikatorer och budgetallokeringar

Redovisningen av programmets finansiella dispositioner (inkl. storleken pa det
tekniska stodet) fyller i allt vasentligt de fondspecifika bestimmelserna.
Utvirderarna noterar dven att de programansvariga forvintar sig ca 30 miljoner euro i
privat motfinansiering, i huvudsak gillande dtgdirder under prioritet 2, nigot som torde
vara avgorande for programmets framgaingsrika genomforande.

Med beaktande av jordbruksfondens roll i jordbrukspolitiken ar det forstaeligt att
lejonparten av programmets — praktiken rétt sa begransade - offentliga resurser

40



ASUB Rapport 2014:8 ﬂ!!!

satsas pa jordbrukarna och jordbrukssektorn. Jordbruksproduktionens roll i det
hogprioriterade miljoutvecklingsarbetet samt for den bilogiska mangfalden, 6ppna
landskap m.m., motiverar dven de gjorda budgetprioriteringarna. Samtidigt dr det
viktigt att beakta EUs dvergripande mdl om smart och hdllbar tillvixt liksom de markeringar
som gors i Kommissionens positionspapper gillande Aland, vilka ju i huvudsak fokuserar pd
andra sektorer och problem in vad som giller inom jordbrukssekton.

Enligt utvarderarnas uppfattning har de programansvariga lyckats i den svara
balansgangen mellan programmets forpliktelser mot jordbrukssektorn och behovet
av satsningar pa foradlingsindustrins konkurrenskraft och innovationsférmaga. Det
bor dock observeras att det forvintade positiva utfallet av de okade satsningarna pd
investeringsstod till foretagen i livsmedelsklustret kriver att den privata medfinansieringen
kan forverkligas i den utstrickning som programforfattarna forutsdtter.

Forhandsvillkor

Programmet uppfyller kraven pa specificering av forutsattningarna for olika typer
av stodutbetalningar. I programmet ingar dven en sammanstéllning av de s.k.
forhandsvillkoren och pa vilket sétt dessa ar uppfyllda, alternativt vilka atgarder
som skall vidtas for att uppfylla dem.

Synergieffekter, extern samordning

I programtexten finns en utforlig redogorelse for hur jordbruksfondens satsningar
kan tinkas stodja EUs Ostersjostrategi, kopplingarna till regionalfondens
innovationssatsningar samt behovet att samverka med relevanta angransande
program och policyomraden inom utbildning, arbetsmarknad och miljo.
Information om anvandningen av nationellt statsstod finns ocksa med i
programtexten.

Genomférandeorganisation och uppféljning

Programmet uppfyller i allt vasentligt kraven pa genomférandeorganisation,
kommunikation, arbetsfordelning, offentlig insyn och finansiell siakerhet. Man
beaktas ocksé kraven pa att avsatta medel for, och i enlighet med géllande
bestammelser och riktlinjer genomfora, en fortlopande utvardering av
implementeringen av programmet.

En mera konkret plan for uppliggningen av de kommande evalueringarna saknas dock,
ndgot som mdste dtgirdas i den slutliga programuversionen.

Utvirderarna konstaterar dirtill att medlen for utvirderingsaktiviteterna i den tekniska
delen av budgeten dr ytterst knappt tilltagna, nigot som forutsitter betydander effektivitet i
genomforandet. Ambitionen att koordinare utvarderingsplanen for
landsbygdsprogrammet med motsvarande utvardring av 6vriga EU-program i syfte
att uppna samordningsfordelar och hogre kvalitet i utvarderingen stods darfor till
fullo av utvarderarna.
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2. Introduktion

Den har rapporten innehaller en forhandsutvardering, en s.k. ex antebeddmning, av
den europeiska jordbruksfondens landsbygdsutvecklingsprogram for Aland 2014 —
2020.

2.1 Utvarderarnas roll

Av kommissionens olika instruktioner infor férhandsutvarderingen av de
europeiska strukturfondsprogrammen for perioden 2014-2020! framgar att man
efterstravar ett aktivt och fortlopande samarbete mellan féorhandsutvarderarna och
de programansvariga for att sakra basta majliga kvalitet pa de slutliga
programmen. Detta dr i och for sig inget nytt, samma 6nskemal om aktiv
samverkan mellan utvdrderarana och programforfattarna framholls dven infér den
forra programperioden (2007 — 2013). Infér den kommande, nu aktuella,
programperioden har Kommissionen i sina anvisningar ytterligare skarpt och lagt
okad vikt pa behovet av fortlopande samverkan mellan utvarderarna och de
programansvariga, dar de forstnimnda nu forvantas ge fortlopande kommentarer
och instruktioner till de senare under hela den process som foregar det slutligt
godkéanda operativa programmet.

Den pro-aktiva rollen i framtagningen av de alandska programmen har ocksa - sa
langt det varit mgjligt inom ramarna for projektbudgeten — foljts av
utvdrderargruppen. Eftersom det slutliga programutkastet bygger pa resultatet av
tre separata programgruppers arbete (en arbetsgrupp med fokus pa innovation och
konkurrenskraft i livsmedelsproduktionskedjan, en med fokus pa miljo och
ekosystem inom jord- och skogsbruk, en grupp med fokus pa landsbygds- och
kustutveckling enligt Leader-metoden), sa har rollen som processtod och
“bollplank” tagit ratt mycket tid i ansprak. Hartill kommer att utvarderingsarbetet
aven omfattat ytterligare tre arbetsgrupper, tvda med ansvar for det program som
skall finansieras av regional och socialfonden och en med ansvar for havs- och
tiskerifondens alandska program.?

2.2 Arbetsprocessen

Under arbetets gang har utvarderana haft ett “kick-off-mote” med samtliga
arbetsgrupper ndrvarande, atta enskilda moten med de berérda arbetsgrupperna
samt ett gemensamt seminarium med arbetsgrupperna om deras utkast till upplagg
av programmens interventionslogik. I det sistnamnda seminariet deltog inte
gruppen med ansvar for havs- och fiskerifondens program da regelverket for detta
program pga fordrojningar i beslutsprocessen i Bryssel fortfarande saknades, varfor
det inte varit mojligt for gruppen att komma vidare i arbetet med att fardigstalla
programmet. Utvarderarna har ocksa levererat skriftliga kommenterer och forslag

! Se t ex Monitoring and Evaluation of the European Cohesion Policy — Guidance document on ex-ante evaluation,
October 2011.

* Fér samtliga &ldndska program genomférs ocksa en s.k. miljiskonsekvensbeskrivning (MKB) som presenteras i sarskilda
rapporter. For dessa ansvarar det Stockholmsbaserade konsultféretaget Kontigo ab.
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gallande framst interventionslogiken till processen med arbetsgrupperna (se
bilagan i slutet av rapporten).

Ex ante-utvarderarnas synpunkter har i de flesta fall beaktats av de tre
arbetsgrupper som ansvarat for sammastallningen av det alandska
landsbygdsutvecklingsprogrammet vilket medverkat till ett pa det stora hela gott
underlag infor den slutliga sammansmaltningen av arbetet i ett enda gemensamt
operativt program. Sammanfogningen av de olika arbetsgruppernas olika forslag
har dock inneburit en del nytillkommande komplikationer och luckor i
programtexten som inte kommit upp till behandling i den tidigare processen och
som darfor i man av behov lyfts fram i foreliggande utvarderingsrapport.

2.3 Denna rapport

De programansvariga levererade i slutet av maj 2013 ett forsta utkast till
Landsbygdsutvecklingsprogram for Aland. Utvirderarna tog pa basen av detta
fram en prelimindr ex ante-vardering (samt en MKB-genomgéng) av programmet
som darefter — tillsammans med programdokumentet - skickades ut pa en
remissrunda till av programmen berdrda partner och aktorer runt om i det alandska
samhallet.3 Pa basen av inkomna remisser och delvis nya, mer slutliga,
instruktioner och férordningar fran EU-kommissionen levererades till utvarderana i
slutet av mars 2014 en reviderad version av den ursprungliga programtexten. Efter
kommentarer fran bl. a. utvarderarna aterkom de programansvariga med en ny,
mera slutlig, programtext i mars och en ytterligare reviderad version i bérjan av
april 2014. En uppdaterad version av den sistndimnda texten inkom till utvarderana
i slutet av samma manad. Foreliggande, slutliga, ex ante-rapport utgar fran det
sistnamnda reviderade programdokumentetet.

3. Programomradesdiagnos: Nuldgesanalys och SWOT

Genom att analysera radande regionalekonomiska, miljomaéssiga och sociala
forhallanden kan problem och méjligheter samt relativa styrkor och svagheter
identifieras och laggas till grund for utformningen av
landsbygdsutvecklingsprogrammets malstruktur och resursallokering.

Idealet ar att det finns en tydlig koppling mellan beskrivningen av nuldge och
framtidspotential samt de problem och utvecklingsmgjligheter som programmet
skall arbeta med. Det &r de insatser vilka bedoms kunna gora storsta majliga nytta
som bor genomforas med hjilp av (med-)finansiering fran programmet. Att
identifiera inom vilka omrdden de mest angeldgna behoven finns ar darfor
bakgrundsanalysens och SWOT-genomgangens huvudsakliga uppdrag och syfte.

® Remissvar inkom fran hela 48 olika organisationer, myndigheter och féretag. | inget av dessa framkom nagon kritik av
betydelse eller forslag till mer substantiella andringar i ex ante-rapporten.
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Infor den kommande programperioden (2014-2020) har de programansvariga inom
Alands landskapsregering valt att genomfora en samlad bakgrundsbeskrivning och
analys att anvandas som underlag och utgangspunkt for samtliga den kommande
programperiodens aldndska strukturfondsprogram.

3.1 Bakgrundsanalysen

Den av landskapsregeringen framtagna bakgrundsanalysen* omfattar narmare 130
sidor och tacker samhallsutvecklingen under de senaste decennierna inom samtliga
omraden och sektorer som berors av de operativa programmen. Den
socioekonomiska nuldgesbeskrivningen har ocksa anvénts som utgangspunkt i
SWOT- och behovsanalysen i det aktuella programmet.

Det alandska landsbygdsutvecklingsprogrammet tar sin utgangspunkt i en
sammanfattning av de for jordbruksfondens kommande satsningar viktigaste
delarna i den gjorda bakgrundsanalysen. Texten inleds med en allméan
bakgrundsinformation om det aldndska samhallet och sjalvstyrelsen for att darefter
overga i en mer detaljerad analys av for programmet centrala sakomraden
(lantbruket, livsmedelsproduktionen, klimat och miljo). I den till jordbruksmiljon
relaterade textdelen finns boxar inlagda med kvantifierade baseline-indikatorer for
matning av effekterna av insatserna pa programomradesnivan.

Utvirderarens kommentar

Den av landskapsregeringen framtagna bakgrundsanalysen dr inte bara heltickande, dess
kovalitet och informationsvirde ir ocksi genomgiende hogt. Den erbjuder ett gott underlag
och en bra utgingspunkt for de berorda fondprogrammens SWOT:ar och analys av de behov
vilka de av Unionen delfinansierade insatserna avser bidra till att uppfylla.

I forslaget till landsbygdsprogram har man pd ett foredomligt sitt sammanfattat och
tydliggjort de for programmet viktigaste delarna i den mer generella bakgrundsanalysen
samtidigt som man dven identifierat de kontext- eller baseline- indikatorer som skall
anviindas for att mdta effekterna av de miljorelaterade programinsatserna. Utvirderarna
noterar dock att man vid kvantifieringen av flertalet av dessa utgitt frin nationella finska
virden vilka inte nodvindigtois alltid giller for programregionen. I brist pd sikerstillda
dlindska miljodata dr detta dock sannolikt den enda mojliga l6sningen.

I programtexten redovisade underlagsdata om lantbruket dr delvis fordldrade och bor dirfor
uppdateras med mera aktuella statistiska uppgifter.

3.2SWOT
SWOT-analysen syftar till att peka ut programomradets starka och svaga sidor och
de mdjligheter och hot man kan se infor framtiden.

* 7Socioekonomisk nuligesbeskrivning. Bakgrundsanalys av Aland infér strukturprogrammen till EU 2014-2020”. Alands
Landskapsregering, februari 2013.
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Mot bakgrund av den gjorda socioekonomiska nuldgesbeskrivningen skall man
identifiera programregionens styrkor (strengths) vilka kan utnyttjas for att
stimulera utvecklingen av konkurrenskraft och sysselsattning; regionens svagheter
(weaknesses) som programmet skall medverka till att 6verkomma; méjligheter
(opportunities) som skall utnyttjas och hot (threats) vilka maste beaktas i
utvecklingsarbetet.

Resultaten fran den gjorda SWOT:en skall dérefter anvands dérefter for att
identifiera de behov inom programomradet vilka i sin tur bildar utgangspunkten
for programmets val av mal, genomforandestrategier och konkreta (finansiella)
insatser (interventioner).

Landsbygdsutvecklingsprogrammets SWOT-analys omfattar hela 58 olika faktorer
fordelade pa styrkor (8 stycken), svagheter (14 stycken), majligheter (24 stycken)
och hot (12 stycken).

Utvirderarens kommentar

SWOT-genomgingen dr vil forankrad i den socioekonomiska analysen och ger en god
beskrivning av programomridets utvecklingsproblem, forutsittningar och framtida
mdjligheter. En av de viktigaste uppgifterna for SWOT:en dr att smalna av den bredare
bakgrundsanalysen sd att de i programsammanhanget absolut viktigaste faktorerna lyfts
fram och tydliggors.

Antalet kritiska faktorer som tas upp dr dock nu i storsta laget. Detta giller sirskilt antalet
"mdojlighetsfaktorer” pd vilka programmets prioriteringar och insatsprofil i hog grad bor
bygga. Enligt utvirderarnas uppfattning skulle SWOT:en dérfor vinna pd ett okat fokus pi
ett mer begrinsat antal, for programomridet och programmet verkligt kritiska,
nyckelfaktorer.

4. Kopplingen mellan behovsanalysen och valet av
Unionsprioriteringar och atgarder

I Kommissionens 6vergripande mal och strategier for de av jordbruksfonden
finansierade europeiska landsbygdsutvecklingsprogrammen lyfter man fram sex
stycken s.k. Unionsprioriteringar:

1. Framja kunskapsoverforing och innovationer inom primarnaringarna i
landsbygdsomraden

2. Forbattra konkurrenskraften inom jordbruket och livsmedelssektorn
3. Framja effektivitet och riskhantering inom livsmedelsproduktionskedjan

4. Bevara och stdrka det ekosystem som &r beroende av jord- och skogsbruk
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5. Framja resurseffektivitet och en utveckling mot ett klimatneutralt jord- och
skogsbruk

6. Framja ekonomisk utveckling, social inklusion och minska fattigdom i
landsbygdsomraden

Till dessa ar 18 stycken s.k. Fokusomriden for konkreta programinsatser knutna, tre
stycken géallande Unionsprioritering 1, tva for Prioritering 2 respektive 3, tre
stycken for Prioritering 4, fem for Prioritering 5 och tre stycken for
Unionsprioritering 6.

Med hanvisning till SWOT-analysen listar programforfattarna 11 av de 18 olika
fokusomradena med koppling till fem av de sex Unionsprioriteringarna sasom de
atgardsomraden som bast moter de i SWOT:en och bakgrundsanalysen
identifierade behov som finns inom programomradet. Den Unionsprioritering som
man helt valt bort ur det alandska programmet d&r nummer fem i listan ovan
(framjande av ett resurseffektivit och klimatneutralt jord- och skogsbruk). Man
pekar dartill ut ytterligare tva fokusomraden kopplade till Unionsprioritering 3 (3b
och 6¢) som, med angivna motiveringar, valts bort som insatsomraden for
programmet.

I programtexten anges dven vilken laglig grund (artikel i fondbestammelserna) som
de foreslagna konkreta atgarderna stods av. Man motiverar ocksa - utgaende fran
de gjorda SWOT- och behovsanalyserna - valet av prioriterade insatsomraden.

Utvirderarens kommentar

Motiveringen av valen av Unionsprioriteringar och fokusomrdiden dr generellt sett god. De
valda Unionsprioriteringarna dr relevanta, grundade i gillande fondbestimmelser och viil
forankrade i de gjorda bakgrunds- och SWOT-analyserna. Beslutet att prioritera
jordbrukssektorn framom skogsbruket i programmet ir ocksd rimligt vil motiverat.

5. Programmets overgripande mal och
genomforanderstrategier

En av forhandsutvarderingens viktigaste uppgifter ar att granska om det finns en
”rod trad” fran den regionala bakgrundsanalysen, via SWOT:en och avgransningen
av de problem som man avser 16sa, till malstrukturen och de prioriteringar som
slutligen gors. Ex ante-genomgangen skall synliggdra eventuella brister i
programmets uppbyggnad och vid behov ge forslag till forbattringar.

I dialogen med de programansvariga och vid seminariet med arbetsgrupperna med
fokus pa interventionslogiken (jfr bilagan) har utvarderarna presenterat hur en mal-
strategi-medel hierarki borde se ut med konsistent struktur och utvarderingsbara
mal som ger ett stod for strategiskt genomtankta prioriteringar. Det maste finnas ett
sammanhang mellan malen och de aktiviteter som avses fa ekonomiskt stod fran

46



ASUB Rapport 2014:8 ﬂ!!!

programmet. En annan viktig sak &dr att malen for programomradet ligger i linje ned
programperiodens 6vergripande EU-mal inklusive olika typer av for programmet
relevanta horisontella mal och férhandsvillkor.

De dvergripande mdlen for det alandska landsbygdsprogrammet under perioden
2014-2020 &r att bidra till:

e hallbar och smart ekonomisk utveckling pa landsbygden
e utveckling och diversifiering av det till landsbygden kopplade naringslivet
e att stiarka och utveckla de redan goda natur- och miljéférhallandena

e att stirka Alands attraktivitet som samhille

Den dvergripande strategin for att uppna dessa mal ar att sdkerstélla en tillracklig
primdrproduktion for att pa sa satt sdkra att livsmedel for konsumenterna och
ravaror fér Alands livsmedelsindustri finns i tillracklig mangd och kvalitét.

Pa ett mera detaljerat plan handlar strategin om att koncentrera de konkreta
insatserna till nio av de av kommissionen och jordbruksfonden godkanda
insatsomraden som finns knutna till fem valda Unionsprioriteringarna, namligen:

1. Stod till iversteringar i jordbruk och livsmedelsindustri

Insatser for att 6ka konkurrenskraften hos sma och medelstora foretag inom
jordbrukssektorn

Kompensation for lantbruk med sarskilda begransningar (LFA-stod)
Miljostod

Investeringar i fysiska icke-produktiva atgarder

N

Radgivning inom jordbruket

Kunskapsoverforing och information med fokus pa smaforetagande pa
landsbygden

Stod till atgarder som utvecklar landsbygdens livsforutsattningar
Samverkan och ledning av utvecklingsprojekt pa landsbygden (LEADER)

NS G w

o

Utviirderarens kommentar

Programmets dvergripande mdl dr vil motiverade med tanke pd resultaten frin
bakgrundsbeskrivningen och SWOT-analyserna. De ligger ocksd helt i linje med de
overgripande EU 2020-mdlen om smart, hillbar och socialt inkluderade tillvixt samt de
dlindska delarna av Kommissionens positionspapper, liksom dven relevanta delar av
Partnerskapsoverenskommelsen for de finlindska och dlindska SFI-programmen. De dr
ocksd pd ett tydligt sitt kopplade till de programspecifika milen for den Europeiska fonden
for jordbruks- och landsbygdsutveckling.

Strategin att koncentrera programresurserna till 9 insatsomrdden och 11 till dessa knutna
konkreta fokusomrdden i syfte att sikerstilla tillricklig (hdllbar, konkurrenskraftig) rdvara
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for den dlindska livsmedelsindustrin dr ritt tinkt och moter dérfor inga invindningar frin
utvdrderarna.

6. Fokusomraden med konkreta atgarder

De valda Unionsprioriteringarna med fokusomraden och atgarder f6ljs i
programmet upp av en mer detaljerad beskrivning och genomgang av de olika
atgardernas konkreta mal, finansiella omfattning, malgrupper, verifierbarhet och
kontroll (inkl. indikatorer). Har ingér aven viktig tilliggsinformation om olika typer
av Overgangsarrangemang, atgardsspecifika villkor, urvalskriterier etc. For
atgardsomradena finns d&ven malvarden for relevanta genomforandeindikatorer
samt och nodvéndig finansiell information redovisad.

Utvirderarens kommentar

Enligt utvirderarnas uppfattning ticker de mer detaljerade beskrivningarna (inkl.
indikatorer och finansiell information) av de enskilda dtgirderna i allt visentligt in den i
regelverket forutsatta informationen.

7. Forvantade resultat och indikatorer

I programtexten definieras mal och férvantade resultat av de satsningar som avses
goras inom ramen for de fem olika Unionsprioriteringarna. For att méjliggora en
fortlopande uppfdljning och utvardering av insatserna, anges dven ett antal
kvantitativa matt — s.k. indikatorer — pa programmets genomforande och resultat.

I de olika anvisningar som genom aren publicerats av kommissionen och till denna
knutna expertgrupper® forekommer som regel fyra huvudsakliga typer av
indikatorer pa EU-programmens genomforande och effekter. Dessa bildar en logisk
helhet vars syfte ar att tydligora de olika programmens genomforande och resultat.
I nagot forenklad form ser indikatoruppséattningen for den har s.k. “resultatkedjan”
ut pa foljande satt:

¢ Indikatorer som visar att programmet som helhet genomfors sdsom det ar
tankt (uppnadda pa forhand definierade deletapper i genomforandet av
programmet; “milstone-tagets” och “performance indikatorer”)

o Fysiska indikatorer som pavisar genomforandet av enskilda satsningar och
projekt (“output indicators”; t ex genomford investering, antal deltagare i en
kurs)

® Se t ex “Getting the most from your RDP: Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2020 RDPs”, European
Commission, Agricultural and Rural Development, August 2012; “Monitoring and Evaluation of European Cohesion
Policy. European Regional Development Fund, European Social Fund, Cohesion Fund” European Commission, January
2013.
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e Indikatorer som pavisar de direkta resultaten av de genomforda konkreta
satsningarna (“effect” eller “result indicators”; t ex antal nya arbetsplatser
efter genomford investering, areal som overgatt till ekologisk produktion)

e Och slutligen de kanske allra viktigaste indikatorerna, namligen de som
visar pa de langsiktiga effekterna av insatserna inom programomradet,
alltsa programmets grad av maluppfyllelse (“impact” eller “target
indicators”; t ex 0kat nyforetagande, 0kad sysselsattning inom
livsmedelsforadlingsindistrin, minskade miljobelastning inom
jordbrukssektorn, 6kad anvandning av fornyelsebar energi inom
programomradet)

Hartill kommer de s.k. finansiella indikatorerna som mater anvandning och
fordelning av programmets medel.

I det dléndska programmet anvands — forutom de finansiella indikatorerna och de
“performance indicators” som mater programgenomforandet som helhet (se vidare
nedan) — framst foljande tva huvudtyper av indikatorer:

o De fysiska utfallsindikatorerna, vilka i forsta hand skall sdkerstélla att de
enskilda atgarderna genomfdrs, avser framst de ovan namnda fysiska
genomforandeindikatorerna (”output” och ”effect indicators”). Dessa ar
alltsa primart knutna till de enskilda atgarderna och insatsomradena

o Mil- eller resultatindikatorerna som ar knutna till malen for
landsbygdsutvecklingsprogrammet och dess olika delar. De avser med
andra ord att mata i vilken grad de av EU finansierade insatserna faktiskt
bidrar till att uppna de fastsatta malen, alltsd vad som ovan benamnts
“impact” eller “target indicators”. Dessa forutsatter dirmed ocksa tydliga
ingéngs- eller “baseline” varden.

7.1 Resultat- och utfallsindikatorer

I programmet finns en uppsattning baseline-indikatorer medtagna att anvanda som
mal- och resultatindikatorer pa programniva. Dessa galler framst
Unionsprioritering 4 (klimat och miljéindikatorer knutna till
jordbruksproduktionen). Har finns ocksa madlindikatorer specificerade och
kvantifierade for 6vriga unionsprioriteringar. Programmet innehéller dartill
utfallsindikatorer (effekt och output) specificerade, och i de flesta fall dven
kvantifierade, for enskilda atgarder.

Utvdrderarens kommentar

De indikatorer som finns angivna i programtexten dr vil underbyggda och stimmer som
regel dverens med gillande anvisningarna och riktlinjer.

En del av de limpliga mdlindikatorerna gillande programinsatsernas effekter pd klimat,
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utslipp och miljo kan vara svdra att anvinda p.g.a. brist pd for den dlindska
programregionen specifika miljo- och biotopdata. Kvantifierade mdl for dessa indikatorer (t
ex gillande max utslipp av vixthusgas och vattenkvalitén) saknas som regel ocksd, nigot
som i och for sig inte heller krivs i regelverket for utarbetandet av programmet. Enligt
utvirderarnas uppfattning skulle dock programmet vinna i milprecision och
utvirderingsbarhet om dtminstone nigon mera tydligt kvantifierad miljomdlindikator kunde
knytas till genomforandet av de anvisade dtgirderna.

7.2 Indikatorer fér programgenomférandet

Kommissionen forutsatter ett sarskilt s.k. ”performance framework” att anvandas
for att folja upp programmets genomforande som helhet.® De huvudsakliga
byggstenarna &r har angivande av delmal (s.k. “milestone targets”) for 2018 och
slutliga genomforandemal for 2022. Kommissionen forutsatter ocksa att
programmet har en resultatreserv (”performance reserve”) pa 6 % (av
jordbruksfondens medel) som halls inne och betalas ut forst efter det att de olika
del- och slutmalen i genomférandet uppnatts. Den i regelverket faststallda
resultatreserven varierar dock nagot mellan programmets olika delar, fran 5 %
(prioritet 1-6) till 6,8 % (prioritet 4).

Utvirderarens kommentar
Informationen om programmets resultatreserv med indikatorer dr ofullstindig, nigot som
mdste dtgirdas i den slutliga versionen av det operativa programmet.

7.3 Finansiella indikatorer

I programmet redovisas den totala EU-finansieringen samt dess fordelning per ar
under programperioden som helhet liksom férdelningen (%) mellan EU- och
nationell finansiering pa atgardsniva. Detta galler d&ven avsattningen av medel for
tekniskt programstdd. Den privata finansieringsandelen redovisas dock inte i de
finansiella tabellerna, men kommenteras i den forklarande texten. Information finns
aven om finansieringsférdelningen mellan fondens jordbruks- och
livsmedelsindustrirelaterade huvudsatsning och budgeten fér fondens Leader-
aktiviteter.

Utvirderarens kommentar

Redovisningen av programmets finansiella dispositioner (inkl. storleken pi det tekniska
stodet) fyller i allt visentligt de fondspecifika bestaimmelserna. Utvirderarna noterar att de
programansvariga forvintar sig ca 30 miljoner euro i privat motfinansiering, i huvudsak
gallande dtgirder under prioritet 2 (investeringar i fysiska tillgingar, art. 17), ndgot som
torde vara avgorande for programmets framgdingsrika genomforande.

® ”Guidande Fichte: Performance Framework Review and Reserve in 2014-2010”. Bryssel, April 2013
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8. Budgetallokeringar och finansiella resurser

Jordbruksfondens samlade satsningar i det alandska programmet for perioden
2014-2020 berdknas uppga till 20,71 miljoner EUR. De nationella programmedlen
berdknas samtidigt uppga till 34,75 miljoner EUR. Sammanlagt alltsa ca 55,5
miljoner EUR. Harutover har Landskapsregeringen med hjalp av “ytterligare
nationell finansiering” forstakt programmet LFA-del med drygt 2,4 miljoner EUR i
form av ett s.k. “husdjurstillagg”. Programmets totala omslutning (inklusive det
nationella husdjurstilligget) under hela perioden beraknas alltsa uppga till ca 57,9
miljoner EUR. Hartill kommer sa en privat finansieringsandel som i huvudsak &r
kopplat till stodet for fysiska investeringar (art. 17) som enligt muntliga uppgifter
fran de programansvariga kan uppskattas till ca 30 miljoner EUR.

Fordelningen av de totala offentliga programmedlen &r i grova drag foljande:

e 5tod och insatser for att 6ka innovationskapacitet, effektivitet och
konkurrenskraft inom jordbrukssektorn med vidhangande
livsmedelsindustri (ca 11,3 milj. EUR)

e Areal- och miljostod till jordbrukssektorn (ca 43,2 milj. EUR)
e Landsbygdsutvecklingen enligt Leader-metoden (1,6 milj. EUR)

e Tekniskt programstod (1,8 milj. EUR)

Det hér betyder att huvuddelen av den offentliga satsningen, dar de nationella
medlen dominerar 6ver EU-medlen, gar till jordbruket form av areal- och miljostod
(inkl. den nationella forstarkningen av programmets LFA-del med 2,4 miljoner
EUR). Om man lyfter bort det tekniskt-administrativa programstodet pa 1,8
miljoner (ca 3,1 % av den totala offentliga budgeten), sa star stodet till
lantbrukssektorn for hela 77 % av de samlade offentliga insatserna. Den andra mer
betydande delen av programmets resurser gar i huvudsak till den del av
foretagssektorn som efterfragar och vidareforadlar jordbrukarnas produkter i form
av olika typer av investerings, innovations- och konkurrensutvecklingsstod. Har
ligger namligen ca 20 % av programmets operativa resurser.

Resterande ca 1,5 miljoner EUR av de tillgangliga offentliga programmedlen gar till
de Leader-projekt som finansieras inom ramen for programmet (inom
unionsprioriteringarna 5, 7 och 8), alltsa mindre an 3 %. Ser man till Leader-
pengarnas del av den europeiska jordbruksfondens satsning sa vaxer dock andelen
till 6ver 7 %, helt i enlighet med jordbruksfondens regelverk.

Utvirderarens kommentar

Med beaktande av jordbruksfondens roll i jordbrukspolitiken, sd dr det forstdeligt att
lejonparten av programmets — i praktiken ritt sd begrinsade - offentliga resurser satsas pd
jordbrukarna och jordbrukssektorn. Jordbruksproduktionens roll i det hogprioriterade
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miljoutvecklingsarbetet samt for den biologiska mingfalden, 6ppna landskap m.m.,
motiverar iven de gjorda budgetprioriteringarna. Samtidigt dr det viktigt att beakta EUs
overgripande mdl om smart och hillbar tillvixt liksom de markeringar som gors i
Kommissionens positionspapper gillande Aland, vilka ju i huvudsak fokuserar pd andra
sektorer och problem in vad som giller inom jordbrukssekton.

Enligt utvirderarnas uppfattning har de programansvariga - genom en jimfort med
innevarande programperiod stirre satsning pd investeringsstod och livsmedelsforidling —
lyckats i den svira balansgdngen mellan programmets forpliktelser mot jordbrukssektorn och
de okade behovet av satsningar pd de primdrndringsbaserade foretagens konkurrenskraft och
innovationsformiga. Det bor dock observeras att det forvintade positiva utfallet av de okade
satsningarna pd investeringsstod till foretagen i livsmedelsklustret forutsitter att den
privata medfinansieringen kan forverkligas nigorlunda i enlighet med programforfattarnas
planer.

9. Forhandsvillkor, samordning och synergi med andra EU-
program

Programmet skall enligt bestaimmelserna uppfylla, vid behov alternativt redogora
for hur detta uppfyllande skall ske, av vissa allménna och tematiska forhandsvillkor.
Programmet bor aven klargora hur det relaterar till och samverkar med andra
relevanta EU-program och initiativ.

9.1 Programmets férhandsvillkor

De jordbruksrelaterade stoden har en jamfort med andra EU-program osedvanligt
stor och komplex uppséttning allménna och specifika forhands- och tvarvillkor
rorande jordbruksmetoder, miljoinsatser etc. I det alandska programmet finns en
oversiktstabell dar man gar igenom férhandsvillkoren for de olika
Unionsprioriteringarna med underliggande fokusomraden. I programmet redogors
ocksa utforligt for olika typer av tvarvillkor och allménna krav som en
jordbrukare/jordbruksenhet skall uppfylla for att fa ta del av programmets
finansiella resurser.

Utviirderarens kommentar

Programmet uppfyller kraven pd specificering av forutsittningarna for olika typer av
stodutbetalningar. I programmet ingdr dven en sammanstillning av de s.k.
forhandsvillkoren och pd vilket sdtt dessa dr uppfyllda, alternativt vilka dtgirder som skall
vidtas for att uppfylla dem.

9.2 Synergi och extern samordning

Enligt fondbestammelserna skall de europeiska landsbygdsutvecklingsprogrammen
innehadlla tydlig information och analys av programatgardernas komplementaritetet
och synergieffekter med andra angransande program och politikomraden.
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Information om hur icke-jordbruksrelaterat statsstod eventuellt kommer att
anvandas i anslutning till programmet bor ocksa finnas med.

Utvirderarens kommentar

I programtexten finns en utforlig redogorelse for hur jordbruksfondens satsningar kan
tinkas stodja EUs Ostersjostrategi, kopplingarna till regionalfondens
innovationssatsningar, samt behovet att samverka med relevanta angrinsande program och
policyomriden inom utbildning, forsning, arbetsmarknad och miljo. Information om
anvindningen av nationellt statsstod dr ocksd medtaget i programtexten.

10. Genomforandeorganisation och uppféljning

En forutsattning for ett val fungerande program ar en andamalsenlig, resurseffektiv
och robust organisation for genomférande, 6vervakning och uppfoljning, inklusive
en tydlig plan for kommande utvardering av programmets resultat. For ett val
fungerande genomforande av programmet ar det ocksa av stor vikt att upplagget ar
sadant att det sa langt som mgjligt — inom de ramar som Kommissionen och
fondforordningarna satt upp — minimerar den administrativa bordan for
stodmottagarna. Det ar darfor ocksa viktigt att programmets tekniska stod anvéands
pa basta majliga satt.

I programmet redogors i enlighet med kommissionens bestammelser for
genomforandeorganisationen med olika ansvariga partner, inklusive finansiell
kontroll, revision, 6vervakning och ledning. Atgérder for kommunikationen utat
och involvera partnerskapet presentaras ocksd, liksom en strategi for hur man skall
minska den administrativa bordan for stodmottagarna.

Programtexten innefattar dven ett avsnitt om den fortlopande utvarderingen av
programmets genomforande och resultat, dar man konstaterar att detta skall goras
och att medel hérfor ocksa finns avsatta i den tekniska budgeten. Man sédger vidare
att man avser utreda majligheten att koordinera den I6pande utvarderingen av
jordbruksfondens programaktivitet med utvarderingen av 6vriga CFS-fonders
verksamhet pa Aland i syfte att uppna samordningsfordelar och hogre kvalitet i
utvarderingsarbetet. Det saknas dock en mer detaljerad beskrivning av hur
utvarderingsprocessens skall laggas upp, vilken typ av data som skall anvandas och
hur resultaten skall anvandas och kommuniceras.

Utvirderarens kommentar

Programmet uppfyller i allt visentligt kraven pd genomforandeorganisation,
arbetsfordelning, kommunikation, offentlig insyn och finansiell sikerhet. Man beaktar ocksd
kraven pad att avsitta medel for, och i enlighet med gillande bestimmelser och riktlinjer
genomfora, en fortlopande utvirdering av implementeringen av programmet.

En mera konkret plan for uppliggningen av de kommande evalueringarna saknas dock,
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ndgot som mdste dtgirdas i den slutliga programversionen.

Utviirderarna konstaterar ocksd att medlen for utvirderingsaktiviteterna i den tekniska
delen av budgeten ir mycket knappt tilltagna, nigot som forutsitter betydander effektivitet i
genomforandet. Ambitionen att koordinare utvirderingsplanen for landsbygdsprogrammet
med motsvarande utvirdring av ovriga EU-program i syfte att uppnd samordningsfordelar
och higre kvalitet i utvirderingen stods dirfor till fullo av utvirderarna.
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Den europeiska havs- och fiskerifondens (EHFF)
utvecklingsprogram for Aland 2014 — 2020

Slutrapport fran férhandsutvirderingen av programmet
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Forord

Sedan EU-intradet 1995 har Aland arbetat med och erhallit stod fran EUs
strukturfonder. Sedan slutet av 2012 pagar arbetet med foreberedelser av den fjarde
omgangen EU-program. De insatser som nu forbereds géller programperioden
2014-2020.

Nér den har typen av EU-program utarbetas foljs arbetet av en oberoende
utvarderare. Det dlandska Havs- och fiskeriprogrammet, med finansiering fran den
europeiska Hafs och Fiskerifonden, har darfor i enlighet med gallande regelverk
genomgatt en forhandsutvardering (s.k. “ex ante-evaluering”).
Forhandsutvarderingen gors av oberoende sakkunskap utan kopplingar till eller
med intressen i programmet och dess framtida implementering.

Ansvaret for forhandsutvarderingen av detta program har avilat Alands statistik-
och utredningsbyra (ASUB). Den till programmet dven knutna
miljokonsekvensbedomningen (MKB) som utarbetats av Kontigo ab redovissas i en
separat rapport. Undertecknad har haft det 6vergripande ansvaret for evalueringen.
Ansvarig for Kontigos insatser i projektet har Klara Spangenberg varit.

Mariehamn den 10 november 2014

Bjarne Lindstrom
Direktor, ASUB
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1. Sammanfattning

Resultatet av forhandsgranskningen av det alandska Havs- och fiskeriprogrammet
2014-2020 kan sammanfatta i féljande 13 punkter:

Bakgrundsinformation om arbetsprocess och ex ante

Redovisningen i programtexten fyller sin roll som introduktion till och beskrivning
av arbetet bakom och intressenterna i framtagningen av programmet. En
genomgang av utvarderarnas roll i arbetsprocessen samt deras papekanden och
forslag till forbattringar finns ocksa med. De programansvariga redovisar pa ett
foredomligt tydligt satt hur man tagit hansyn till utvarderarens forbattringsforslag
vid utformningen av programmet.

Nuldgesanalys

Bakgrundsanalysen &r heltackande och dess kvalitet och informationsvarde
genomgaende hogt. Den bygger pa tillganglig statistik och erbjuder ett fullgott
underlag och en bra utgangspunkt for programmets SWOT:ar och analyser av de
behov vilka de av Unionen finansierade insatserna avser bidra till att uppfylla. Man
har pa ett foredomligt sdatt sammanfattat, i flera fall &ven fordjupat och uppdaterat,
de for Havs- och fiskeriprogrammet viktigaste delarna av bakgrundsanalysen, inkl.
kopplingen till skyddsvarda omraden enligt EU:s vattendirektiv samt berdrda
alandska Natura 2000-omraden.

Base-line data och kontextindikatorer

De kontextindikatorer med base-line data att anvandas som underlag for att folja
upp de mer langsiktiga “utvecklingseffekterna” av de kommande insatserna ar i
allménhet val funna och fungerar d@ven ur datatillganglighetssynpunkt.
Indikatorerna avspeglar i huvudsak de ekonomiska utgangsvardena for havs- och
fiskerindringarna, medan utgéngsvérdena for miljomalen ar ratt snavt avgransade
till fiskodlingens kvave- och fosforutslapp. Man kunde dirfor med fordel hir
komplettera utgingsvirdena med ndgot eller nigra matt pd vattenkvaliteten och biosystemet
i form av relevanta virden for bottenfauna, syrehalter och likande. Nir det giller det
konventionella fisket sid bor kompletterande indikatorer for hdllbart fiske (hdllbara bestind av
kommersiella arter) ocksd kunna 6vervigas. Betriffande den del av programmet som giller
utvecklingen av kust- och skirgdrdsomridets ekonomi och sysselsittning, sd tillfor med ett
undantag (antal fiskare) de valda indikatorerna inte sirskilt mycket (kustlinjens lingd,
landyta och kustvattenyta), och bor dirfor om mojligt kompletteras med/ersittas av nigon
ytterligare indikator av social och ekonomisk karaktir, t ex antal foretag och arbetsplatser i
glesbygds- och skirgdrdsregionen.

Programmets SWOT-genomgdangar

De olika SWOT-genomgangarna ar rimligt val forankrade i den socioekonomiska
bakgrundsanalysen och ger en god beskrivning av fiskerisektorns
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utvecklingsproblem, forutsattningar och framtida maojligheter. Den
sammanfattande, mer overgripande, SWOT-genomgangen ger ocksa i allt vasentligt
en god bild av dagsldge och problem inom den dldandska vattenbruks- och
tiskerisektorn. Ett undantag dr hir behandlingen av kustomrddes- och
glesbygdsproblematiken (Unionsprioritering 4) som dr ritt sd knapphéndig och dirfor skulle
kunna utvecklas lite mer.

Behovsanalysen

Behovsanalysen ar vl genomford och har en god forankring i vad som
framkommer i de ovan diskuterade SWOT-analyserna. Kopplingen till de olika
unionsprioriteringarna gor att behoven ocksa gar att knyta till de strategier och
konkreta atgarder som finns med de i anvisningarna fran Bryssel pa férhand givna
prioriteringarna och malen pa Unionsnivan.

Mal och genomforandestrategier

Programmets overgripande mal dr motiverat med tanke pa resultaten fran
bakgrunds- och SWOT-analyserna. Det ligger ocksa i linje med EU 2020-malen om
smart, hallbar och socialt inkluderade tillvaxt liksom relevanta delar av
Kommissionens positionspapper rérande Finland och Aland. De 4r ocksa pa ett
tydligt satt kopplade till nagra av de viktigaste programspecifika malen for den
Europeiska havs- och fiskerifonden. Strategin att koncentrera programresurserna
till ett antal konkreta atgarder knutna till 13 av de 17 for programmet pa forhand av
forordningen givna satsningsomradena i syfte att sakerstélla en ekonomiskt positivt
samt socialt och miljomassigt hallbar utvecklig av fiskersektorn méter inga
invandningar fran utvarderarna. Malen och atgarderna inom ramen for satsningen
pa lokalt ledd glesbygdsutveckling kopplade till havs- och fiskerindringens behov
tas ocksa upp pa ett foredomligt satt. Programforslaget uppfyller darmed kraven pa
en fungerande interventionslogik.

De foreslagna atgiarderna

Den mer detaljerade beskrivningen av de enskilda atgarderna tacker som regel in
den i regelverket avkravda informationen. Genomgangen omfattar en kort
beskrivning av atgdarden i fraga - dess syfte och malgrupp, typ av sokande och
genomforandeindikatorer. I beskrivningen ingar dven finansiell information om
kostnadsfordelningen mellan offentligt och privat stod, samt — i en bilaga — mer
detaljerad finansiell information pa atgardsnivan. Enligt utvarderarens uppfattning
uppfylls darmed regelverket gillande programmets atgardspecifikationer.

Forvintade resultat och indikatorer

De fysiska genomforandeindikatorerna — programmets “utfallsindikatorer” - ar
redovisade i enlighet med Kommissionens anvisningar och programmets
forutsattningar. Indikatorerna gallande resultaten — resultatindikatorerna - av de
samlade satsningarna och atgarderna inom de strategiskt valda satsnings- och
malomradena ar tydligt angivna, och d&ven mdjliga att anvanda ur
datatillgénglighetssynpunkt. Malvarderna ar satta till 2023, alltsa nagra ar efter
avslutat program, vilket ar fullt rimligt med tanke pa bedomningen av

60



AsuB Rapport 2014:8 EH!

programmets mer langsiktiga effekter. Har finns aven kvantifierade delmal —
“milstonetargets” — satta vid halva programgenomfoérandetiden (2018), ocksa det
helt i enlighet med géllande programregelverk. Pd samma siitt som pitalats ovan om
programmets base-line/kontextindikatorer anser dock utvirderarna att
resultatuppfoljningen i hogre grad dn vad som nu dr fallet kulle kunna omfatta indikatorer
pd utvecklingen av vattenmiljon och fiskebestinden, liksom — om mojligt - dven nigon
indikator pd de regionala och socio-ekonomiska effekterna av programmets investeringar i
lokalt ledd glesbygdsutveckling.

Finansiell resursférdelning

Den planerade fordelningen mellan programmets olika huvudprioriteter ser rimlig
ut, inklusive avsattningen for det tekniska stodet. Dess finansiella profil med fokus
pa nédringsutveckling och konkurrenskraft (prioritet 1 och 2) ar forstaelig med tanke
pa de alandska behoven samt programmets smaskalighet. Mot bakgrund av Unionens
starka betoning av de dvergripande miljomilen dr det dock viktigt att de mojligheter till stod
for investeringar i hillbart resursutnyttjande och forbittrad miljoteknik som finns inom
ramen for programmets niringsutvecklande delar utnyttjas pd bista mojliga sitt.

Enligt utvirderarnas uppfattning skulle programredovisningen vinna pd nigon form av
indikation pd storleken pd de privata medel som forvintas kunna tillforas
programgenomforandet.

EU 2020 och Kommissionens positionspapper

Det alandska programupplédgget ligger val i linje med Unionens 6vergripande mal
och strategier for perioden fram till 2020. Det stimmer ocksa rimligt val 6verens
med de papekanden och 6nskemal som framfors om fiskerisektorn i
Kommissionens positionspapper rérande Aland.

Forhandsvillkor

Programbestammelserna forutsatter att de obligatoriska forhandsvillkoren tas upp
och att de programansvariga dven redogor for huruvida de faktiskt ar uppfyllda,
nagot som saknas i nu foreliggande programutkast. Utvirderarna forutsitter att detta
finns med som ett sirskilt avsnitt eller kapitel i den slutliga versionen av programmet.

Horisontell samordning och synergi

Programmet innehaller den nédvéandiga genomgangen av komplementaritet och
samverkan med andra EU-program och insatser under de kommande aren.
Awvsnittet dir samverkan med det dlindska LBU-programmet tas upp skulle dock vinna pd
en tydligare beskrivning av kopplingarna mellan de tvid programmens i praktiken
gemensamma LEADER-delar. Informationen om anvindningen av statstod frin andra EU-
relaterade program dr vil knapphindig och bor om mdjligt fortydligas. En genomging av
programmets forhdllande till de unionsovergripande horisontella mdlen saknas ocksd, och
bor dirfor tillforas den slutliga versionen av programmet.
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Programgenomférande och uppfdljning

Med hénsyn till de ansvarsbegransningar som integrationen i det finlandska Havs-
och fiskeriprogrammet de facto innebar, s& uppfyller den dlandska
genomforandeorganisationen de krav som regelverket for Unionens EHFF-
satsningar under programperioden 2014-20 forutsatter.

2. Introduktion

Den har rapporten innehaller en forhandsutvardering, en s.k. ex ante-bedémning,
av den Europeiska havs- och fiskerifondens program for Aland 2014 — 2020. Av
Kommissionens olika instruktioner infor férhandsutvarderingen av
strukturfondsprogrammen for perioden 2014-2020' framgar att man efterstravar ett
aktivt och fortlopande samarbete mellan férhandsutvarderarna och de
programansvariga for att sakra basta mojliga kvalitet pa de slutliga programmen.
Detta dr i och for sig inget nytt, samma 6nskemal om aktiv samverkan mellan
utvdrderarana och programforfattarna framholls @ven infor den forra
programperioden (2007 —2013). Infér den kommande, nu aktuella,
programperioden har Kommissionen i sina anvisningar ytterligare skarpt och lagt
okad vikt pa behovet av fortlopande samverkan mellan utvarderarna och de
programansvariga, dar de forstnimnda nu forvantas ge fortlopande kommentarer
och instruktioner till de senare under hela den process som foregar det slutligt
godkédnda operativa programmet.

2.1 Evalueringsprocessen

Den pro-aktiva rollen i framtagningen av de alandska programmen har ocksa — sa
langt det varit mgjligt inom ramarna for projektbudgeten — foljts av
utvarderargruppen. Eftersom det alandska Havs- och fiskerionfondsprogrammet
(EHFF-programmet) bygger pa resultatet av tva separata programgruppers arbete,
en arbetsgrupp med fokus pa EHFF’s karnomraden och en med fokus pa socio-
ekonomisk utveckling inom landbygdens kustomraden, sa har rollen som
processtod och “bollplank” tagit ratt mycket tid i ansprak. Hartill kommer att
utvarderingsarbetet &ven omfattat ytterligare ett antal arbetsgrupper med ansvar
for utformningen av de alandska program som skall finansieras av
jordbruksfonden, av socialfonden samt av regionalfonden.?

Under arbetets gang har utvarderana haft ett “kick-off-mote” med samtliga
arbetsgrupper ndrvarande, atta enskilda moten med de berérda arbetsgrupperna
samt ett gemensamt seminarium med arbetsgrupperna om deras utkast till upplagg
av programmens interventionslogik. Utvarderarna levererade skriftliga
kommenterer och forslag gallande framst interventionslogiken till processen med
arbetsgrupperna (se bilagan i slutet av rapporten).

! Se t ex Monitoring and Evaluation of the European Cohesion Policy — Guidance document on ex-ante evaluation,
October 2011.

* Fér samtliga &ldndska program genomférs ocksa en s.k. miljiskonsekvensbeskrivning (MKB) som presenteras i sarskilda
rapporter. For dessa ansvarar det Stockholmsbaserade konsultféretaget Kontigo ab.
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2.2 Tidtabell och férdrojningar

De overgripande besluten om programmen pa EU-nivan, och darmed den slutliga
utformningen av regelverk och budget har i flera fall dragit ut pa tiden, vilket gjort
att de slutliga versionerna av de aldndska strukturfondsprogrammen med
vidhdngande ex ante/MKB-utvarderingar har mast skjutas fram till borjan av 2014.
Detta galler sarskilt for den Europeiska havs- och fiskerifonden dar de slutliga
beskeden fran Bryssel om programmets utformning och finansiella ramar togs sa
sent som i juni 2014.

Hartill kommer att det dléandska havs- och fiskeriprogrammet — till skillnad fran
periodens Ovriga alandska EU-program — skall inga som en integrerad del i
motsvarande finlandska program,’ nagot som gjort att behandlingen av det
alandska programmet tvingats folja det finska programmets (betydligt mer
fordrojda) tidtabell. Detta har sammantaget medfort att det slutliga EHFF-
programutkast som utvarderarna har att arbeta med och bedéma inte blivit
tillgangligt forran den 3 november 2014.

Arbetet med foreliggande ex ante-rapport pabdrjades trots dessa fordrojningar i
borjan av innevarande ar utgaende fran en preliminar och ofullstandig forsta
version av det alandska programmet (daterad strax fore julhelgen 2013), nagot som
aven inkluderade en ny diskussionsrunda med de programansvariga utdver den
som fordes med samtliga programarbetsgrupper kring och efter arsskiftet 2012/13
(vilken redovisas i rapportens bilaga).

Foérutom utvaxling av olika skriftliga utkast och kommenterer traffades harvid
utvdrderaren och den ansvarige programforfattaren vid tre olika tillfallen for
konkreta diskussioner om programmets utformning. Utvédrderarna inkom redan i
detta skede (varen 2014) med en del skriftliga kommentarer och 6nskemal om
forbattringar, vilka i allt vasentligt var atgardade i den mer slutliga version av
programmutkastet som inkom till utvarderarna i bérjan av november 2014.

2.3 Programmets integration i det finlandska Havs- och fiskeriprogrammet

Som redan papekats ovan skall det dlandska programmet inga som en integrerad
del i det finlindska EHFF-programmet. Men eftersom Aland har
lagstiftningsbehorighet i fragor om fiske, styrning av fiskerindringen samt natur-
och miljévard maste Finland samrada med Aland om programmets innehall.
Landskapsregering ansvarar ocksa for den alandska delen av programmets
forvaltning och verkstallighet.

Betraffande sjdlva sakinnehallet i programmet sa avviker den alandska profilen i
viss man fran den finlandska. Med beaktande av naringens struktur och omfattning
ar det enligt de programansvarigas uppfattning inte meningsfullt for Aland att
separat genomfora och finansiera den del av EHFF-programmet som géller kontroll
och overvakning. Betrdffande datainsamling s& skots denna genom ett flerarigt

® Orsaken till detta &r att gilande bestammelser inte medger mer 4n ett EHFF-program per medlemsstat.
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nationellt datainsamlingsprogram. Lagringsstodet ar inte heller aktuellt for Aland.

En konsekvens av integrationen av det alandska programmet i det finlandska dito,
ar att de delar av evalueringen som galler de ansvarsomraden som handhas av de
nationella myndigheterna inom ramen for det finska programmet faller i princip
bort. Granskningen sker har istéllet inom ramen for den finska ex
anterevalueringen. Det har betyder att foreliggande evaluering av de specifikt
alandska delarna av programmet inte omfattar foljande utvarderingsteman:

e Delar av programuppféljningen, 6vervakningskommitté etc
e Partnerskapsoverenskommelsen

e Resultatreserven

e Data och (fiskeri-)kontroll

3. Presentationen av bakomliggande arbetsprocess och
ex ante

I inledningskapitlet till de programansvarigas utkast till Havs- och
fiskeriprogrammet fér Aland redovisas sammansittningen av det partnerskap som
involverats i framtagningen av underlagsmaterialet liksom &ven processen bakom
och upplagget av arbetet med att ta fram det firdiga programmet. Ett sarskilt
avsnitt om utvarderingsprocesen med en sammanfattning av utvarderarnas
papekanden och forslag (varen 2014) dr dven medtaget i programtexten.

Utvirderarens kommentar

Redovisningen fyller sin roll som introduktion till och beskrivning av arbetet bakom och
intressenterna i framtagningen av programmet. En redovisning av utvirderarnas roll i
arbetsprocessen samt deras pdpekanden och forslag till forbittringar finns ocksi med. De
programansvariga redovisar pd ett foredomligt tydligt sitt pa vilket sitt man tagit hinsyn
till utvirderarens forbattringsforslag i utformningen av programmet.

4. Programomradesdiagnos: Nulagesdata och SWOT-
analyser

Genom att analysera radande biologiska, vattenkvalitetsmassiga, ekonomiska och
sociala forhédllanden kan problem och mdojligheter samt relativa styrkor och
svagheter identifieras och laggas till grund for utformningen av Havs- och
fiskeriprogrammets malstruktur, genomforandestrategi, atgarder och
resursallokering.

Idealet ar att det finns en tydlig koppling mellan beskrivningen av nuldge och
framtidspotential samt de problem och utvecklingsmdjligheter som programmet
skall arbeta med. Det ar de insatser som — realistiskt sett — kan dstadkomma storsta
mojliga nytta som bor genomforas med hjalp av medfinansiering fran programmet.
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Att identifiera inom vilka omrdden de mest angeldgna behoven finns ar
bakgrundsanalysens och SWOT-genomgangens huvudsakliga uppdrag och syfte.

Infér den kommande programperioden (2014-2020) har Alands regering valt att ta
fram en samlad bakgrundsbeskrivning och analys att anvandas som underlag och
utgangspunkt for samtliga den kommande programperiodens
strukturfondsprogram, inklusive det i denna ex ante-rapport behandlade Havs- och
fiskerifondsprogrammet.

4.1 Bakgrundsanalys

Den av landskapsregeringen gjorda bakgrundsanalysen* omfattar narmare 130
sidor och tacker samhallsutvecklingen under de senaste decennierna inom samtliga
omraden och sektorer som berdrs av de operativa programmen. Den
socioekonomiska nulédgesbeskrivningen har ocksa anvants som utgangspunkt i
SWOT- och behovsanalysen i det hér aktuella programmet.

Efter en kortfattad genomgang av processen bakom programarbetet inleds
programmet med en sammanfattning av de for Havs- och fiskerifonden viktigaste
delarna i den av Landskapsregeringen framtagna bakgrundsanalysen
(programmets kapitel 2). Texten borjar har med en allméant hallen redogorelse for
den alandska fiskerinaringen inklusive beredning och handel. Darefter foljer
fordjupade analyser av vattenbruket, yrkes- och binaringsfisket (inkl. fiskevard och
de ekonomiskt viktigaste fisksorterna) samt fisketurismen. Bakgrundsanalysen
avslutas med en sektion om den alandska vattenmiljon med avseende pa
belastningskallor och vattenkvalitet.

Utviirderarens kommentar

Den av regeringen framtagna bakgrundsanalysen dr inte bara heltickande, dess kvalitet och
informationsvirde dr ocksd genomgdende hogt. Den bygger pd tillginglig statistik och
erbjuder ett fullgott underlag och en bra utgingspunkt for programments SWOT:ar och
analys av de behov vilka de av Unionen delfinansierade insatserna avser bidra till att
uppfylla. I programmet har man pd ett foredomligt sitt sammanfattat, i flera fall dven
fordjupat och uppdaterat, de viktigaste delarna av bakgrundsanalysen, inkl. programmets
koppling till skyddsvirda omrdden enligt EU:s vattendirektiv samt berorda dlindska Natura
2000-omrdden.

4.2 Base-line data

Utgdende fran bakgrundsanlysen presenteras dérefter i kapitel 3 ett urval av de
base-line data i form av s.k. kontextindikatorer som man skall anvandas vid
programuppfoljningen. Det handlar har om de grunddata som skall beskriva
utgangsldaget inom programomradet (och fiskerisektorn), och som darmed ocksa
skall utgora basen for den framtida utvarderingen av programmets mer langsiktiga

* »Socioekonomisk nuligesbeskrivning. Bakgrundsanalys av Aland infér strukturprogrammen till EU 2014-2020”. Alands
Landskapsregering, februari 2013.
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och samlade effekter. Enligt Kommissionens anvisningar skall ocksa de for
programgenomfdrandet och dess utvardering sa viktiga (och med kvantitativa
malvérden forsedda) resultatindikatorerna sa langt som mojligt sammanfalla med
valda kontextindikatorerna.’

Utviirderarens kommentar
De kontextindikatorer med programrelevanta base-line data att anvindas som underlag for

att mita de mer lingsiktiga "utvecklingseffekterna” av de kommande insatserna dr i
allméinhet vil funna och fungerar dven ur datatillginglighetssynpunkt. Indikatorerna
avspeglar i huvudsak de ekonomiska utgingsvirdena for havs- och fiskerindringarna, medan
utgiangsvirdena for miljomdlen dr ritt snidvt avgrinsade till fiskodlingens kvive- och
fosforutslapp. Man kunde déirfor med fordel komplettera utgingsvirdena med nigot eller
ndgra mitt pd vattenkvaliteten och biosystemet i form av relevanta virden for bottenfauna,
syrehalter och likande.

Niir det giiller det konventionella fisket si bor kompletterande indikatorer for hillbart fiske
(hallbara bestind av kommersiella arter) ocksd kunna 6vervigas.

Betriffande den del av programmet som giller utvecklingen av kust- och skirgdrdsomridets
ekonomi och sysselsittning, sd tillfor med ett undantag (antal fiskare) de valda indikatorerna
inte sdrskilt mycket (kustlinjens lingd, landyta och kustvattenyta), och bor dirfor om
mojligt kompletteras med/ersiittas av nigon ytterligare indikator av social och ekonomisk
karaktir, t ex antal foretag och arbetsplatser i glesbygds- och skirgdrdsregionen.

4.3 Programmets SWOT-analyser

SWOT-analysen syftar till att peka ut programomradets starka och svaga sidor — héar
med sarskilt fokus pa Havs- och fiskerifondens ansvarsomraden — och de
mojligheter och hot man kan se infor framtiden.

Mot bakgrund av den gjorda nuldgesbeskrivningen skall man identifiera
programregionens styrkor (strengths) vilka kan utnyttjas for att framja utvecklingen
av ett innovativt, konkurrenskraftigt och miljomassigt hallbart fiske och vattenbruk
samt en positiv socio-ekonomisk utveckling; regionens svagheter (weaknesses) som
programmet skall medverka till att 6verkomma; mdojligheter (opportunities) som
skall utnyttjas och hot (threats) vilka bor beaktas i utvecklingsarbetet.

Resultaten fran de gjorda SWOT-analyserna skall ddrefter anvandas for att
identifiera de behov inom programomradet som i sin tur bildar utgangspunkten for
valet av mal, genomforandestrategier och konkreta (finansiella) insatser.

Enligt det forslag till férordning for Havs- och fiskerifonden som
programforfattarna utgatt fran, skall de kommande nya programmen omfatta
separata SWOT-analyser for de Unionsprioriteringar som anvands i det aktuella

® Draft template and guidelines on the content of EMFF operational programme 2014-2012. Version of 26.02.2013,
fotnot 2, s. 12. Jfr dven den i mars 2014 uppdaterade versionen av detta dokument.
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programmet. De pa unionsniva specificerade prioriteringara for Havs- och
tiskerifonden under den kommande programperioden &r:

1. Framjande av ett hdllbart och resurseffektivt fiske och vattenbruk inklusive
till det relaterad foradling

2. Framjande av ett innovativt, konkurrenskraftigt och kunskapsbaserat fiske
och vattenbruk inklusive till det relaterad foradling

3. Datainsamling och kontroll (frimjande av den gemensamma
tiskeripolitiken)

4. Okning av sysselséttningen och den territoriella sammanhallningen

5. Framja saluforing och beredning

6. Framjande av genomforandet av den integrerade havspolitiken

Enligt gallande EHFF-forordning skall de programansvariga gora en SWOT-analys
for samtliga de Unionsprioriteringar som det aktuella programmet omfattar. I det
alandska fallet betyder detta att en SWOT bor goras pa samtliga prioriteringar
forutom nr 3 gdllande datainsamling och kontroll, ndgot som kommer att skotas
nationellt inom ramen for det finska programmet (jfr avsnitt 2.3).

Som ett underlag for det alandska programforslaget (kap 4.1 - 4.5) har man
genomfort fem separata SWOT-analyser. Den forsta galler framjandet av en ett
hallbart och resurseffektivt fiske (Unionsprioritering 1); den andra framjandet av ett
innovativt, kunskapsbaserat och konkurrenskraftigt vattenbruk (Unionsprioritering
2); den tredje géller framjandet av en héllbar ekonomisk och social utveckling av
fiskeberoende regioner (Unionsprioritering 4), den fjarde handlar om saluféring och
vidareforadling (Unionsprioritering 5), och den sista och femte om
implementeringsen av en integrerad vatten- och havspolitik (Unionsprioritering 6).

De separat genomforda SWOT-analyserna foljs av ett sammanfattande textavsnitt
(kap. 4.6) som lyfter fram den samlade bilden vad galler den alandska fiskerisektorn
och dess framtida hot och utvecklingsmdajligheter.

Utvirderarens kommentar

De olika SWOT-genomgingarna dr rimligt vl forankrade i den socioekonomiska
bakgrundsanalysen och ger en god beskrivning av fiskerisektorns utvecklingsproblem,
forutsittningar och framtida mojligheter. Den sammanfattande, mer dvergripande, SWOT-
genomgingen ger ocksd 1 allt visentligt en god bild av dagslige och problem inom den
dlindska vattenbruks- och fiskerisektorn. Ett undantag dr hir behandlingen av kustomrdides-
och glesbygdsproblematiken (Unionsprioritering 4) som dr ritt sd knapphindig och dirfor
skulle kunna utvecklas en del.

5. Behovsanalysen

Utgaende fran de samlade slutsatserna och resultaten av SWOT-analyserna (samt
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erfarenheter och lairdomar fran féregdende programperiod) identifieras i
programforslagets femte kapitel ett antal prioriterade behov av utvecklingsinsatser
inom fiskesektorn. De identifierade behoven sorteras och presenteras i
programforslaget utgadende fran de olika Unionsprioriteringar som ocksa bildat
utgadngspunkt for programmets olika SWOT-analyser (avsnitt 5.1).

Identifieringen av de viktigaste utvecklingsbehoven inom de fem valda
Unionsprioriteringarna atfoljs av en genomgang av de specifika behov och
restriktioner som géller for programimplementeringen med tanke pa
arbetsmarknadsforutsattningarna, miljo- och klimatmalen samt behoven av
innovation och férnyelse inom fiskerisektorn (avsnitt 5.2).

Utvirderarens kommentar

Behovsanalysen dr vil genomford och har en god forankring i vad som framkommer i de
ovan diskuterade SWOT-analyserna. Kopplingen till de olika unionsprioriteringarna gor att
behoven ocksd gdr att knyta till de strategier och konkreta dtgirder som finns med de i
anvisningarna frian Bryssel pd forhand givna prioriteringarna och milen pd Unionsnivin.

6. Overgripande mal och genomféranderstrategier

En av forhandsutvarderingens viktigaste uppgifter ar att granska om det finns en
“rod trad” fran den regionala analysen, via SWOT:en/ar och avgransningen av de
problem som man avser 19sa, till malstrukturen och de prioriteringar som slutligen
gors. Ex ante-genomgangen skall synliggtra eventuella brister i programmets
uppbyggnad och vid behov ge forslag till forbattringar.

I dialogen med de programansvariga och vid seminariet med arbetsgrupperna med
fokus pa interventionslogiken (jfr bilagan) har utvarderarna presenterat hur en mal-
strategi-medel hierarki borde se ut med konsistent struktur och utvarderingsbara
mal som ger ett stod for strategiskt genomtéankta prioriteringar. Det bor alltsa finnas
ett ssmmanhang mellan malen och de aktiviteter som avses fa ekonomiskt stod fran
programmet. En annan viktig sak dr att malen for programomradet maste
overensstimma med programperiodens 6vergripande EU-mal inklusive olika typer
av for programmet relevanta horisontella mal och férhandsvillkor.®

Det dvergripande milet for det alandska Havs- och fiskeriprogrammet under
perioden 2014-2020 &r att det skall bidra till att gora fiskerinaringen (inkl.
vattenbruk och foradling m.m.) langsiktigt livskraftig, ekonomiskt 16nsam samt
ekologiskt och socialt hallbar (inkl. bevarande av fiskebestand, vattenmiljéer och
ekosystem). I malsattningen ingdr aven att sikra att fiskerinaringen dven framleds
skall kunna tillhandahélla narproducerade ravara och livsmedel av hog kvalitet.

Den huvudsakliga strategin for att uppna dessa mal ar att stodja insatser som

® Programmets Gverensstimmelse med av Unionen givna horisontella mal, férhandsvillkor och komplementeritet med
andra program behandlas aterkommer vi till lite senare i utvarderingsrapporten (kapitel 10 och 11).
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forbattrar forutsattningarna for hallbar, 6kad primarproduktion och ett innovativt
nytankande i hela vardekedjan. Detta sker genom en koncentrerad satsning pa 13
olika insatsomraden fordelade pa fem olika temaomraden - vilka i sin tur knyter an
till de i programmet aktuella Unionsprioriteringarna - namligen: (1) fiske, (2)
vattenbuk, (3) sysselsattning och territoriell utveckling, (4) saluféring och beredning
samt (5) havspolitik. De 13 strategiska satsningsomradena ar valda utgaende fran
de 17 stycken i forordningen anvisade ”specifika malomradena” fér havs- och
fiskerifondens satsningar.

Programmets strategiska satsningsomraden fordelade pa de fem 6vergripande
temaomradena ar som foljer:

(1) Fiske

- Minskning av fiskets inverkan pa havsmiljon, bland annat genom att
oonskade fangster sa langt mojligt undviks och minskas

- Skydd och éaterstédllande av den biologiska méangfalden i vattenmiljoer
och de akvatiska ekosystemen

- Battre konkurrenskraft och 16nsamhet for foretagen inom fisket, bland
annat for det smaskaliga kustfisket, och forbattring av sakerhets- och
arbetsforhallanden

- Tillhandahallande av stod for att starka teknisk utveckling och

innovation, inbegripet 6kad energieffektivitet och kunskapsoverforing

(2) Vattenbruk

- Tillhandahallande av stod till starkt teknisk utveckling, innovation och
kunskapsoverforing

- Starkt konkurrenskraft och storre Ilonsamhet for vattenbruket inbegripet
forbattrad sakerhet och arbetsforhallanden, sarskilt fOor sméa och
medelstora foretag

- Skydd och aterstallande av den biologiska méangfalden i vattenmiljoer
samt forbattring av de ekosystem som &r anslutna till vattenbruket samt
framjande av ett resurseffektivt vattenbruk

- Framjande av ett vattenbruk som kan sikerstélla en hog niva av
miljoskydd, fraimjande av djurhélsa och vilbefinnande samt folkhalsan
och allmén sdkerhet

- Utveckling av yrkesutbildning, nya yrkeskunskaper och livslangt

larande

(3) Sysselsiittning och territoriell utveckling
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- Framjande av ekonomisk tillvaxt, social delaktighet, skapande av
sysselsattning och stdd till anstéllbarhet och arbetskraftsrorlighet i de kust-
och inlandssamhallen som ar beroende av fiske och vattenbruk, inbegripet
diversifiering av verksamheten inom fisket och till andra sektorer inom den
marina ekonomin

(4) Saluféring och beredning

- En battre organisation av marknaden for fiskeri- och
vattenbruksprodukter
- Stimulering av investeringar inom berednings- och

saluforingssektorerna

(5) Havspolitik

- Framja implementeringen av den integrerade havspolitiken

De programansvariga beskriver darefter pa ett mer samlat satt hur satsningarna
inom de olika omradena ar avsedda att samverka med varandra, och hur de
darmed bor kunna bidra till programmets olika mer 6vergripande mal. Man
redovisar dven i ett sdrskilt avsnitt (4.3) pa motsvarande satt for de dmsesidiga
sambanden mellan satsningarna pa lokalt ledd utveckling av den kustnara
glesbygden.

Utvirderarens kommentar

Programmets overgripande mdl dr motiverat med tanke pd resultaten frin bakgrunds- och
SWOT-analyserna. Det ligger ocksd i linje med de dvergripande EU 2020-milen om smart,
hdllbar och socialt inkluderade tillvixt liksom relevanta delar av Kommissionens
positionspapper rérande Finland och Aland. De dr ocksd pd ett tydligt satt kopplade till
ndgra av de viktigaste programspecifika mdlen for den Europeiska havs- och fiskerifonden.

Strategin att koncentrera programresurserna till ett antal konkreta dtgéirder knutna till 13
av de 17 for programmet pd forhand av forordningen givna — mer specifika —
satsningsomrddena i syfte att sikerstilla en ekonomiskt positivt samt socialt och
miljomissigt hallbar utvecklig av fiskersektorn dr ritt tinkt och méter dirfor inga
invindningar frin utvirderarna. Mdlen och dtgirderna inom ramen for satsningen pad lokalt
ledd glesbygdsutveckling kopplade till havs- och fiskerindringens behov tas ocksd upp pad ett
foredomligt sitt. Programforslaget uppfyller dirmed kraven pd vil fungerande
interventionslogik.

7. Konkreta atgarder

Programmet omfattar 20 konkreta atgarder, samtliga tydligt knutna till de i
programmet anvanda Unionsprioriteringarna samt de ovan presenterade
satsningsomradena. Ytterligare en mer generellt formulerad satsning med storre
flexibilitet i utformningen anges ocksa. Det handlar har om satsningen pa lokalt
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ledd utveckling inom ramen for LEADER-metoden (Unionsprioriterting 4). For
samtliga foreslagna atgarder anges den artikel i f{érordningen som satsningen i
fraga stodjer sig pa. I beskrivningen av vardera av de olika satsningarna framgar
atgardens syfte, malgrupp och stodberdttigade, fordelningen (ca %) mellan
offentliga och privata pengar i de stoddda projekten samt viken typ av indikator som
skall anvandas. For LEADER-satsningarna tillkommer dven sarskilt redovisade
stod- och projekturvalskriterier.

Utvirderarens kommentar

Den mer detaljerade beskrivningen av de enskilda dtgirderna ticker som regel in den i
regelverket avkrivda informationen om de foreslagna dtgirderna. Redovisningen omfattar
en kort beskrivning av dtgirden i friga; dess syfte och milgrupp, typ av sokande och
genomforandeindikatorer. 1 beskrivningen ingdr dven finansiell information om
kostnadsfordelningen mellan offentligt och privat stod samt — i en bilaga — en mer detaljerad
finansiell information pd dtgardsnivin. Enligt utvirderarens uppfattning uppfylls diarmed
regelverket gillande programmets dtgirdspecifikationer.

8. Forvantade resultat och indikatorer

I programtexten definieras mal och forvantade resultat av de satsningar som avses
goras inom ramen for de fem specifika investeringsprioriteringarna. For att
mojliggora en fortlopande uppfoljning och utvardering av insatserna, anges dven
ett antal kvantitativa matt — s k. indikatorer — pa programmets genomforande och
resultat.

I de olika anvisningar som genom aren publicerats av Kommissionen och dess
expertgrupper’ forekommer som regel fyra huvudsakliga typer av indikatorer pa
EU-programmens genomforandestatus och effekter. Dessa bildar en logisk helhet
vars syfte ar att tydligora de olika programmens genomforande och resultat. I nagot
forenklad form brukar indikatoruppséattningen for den hér s.k. “resultatkedjan” se
ut pa foljande satt:

¢ Indikatorer som visar att programmet som helhet genomfors sdsom det ar
tankt (t ex genom uppnadda pa forhand definierade delresultat i
genomforandet av programmet; “milstone-targets” och ”performance
indikatorer”)

¢ Fysiska indikatorer som pavisar genomforandet av enskilda satsningar och
projekt (“input indicators”; t ex antal genomforda projekt, antal deltagare i
en kurs)

7 Se t ex “Getting the most from your RDP: Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2020 RDPs”, European
Commission, Agricultural and Rural Development, August 2012; “Monitoring and Evaluation of European Cohesion
Policy. European Regional Development Fund, European Social Fund, Cohesion Fund” European Commission, January
2013.
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¢ Indikatorer som pavisar de direkta resultaten av de genomférda konkreta
satsningarna (”output indicators”; t ex antal nya eller sakrade arbetsplatser
efter genomford investering, 6kade bestand av hotad fisk)

e Och slutligen de kanske allra viktigaste indikatorerna, namligen de som
visar pa de langsiktiga effekterna av insatserna inom programomradet,
alltsd programmets grad av maluppfyllelse ("resultindicators”; t ex okat
nyforetagande, forbattrad konkurrenskraft inom fiskenaringen, minskad
miljobelastning av vattnen etc).®

Hartill kommer de s k. finansiella indikatorerna vilka redogor for fordelning och
anvandning och fordelning av programmets medel.

I det aléndska Havs- och fiskerifondsprogrammet anvéands — forutom de finansiella
fordelningsindikatorerna samt de kontextindikatorer med base-line data som skall
anvandas som utgangspunkt for redovisningen av programresultaten - framst tva
typer av indikatorer:

o Fysiska genomforandeindikatorer (i programmet kallade ”utfallsindikatorer”)
som skall sdkerstélla att de enskilda atgarderna genomfors enligt planerna

o Resultatindikatorer som ar knutna till de fem specifika
malen/satsningsomraden for programmet och dess olika delar. Dessa skall
med andra ord att mata i vilken grad de av EU (del-)finansierade insatserna
faktiskt bidrar till att uppna de fastsatta programmalen, alltsa d&ven vad som
ovan benamnts “impact” eller “target indicators”, och darmed indirekt dven
de berorda mer 6vergripande Unionsprioriteringarna.

Utvirderarens kommentar

De fysiska genomforandeindikatorerna — programmets "utfallsindikatorer” - dr
redovisade i enlighet med Kommissionens anvisningar och programmets forutsittningar.
Indikatorerna gillande resultaten — resultatindikatorerna — av de samlade satsningarna
och dtgirderna inom de strategiskt valda satsnings- och malomridena dr tydligt angivna,
och dven mojliga att anvinda ur datatillginglighetssynpunkt. Mdlvirderna dr satta till
2023, alltsd ndgra dr efter avslutat program, nigot som dr fullt rimligt med tanke pd
bedomningen av programmets mer lingsiktiga effekter. Hir finns dven kvantifierade delmil
— "milstonetargets” — satta vid halva programgenomforandetiden (2018), ocksd det helt i
enlighet med gillande programregelverk.

Pd samma sitt som pitalats ovan om programmets base-line/kontextindikatorer anser dock
utvirderarna att resultatuppfoljningen i hogre grad dn vad som nu dr fallet kulle kunna
omfatta indikatorer pd utvecklingen av vattenmiljon och fiskebestinden, liksom — om mdjligt

& Observera hir att termen “impact” i detta sammanhang &r reserverad fér den del férindringen i resultatindikatorerna

som pa ett trovardigt satt kan kopplas till programmets genomférande och inte andra programexterna faktorer som t ex
konjunkturutvecklingen (Jfr “Guidance Document on Monitoring and Evaluation. The Programming Peridod 2014-2012"

European Commission, April 2013.
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— dven ndgon indikator pd de regionala och socio-ekonomiska effekterna av programmets
investeringar i lokalt ledd glesbygdsutveckling.

9. Indikativ fordelning av de finansiella resurserna 2014
- 2020

I programutkastet konstateras att det fortfarande inte finns nagot formellt beslut om
den alandska andelen av de medel som EU-kommissionen beslutat om for
medlemsstaten Finland (inkl. Aland). Den oférdelade EHFF-tilldelningen till
Finland/Aland uppgar till 74 miljoner EUR. Langt gangna diskussioner mellan
behoriga myndigheter i Finland och de programansvariga pa Aland indikerar dock
mer ratt stor sdkerhet en dlandsk andel pa 8,62 procent av de delar av det finska
programmet dar man bidrar med egen verksamhet (Unionsprioritering 1, 2, 4, 5 och
6). For dessa delar finns 43,85 miljoner avsatta, nagot som skulle innebara att det
alandska programmet tilldelas 3,78 miljoner EUR i EHFF-medel. Hartill kommer en
nationell dlandsk medfinansiering som ar berdknad till 3,53 miljoner EUR. Den
under hela programperioden samlade — offentligt finansierade —
programomslutningen kan darmed uppskattas till 7,31 miljoner EUR.

I programmet ingar dven medel fOr tekniskt stod pa 0,2 miljoner, motsvarande
knappa 3 % av den samlade offentliga finansieringen. I flera av de planerade
atgarderna forutsétts dven i varierande grad en privat finansieringsinsats. Nagon
ndrmare uppskattning av storleken pa programmets privata finansieringdel finns
dock inte, vare sig pa atgards- eller programnivan.

Den indikativa finansieringsplanen for programmet ar per Unionsprioritering
foljande:

Prioritering 1 (fiske): 1,99 milj. EUR (27 %)
Prioritering 2 (vattenbruk) 3,37 milj. EUR (46 %)
Prioritering 4 (lokal utveckling) 0,65 milj. EUR (9 %)
Prioritering 5 (saluforing/beredning)0,59 milj. EUR (8 %)
Prioritering 6 (havspolitiken) 0,51 milj. EUR (7 %)
Tvargaende (tekniskt stod) 0,20 milj. EUR (3 %)

Total offentlig (EU+LR) finansiering 7,31 milj. EUR (100 %)

En indikativ fordelning av de tillgangliga offentliga programresurserna finns
framtagen pa atgardsnivan. Programmet innehéller dven en finansieringsplan
géllande for hela perioden 2014-2020 som visar de budgeterade utgifterna fordelade
per ar.

Resultatreservens storlek tas inte upp i programmet eftersom denna ingar i denna

handhas inom ramen for det overgripande finska EHFF-programmet (jfr avsnitt
2.3).
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Utviirderarens kommentar

Den planerade fordelningen mellan programmets olika huvudprioriteter ser rimlig ut,
inklusive avsittningen for det tekniska stodet. Dess finansiella profil med fokus pd
niringsutveckling och konkurrenskraft (prioritet 1 och 2) dr forstdelig med tanke pd de
dlindska behoven samt programmets smiskalighet. Mot bakgrund av Unionens starka
betoning av de overgripande miljomdlen dr det dock viktigt att de mojligheter till stod for
investeringar i hdllbart resursutnyttjande och forbittrad miljoteknik som dven finns inom
ramen for programmets niringsutvecklande delar utnyttjas pd bista mojliga sdtt.

Enligt utvirderarnas uppfattning skulle programredovisningen vinna pd nigon form av
indikation pd storleken pd de privata medel som forvintas kunna tillforas
programgenomforandet.

10. EU 2020-strategin och Kommissionens
positionspapper for Aland

I programutkastet finns en kort redogorelse for EU’s 6vergripande tillvaxtmal
(smart, hallbar, for alla) och de elva tematiska satsningsomraden/teman for
Unionens samlade strukturfonssatsningar som skall leda fram till dessa mal (kap.
8). Man redovisar vidare vilka av dessa 11 tematiska mal som Havs- och
fiskeriprogrammen, inklusive det aldndska, skall frimja. Programforfattarna tar dar
ocksa upp och redogor for skrivningarna och énskemalen pa de alandska
programmen i Kommissionens sirskilda positionspapper rérande Aland. Man
redogor darefter kortfattat for hur det alandska programmet 6vergripande mal och
interventionslogik bidrar till de Europatvergripande EU 2020-malen samtidigt som
programinsatserna dven ligger i linje med Kommissionens mer konkreta
positionspapper rérande Aland, och da sarskilt fiskerisektorn.

Utvirderarens kommentar

Det dlindska programuppligget ligger vil i linje med Unionens overgripande mdl och
strategier for perioden fram till 2020. Det stammer ocksi rimligt vil Gverens med de
papekanden och onskemdl som framfors om fiskerisektorn i Kommissionens positionspapper
rérande Aland.

11. Forhandsvillkor, horisontell samordning och synergi

Programmet skall enligt bestimmelserna uppfylla — liksom d@ven redogdra for hur
detta uppfyllande skall ske — av vissa programspecifika forhandsvillkor och
horisontella mdl. Programmet bor dven klargora hur det relaterar till och samverkar
med andra relevanta EU-program och initiativ.
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11.1 Programmets forhandsvillkor

Huruvida férhandsvillkoren (jamstélldhetsplan, lag om upphandling etc) ar
uppfullda eller ej finns inte med i den text som inldamnats till utvarderana. Enligt
muntlig uppgift fran de programansvariga ar detta dock ndgot som man kommer
att atgarda i den slutliga programversionen.

Utvarderarens kommentar

Programbestimmelserna forutsitter att de obligatoriska forhandsvillkoren tas upp och att de
programansvariga dven redogor for huruvida de faktiskt dr uppfyllda. Utvirderarna
forutsdtter att detta finns med som ett sirskilt avsnitt eller kapitel i den slutliga versionen
av programmet.

11.2 Horisontell synergi och extern samordning

Enligt fondbestimmelserna skall de europeiska strukturfondsprogrammen
innehalla tydlig information och analys av programatgardernas komplementaritetet
och synergieffekter med andra angransande program och politikomraden.
Information om hur andra typer av statsstod eventuellt kommer att anvandas i
anslutning till programmet bor ocksa finnas med. Detta géller &ven Unionens
programovergripande horisontella mil om jamstalldhet, icke-diskriminering och
hallbar utveckling.

Utvirderarens kommentar

Programmet innehdller den nodvindiga genomgdngen av komplementaritet och samverkan
med andra EU-program och insatser under de kommande dren. Avsnittet dir samverkan
med det dlandska LBU-programmet tas upp skulle dock vinna pd en tydligare beskrivning av
kopplingarna mellan de tvd programmens i praktiken gemensamma LEADER-delar.
Informationen om anvindningen av statstod frdan andra EU-relaterade program dr vil
knapphindig och bor om mojligt fortydligas. En genomging av programmets forhillande till
de unionsovergripande horisontella mdlen saknas och bor dirfor tillforas den slutliga
versionen av programmet.

12. Genomfdrande och uppfdljning

En forutsattning for ett vél fungerande program ar en andamalsenlig, resurseffektiv
och robust organisation for genomférande, overvakning och uppfoljning. For ett val
fungerande genomforande av programmet dr det ocksa av stor vikt att upplagget ar
sadant att det sa langt som mdgjligt — inom de ramar som Kommissionen och
fondférordningarna satt upp — minimerar den administrativa bérdan for
stodmottagarna. Det dr darfor ocksa viktigt att programmets tekniska stod anvants
pa basta majliga satt, och att en plan for den lI6pande utvarderingen foreligger.

Pa grund av att det dlandska programmet skall inga som en integrerad del i det
finlandska EHFF-programmet, sa faller en del av de 6vergripand
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programgenomfdrande- och uppfoljningskraven pa de ansvariga
riksmyndigheterna. Kraven pa den alandska programorganisationen blir darmed i
motsvarande grad mindre betungande. Aland ansvarar dock for den lokala
genomforandeorganisationen, inklusive revision och administrativ kontroll.

I programtextens inledningskapitel redogors i grova drag for upplagget liksom det
avtal mellan behorig riksmyndighet och landskapsregeringen som upplagget
forutsatter. I det avslutande kapitlet (10) redovisas ocksa planen for de
utvarderingsaktiviteter som skall genomfdras under programperioden.

Utvirderarens kommentar

Med hinsyn till de ansvarsbegrinsningar som integrationen i det finlindska Havs- och
fiskeriprogrammet de facto innebir, si uppfyller den dlindska genomforandeorganisationen
de krav som regelverket for Unionens EHFF-satsningar under programperioden 2014-20
forutsdtter.
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Bilaga: Redovisning av “ex ante-processen” dec. 2012 — apr. 2013

Preliminira kommentarer frdan forhandsutvirderarna: Bakgrundsanalys, SWOT
med prioriteringar och strategier i Alands GSR for perioden 2014-2020

Bakgrunds- och baselineanalysen

(Socioekonomisk nuldgesbeskrivning)
e Heltdackande och god bredd. Inget for programmet viktigt omrade saknas.

o Uppfyller (bortsett fran nagra smarre skonhetsflackar som patalats och
atgardats) vad som krédvs som utgangspunkt for de olika programomradena
och deras respektive SWOT-ar

e Kan - och bor! - anvandas som utgangspunkt for valet av indikatorer vilka ar
kvantifierbara for uppfoljning fran vid programperiodens start givna
baseline-varden

e Avgorande dock hur de olika (del-)programmen utnyttjar och for sina behov

prioriterar bakgrundsanalysens olika delar

SWOTarna med behovsanalys, mal och strategier
(arbetsgruppernas texter)

Arbetsgrupp 1/EFLU-finansiering /EU-mal/prioritete 1, 2 och 3):
Jordbruket och livsmedelskedjans konkurrenskraft och kunskapsoverforing

o Koppling till 6vergripande EU-mal for sektorn, dock ingen explicit koppling
till ndgot/ndgra av unionens for samtliga program gemensamma 11 s.k.
“tematiska mal” (tvargdende mal/tvarteman)

e Vil genomarbetad SWOT men inga explicita kopplingar till den socio-
ekonomiska base-line analysen. Nagra spontana papekanden:

- Den ”lokala marknaden” for livsmedelsprodukter tenderar att
underskattas ndr den ses som en svaghet i SWOTen. Genom turist- och,
framfor allt, farjeindustrin (ombordkonsumtion och forsiljning) finns
hér en betydande potential.

- ”Smaskalighetsproblemet” och vad detta kraver for atgarder kunde
tydliggoras och kopplas battre programinsatserna gallande effektivitet
och konkurrenskraft
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- Etti SWOTen viktigt papekande ("svagheter”) ar att dagens arealstod
faktiskt har oonskade, negativa effekter: forsvagade incitament till 6kad
produktivitet, stodens kapitalisering till alltfor hoga arrenden och
markpriser. Vi saknar idéer om hur man i det nya programmet skulle
kunna lindra dessa effekter. Ar detta alls majligt? Kan stodsystemet
goras sa att den sporrar att arrendera mark som ligger obrukad i flera
ar?

e OK framstdllningslogik (struktur) med “behovsuppféljning” av SWOTen
och dérefter strategi och 6vergripande mal samt till slut konkreta
atgardsomraden. Dock finns det nog majligheter att forbattra och forddjupa
kopplingen mellan SWOT-analysen och slutsatserna om behov och
strategier, se vara reflexioner ovan!

o “Riskkapitalsatsningarna” som namns kunde ges storre utrymme och knytas
tydligare till strategi/atgardedelen (den nyligen offentliggjorda utredningen
om detta bor kunna anvandas hér!)

e Koppling till mal och insatser inom ramen for regional- och
socialprogrammen kunde med férdel goras tydligare. Fundera pa
synergivarden som kan utvinnas!

e Det finns sakert hér en hel del ytterst relevanta erfarenheter fran tidigare
program som bor kunna lyftas fram tidigare och arbetas in i behovs och

atgardsanalysen

Mote med arbetsgruppen den 16 januari 2013

Generellt

Programmets koppling till 6vergripande EU-mal och strategier (pa nivan 6ver
EFLU, alltsa Europa 2012, inte EJFLU-malen) bor kunna goras tydligare. Detta
géller aven programmets placering i forhallande till Kommissionens
positionspapper for Finland, och da sarskilt de prioriteringar som dar anges
specifikt for Aland.

De delar av den socio-ekonomiska analysen som programmet och SWOTen bygger
pa och som ocksa skall anvandas vid konstruktionen av de “kontextuella”

effektindikatorerna lyfts tydligare fram.

SWOTen med efterfoljande behovsanalys och interventionslogik
”stromlinjeformas” enligt foljande logiskt konsistenta uppléagg:

SWOT - behovsanalys - mal - strategier - konkreta atgéarder
(plus sedan forstas indikatorer och finansiella prioriteringar)

Konstaterades att EU-kommissionen i realiteten pa forhand bestamt de mal,
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strategier och atgarder som géller, och att valfriheten i de enskilda nationella
programmen darfor framst galler vilka av de pa forhand givna
malen/strategierna/medlen man véljer (for att uppna malen) mellan, samt pa vilket
satt dessa detaljutformas och kombineras med varandra (for att ge storsta mdjliga
effekt). De av kommissionen angivna malen ar har lika med de sex prioriteterna
och de olika strategier som kommission lyfter fram som kompletterande/alternativa
val for programmen torde kunna likstéllas med de 18 stycken fokusomradena
vardera dessutom ”last” till nagot av de sex malen/prioriteterna (1 -6 a, b...e).

Mer konkreta forslag och kommentarer

De tre SWOTarna sammanfors i en enda samtidigt som denna skérs ner betydligt
betraffande antalet faktorer. Vid sammanldggningen/bantningen prioritetas de
faktorer som &r absolut mest relevanta for den har delen av EJFLU-programmet och
som denna programdels satsningar faktiskt kan kan paverka. Alla mer generella
eller i forhallande till programfokus mera perifera faktorer tas bort.

Den efterfoljande behovsanalysen kompletteras med lirdomar/erfarenheter fran
den forra programperioden samt pa vilket sitt dessa bor beaktas i det nya
programmet. Pa sa sitt kompletteras analysen infér formuleringen av
programmalen och atgarderna med input fran den forra programperiodens
”erfarenhetsbank”. I behovsanalysen kan med fordel dven inga resonemang om
behov som i och for sig finns och som framgar ur SWOTen, men som ar béttre
lampade att atgdarda inom ramen for nagot av de dvriga narliggande EU-
programmen/fonderna och/eller andra nationella policyprogram och atgéarder. En
sadan sak skulle t ex kunna vara riskkapitalforsorjningen (jfr ASUBs rapport). Har
kunde dven en forklaring till varfor skogssektorn valts bort ur programmet vara pa
sin plats. Behovsanalysen bor ocksa ges ett eget avsnitt i programtexten och inte slds
samman med mal och strategiformuleringarna.

Behovsanalysen bor leda fram till f{érmuleringen av malen, som lampligen ges ett
eget avsnitt i texten. De mal som nu anges (under avsmittet
behovsidentifiering/strategi) kunde lyftas fram lite tydligare. Hor bor ocksa mera
explicit klargoras vilka av de 6vergripande EJFLU-malen (dvs fondens
"prioriteringar”) som de aldndska programmalen knyter an till.

Strategin som dven den bor ges ett eget avsnitt innehaller det viktigaste av vad som
hér forutsatts, inklusive god och logisk argumentation i de tre avsnitten med kursiv
stil. Det vore dock bra om texten kortades ner lite och att de tre strategiska
fokusomradena for de kommande programsatsningarna gav en tydligare koppling
till respektive av EU utpekade fokusomraden (1-3a,b ....... )- Det inledande
avsnittet dar det sdgs att strategiformuleringen haft sin utgingspunkt tre angivna
fokusomréiden &r oklar/svartolkad. Ar dessa en del av strategin? P4 vilket sitt? Ar
det egentligen inte sa att detta ar de fokusoraden som var och en backar upp den de
tre olika strategier som ni lyfter fram under de kursiverade underavsnitten som
namns ovan - och som i sa fall bor lyftas fram dar?
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Den anvisade konkreta atgdarderna ser OK ut och har det egna avsnitt som saken
kraver.

Den avslutande tabldn ar ett bra forsok att skapa overskadlighet, men har den
bristen att den helt tappat bort strategidelen genom att den inte inkluderar de olika
EU-fokusomradena som strategin ar byggd kring. Bor funderas pa alternativa satt
att lagga upp tabellen (jfr t ex tabellmallen pa sid 19 i EU-Working Paper ”Elements
of strategic programming for the period 2014-2020”, dec 2012) alternativt klargora
strategisammanhanget detta battre i anslutande text.

Nytt mote med arbetsgruppen 12 februari 2013

Man hade nu jobbat lite till pa programtexten och fr a slagit samman de tre olika
SWOTarna i en enda som nu blivit betydligt battre, &ven om den fortfarande kan
forbattras. I Ovrigt var textens interventionslogik fortfarande oklar och behover
rattas till i enlighet med de instruktioner som tidigare getts och som nu upprepades.

Arbetsgrupp 2/EFLU-finansiering (EU-mal/prioriteter 4 och 5):
Miljo- och klimatfrimjande dtgirder in om jord- och skogsbruk

¢ God koppling till de EU-6vergripande prioriteringarna

o Referenser till och anvandning av erfarenheter fran tidigare programperiod
-t ex lagt deltagande i miljoatgarder. Men var ar analysen av
konsekvenserna for uppldgget av kommande program?

¢ Inga explicita referenser i SWOT-avsnitten till de delar av den socio-
ekonomiska base-line analysen som programomradet narmast beror

e De tvda SWOTarna i stort OK. Observera dock att samma faktor inte bor
finnas med i bade styrkor och majligheter resp. svagheter och hot. (faktorn
“miljéintresserade jordbrukare” finns sdlunda har med bdde i styrkor och
mojligheter)

o Overbyrakratisering och en tungrodd administration av EUs
jordbrukspolitik ndmns som ett problem. Detta staimmer sakert. Detta
uppfordrar dock till tankar och funderingar kring mdjligheterna att inom
ramen for géllande regelverk under den kommande programperioden
astadkomma en smidigare administration, nagot som saknas.

e Strategiavsnittet handlar inte om strategier som sadan, utan &r snarare en
beskrivning av foreslagna atgarder. Det som kommer ndrmare en
”strategidiskussion” dr har istéllet de avsnitt som rubriceras “motiveringer”
(som for Ovrigt ar bra skrivet och argumenterat).
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o Skogsbruket ar mer eller mindre osynligt! Varfor? Kunde man inte géra mer
av detta i programmet och dess atgarder, t ex vad galler bioenergi och som
deponi for vaxthusgaser?

Mote arbetsgruppen den 16 januari 2013

Generellt

Programmets koppling till 6vergripande EU-mal och strategier (pa nivan dver
EFLU, alltsa Europa 2012) bor kunna goras tydligare. Detta galler d&ven
programmets placering i forhallande till Kommissionens positionspapper for
Finland, och da sarskilt de prioriteringar som déar anges specifikt for Aland.

De delar av den socio-ekonomiska analysen som programmet och SWOTen bygger
pa och som ocksa skall anvandas vid konstruktionen av de “kontextuella”
effektindikatorerna lyfts tydligare fram. (Observera dock har det faktum att denna
del av de dlandska EU-programmen ofta saknar base-line data for Aland, och att
den enda mdojligheten att uppfylla indikatorskraven har i dessa fall da ar att
anvanda de som galler for Finland.)

SWOTen med efterfoljande behovsanalys och interventionslogik
”stromlinjeformas” enligt foljande logiskt konsistenta upplédgg:

SWOT - behovsanalys - mal - strategier - konkreta atgéarder
(plus sedan forstas indikatorer och finansiella prioriteringar)

Konstaterades att EU-kommissionen i realiteten pa forhand bestamt de mal,
strategier och atgéarder som galler, och att valfriheten i de enskilda nationella
programmen darfor framst galler vilka av de pa forhand givna
malen/strategierna/medlen man valjer (for att uppna malen) mellan samt pa viket
satt dessa detaljutformas och kombineras med varandra (for att ge storsta mojliga
effekt). De av kommissionen angivna malen ar har lika med de sex prioriteterna
och de olika strategier som kommission lyfter fram som kompletterande/alternativa
val for programmen torde kunna likstédllas med de 18 stycken fokusomradena
vardera dessutom “1ast” till ndgot av de sex malen/prioriteterna (1 -6 a, b...e).

Mer konkreta forslag och kommentarer

De tva SWOTarna sammanfor i en enda samtidigt som den skars ner betydligt
betriaffande antalet faktorer. Vid sammanldggningen/bantningen prioritetas de
faktorer som &r absolut mest relevanta for den har delen av programmet och som
programmets satsningar kan ge en direkt paverkan pa. Alla mer generella eller i
forhallande till programfokus mera perifera faktorer tas bort.

De tva efterfoljande behovsanalyserna kompletteras med lardomar/erfarenheter

fran den forra programperioden samt pa vilket sitt dessa bor beaktas i det nya
programmet. P4 s& satt kompletteras analysen infor formuleringen av
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programmalen och atgarderna med input fran den forra programperiodens
”erfarenhetsbank”. I behovsanalysen kan med fordel dven ingd resonemang om
behov som i och for sig finns och som framgéar ur SWOTen, men som é&r béttre
lampade att atgarda inom ramen for nagot av de 6vriga narliggande EU-
programmen/fonderna och/eller andra nationella policyprogram och atgarder.

I den nuvarande texten finns strategidelen av interventionslogiken i allt vasentligt
under rubrikerna “motivering” - efter det att man fastslagit vilkas atgarder som
skall anvandas. Detta ar lite att spanna vagnen framfor hésten. Valet av strategi bor
principiellt forega valet av atgarderna som ju ar de aktiviteter varigenom strategin
skall forverkligas (och i férlangningen malen uppnas). Har bor ordningsfoljden i
texten alltsa kastas om sa att strategiformuleringen kommer forst (efter
behovsanalys med malformulering) och darefter valet av de konkreta atgarderna.
Dessutom bor strategitexten (“motiveringarna”) ses 6ver, forkortas och ges
tydligare hanvisningar till de av EU givna fokusomradena (=strategier) som &r
knutna till de berérda overgripande malen (nr 5 och 6), nagot som inte bor vara
nagra storre problem att gora. Kopplingarna ar ju redan ratt sa litta att se.

De valda atgdrderna ser OK ut.

Arbetsgrupp 3/EFLU & EHFF-finansiering:
Kust- och landsbygdsutveckling

e Nara och bra koppling till och utnyttjande av den socio-ekonomiska
bakgrundsanalysen i SWOTen

e Forhallande mellan mal, strategier (”strategins mal”, vad ar det?) och
prioriteringar bor redas upp!

¢ Kopplingen mellan SWOTen och behovsanalysen och hérav foljande
prioriteringar/strategier ar i tunnaste laget!

e Ratt sa olikartade faktorer bland de "méjligheter” i SWOTEen som skall
mynna ut i de konkreta atgarderna, jfr t ex har ”arstider” och “vackra
platser” med ”inflyttning av studerande” och “ménga smaféretag”

e Tydlig koppling till de 6vergripande Unionsprioriteringar. Fragan kan dock
stdllas om hanvisningarna till EU:s tvargdende mal dr de mest relevanta.
Négra av de 6vriga 11 tematiska malen kanns vél sa relevanta som de tva
som namns (miljé/klimat & innovationer)

¢ Ingen diskussion kring kopplingarna till, och 6verlappningarna med, de
ndrmast liggande ovriga delarna av de alandska programmen. Betydande
overlappning med bl a ESF-programmet.
Mote med hela gruppen den 25/1
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Redogjordes for hur programlogiken skall se ut. I gruppens forsta text fel ordning
och dalig inbordes logik. Diskuterades dven SWOTen som bor fokuseras tydligare
pa det som ar relevant for och {6ljs upp i programmet. Gruppen aterkommer med
nytt forslag med battre genomarabetad struktur och interventionslogik.

Gruppen aterkom med nytt och betydligt battre strukturerat arbetspapper den 28/1.
Muntliga kommentarer och papekanden per telefon den 30/1 fran evaluerarna om
framfor allt den fortsatt val omfattande och i forhallande till programmets fokus ratt
"16sa” SWOT.

Arbetsgrupp 4/EHF-finansiering;:
Ett hillbart, konkurrenskraftigt, fiske och vattenbruk

e Bra och tydliga kopplingar till de Unionsovergripande malen med relevanta
“tvarteman” samt dven kommissionens “positionspapper” om Aland

e Vil genomford SWOT, dock utan egentlig koppling till den i programarbetet
framtagna socio-ekonomiska base-lineanalysen. Nagra papekanden dock:

- Pastdendet (under SWOTens ”svagheter”) att statistik om néringens
och dess ekonomiska resultat inte finns darfor att dessa dr inbakade
i primarnaringarna som helhet stimmer inte. Daremot stammer det
att statistik om sport- och fritidsfisket och dess ekonomiska
betydelse saknas.

- Den motsittning som finns mellan kust- och skédrgardsfisket
beroende av god vattenkvalitet och fiskodlingens bidrag till
overgddningen (ndrsalter) i samma vatten borde mahanda lyftas
fram och hanteras tydligare i analysen

e Ambitionen att i det fortsatta arbetet ga igenom och analysera de olika
atgdrsalternativen (i EU-forordningen) utgdende fran de alandska behoven

och mdjligheterna ser bra ut

e Overlappningarna med angrinsande &léndska programomraden daligt
redovisad

e Vad ar egentligen skillnaden mellan programstrategin och programmets
mal?

e Saknas: lardomar fran nuvarande programperiod

Mote med arbetsgruppen den 22 januari 2013
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Programmets kontext och positionering

De inledande avsnitten dédr programmet positioneras i forhallande till EUs
overgripande mal (Europa 2020) med tematiska delmadl, samt 4ven Kommissionens
positionspapper géllande Finland/Aland &r bra och innehaller vad som behovs.
Detta galler dven avsnittet dar det klargors vilka av EHF-fondens egna EU-mél som
programmet knyter an till och vilka som tas upp pa annat sétt eller i andra
parallella program (inkl. specialstatus som en del i det finska programmet). Dock
skulle texten, utan att ndgon vasentlig information gar férlorad, har med fordel
kunna bantas ned en hel del.

Programuppliigg och interventionslogik

Den socio-ekonomiska (base-line) analysen av programomradet samt SWOTen med
efterfoljande behovsanalys och interventionslogik bor enligt “EU-mallen” i princip
folja foljande logiskt konsistenta upplagg:

Socio-ekonomisk analys > SWOT - behov = mal - strategier - konkreta
atgarder (plus darefter forstas genomforande och effektindikatorer och finansiella
prioriteringar)

Den nuvarande programtexten foljer i stor detta logiska uppldgg, men skulle vinna
pa en del fortydliganden och forbattringar i enlighet med nedanstaende
forslag/riktlinjer.

SWOQOTen

Den socio-ekonomiska analysen skall utgora basen for SWOTen med efterfoljande
behovs- och mélanalys. Det ar ocksa har som man bor hitta de mer generella
indikatorerna for uppfoljningen av programmets langsiktiga effekter. Det ar darfor
viktigt att i anslutning till SWOTen klargora vilka delar av den for samtliga
alandska EU-program géllande socio-ekonomiska analysen som fiskeriprogrammet
i forsta hand bygger sin SWOT pa.

Som konstaterades vid motet maste de tva SWOTarna sammanforas i en enda
samtidigt som denna skars ner betydligt betraffande antalet faktorer. Vid
sammanldggningen/bantningen prioritetas de faktorer som &r absolut mest
relevanta for den hér delen av programmet och som programmets satsningar kan
ge en direkt paverkan pa. Alla mer generella eller i férhallande till programfokus
mera perifera faktorer tas bort.

Behovsanalysen

Den nuvarande listan 6ver med “behov” omarbetas sa att med varandra nira
sammanhéangde behov fors samma i en gemensam ”"behovskategori” som i sin tur
kan motiveras utgdende fran SWOT-analysen. Har kan dven eventuella
lardomar/erfarenheter fran den foérra programperioden garna ndmnas, och i sa fall
ocksa kort redogoras for pa vilket satt dessa beaktas i det nya programmet. Pa sa
satt kompletteras analysen infoér formuleringen av programmalen och atgarderna
med input fran den forra programperiodens ”erfarenhetsbank”. I behovsanalysen
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kan med fordel aven ingd resonemang om behov som i och for sig finns och som
framgar ur SWOTen, men som ar battre lampade att atgarda inom ramen for nagot
av de Ovriga ndrliggande EU-programmen/fonderna och/eller andra nationella
policyprogram och atgarder.

Formuleringen av programmilen

Programmalen bor goras lite tydligare och fokusera mera pa de programspecifika
malen, inte de mer 6vergripande LR eller EU-malen (de behandlas ju i inledningen).
Gor da garna ocksa en tydligare hanvisning till behovsanalysen sa att ldsaren (och
ni sjdlval) tydligare ser en koppling mellan denna och de mal ni staller upp for vad
som programmet vill astadkomma.

Genomforandestrategi

Texten under rubriken ”Strategi” visar att ni har ett bra grepp 6ver samband och
orsaksverkan inom ndringen och dess ekonomiska och miljomaéssiga
forutsattningar. Den behover dock kortas ner och bli battre “to the point” nar det
géller en mera konkret formulering av en strategi som dels har baring pa de
uppstéllda programmalen och dels anger en klar och tydlig inriktning pa de
atgarder (med vilka strategin skall genomf&ras) som skall anvandas. Som det nu ar
mynnar textavsnittet ut i en mycket oklar formulering (den skuggade rutan, sid 16)
som inte fyller dessa krav. Foreslas darfor att textavsnittet skrivs om sa att det lyfter
fram ett begransat antal “fokusomraden” som atgarderna skall koncentreras till for
att leda utvecklingen i de banor som ett uppfyllande av de givna programmalen
forutsatter.

Konkreta dtgirder

Den nuvarande skrivningen ser ut som en kombination av mal och atgarder dar
koppling strategi (fokusomraden) = atgarder (grupper av atgarder) saknas. Bor
alltsa arbetas igenom utgdende fran strategitextens prioriteringar och de val mellan
olika av kommissionen specificerade konkreta atgardsalternativ som dessa pekar
fram emot.

Arbetsgrupp 5/ERUF-finansiering:
Investeringar for tillvixt och sysselsittning

¢ Bra koppling till EU-6vergripande mal och strategiska “tvarteman”, inkl.
hinvisning till kommissionens ”positionspapper” rorande Aland

e Brauppldgg med en tydlig sammanfattning av de behov som viaxer fram ur
SWOTen och de prioriterade satsningsomraden detta pekar fram emot.

e Tydlig struktur med avseende pa overgripande programmal (vad vill man

uppna), programstrategi (vagen dit, metoden for att uppna malen) och de
konkreta satsningarna (for att genomfora strategin)
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o Viktig hanvisning till den kommande utredningen om sméaforetagens
kapitalforsorjningsbehov. Denna har nu kommit (dec 2012) och dess resultat
bor till lampliga delar inarbetas i programmets SWOT och
behovsuppfoljning

¢ SWOTen ar ambitios och fyllig men innehaller en del motséagelser och
detaljproblem som bor tittas ndrmare pa:

- Stammer inte att uppgifter for examina avlagda utanfor Aland helt
saknas. Daremot stammer det att de &r bristfilliga ("svagheter”)

- Tveksamt pastaende att skargardsfarjorna ar hela Alands livsnerv
("styrkor”)

- Det dr en motsdgelse att pa ett stélle ("svagheter”) papeka att
avsaknaden av behorigheten 6ver beskattningen leder till problem med
en till de alandska naringsbehoven daligt anpassad beskattning,
samtidigt som man ("md&jligheter”) lyfter fram att Aland genom sin
sjdlvstyrelse kan “behovsanpassa beskattningen till naringsstrukturen”

- Det framhalls i den summerade 6versikten (”svagheter”) att ”spraket
utgor ytterligare en svaghet”. P4 vilket satt? Forklaring saknas.

- Avsaknad av "konsekvensbedomningar av ny lagstiftning” patalas som
en svaghet. Egentligen ar detta en grundlaggande och ratt sa stor sak i
sammanhanget (narings- och tillvaxtpolitiken). Borde den darfor inte
foljas upp i behovsanalysen? Kunde i sa fall pa ett intressant satt
kopplas till “tvartema” nr 11 (institutionell kapacitet)

Mote med arbetsgruppen den 18 januari 2013

Konstaterades att strukturen pa utkastet med positionering av programmet i EUs
overgripande 2020-mdl -SWOT-behovsansalys-mil-strategier-medel i allt vasentligt redan
ar OK. Patalades emellertid att de inledande avsnitten med 6vergripande EU-
héanvisningar skulle kunna kortas ner, och att den del dar som galler EUs mer
detaljerade mal och prioriteringar for strukturfonderna med férdel skulle kunna
flyttas 6ver och stodja argumentationen i de avsnitt dar gruppen formulerar sina
mal och genomforandestrategier.

En sak som saknas &dr dock en tydligare hanvisning till kopplingarna mellan
SWOTen och den for hela programomradet genomforda socio-ekonomiska base-
line rapporten. Har skulle det racka med att man klargor vilka delar av 6versikten
som man anvant nar man byggt sin analys pa och som man ocksa kommer att soka
huvuddelen av sina kvantitativa effektindikatorer fran.

Betrdffande SWOTen enades om att den maste stramas upp och skéras ned sa att
den betydligt klarare an nu fokuserar pa det som ar relevant och mojligt att gora nat

at inom ramen for programmet och dess atgardsarsenal.

Det storsta problemet for tillfdllet torde annars vara betydande oklarheten nar det
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galler en del viktiga programforutsattningar vilka kraver beslut pa hogre ort, dvs i
LR och den 6vergripande strategigruppen. Detta galler framfor allt om och pa vilket
satt en anvandning av en del av programmedlen skall kunna anvandas for en mer
systematisk riskkapitalsatsning (jfr ASUBs utredning om detta), men ocksa om en
eventuell ssmmanslagning/koordinering med socialfondsprogrammet.

Nytt m6te med arbetsgruppen den 8 mars 2013
Gruppen hade skickat in ett nytt forslag till program gallande regionalfonden enligt
de senaste — fortfarande delvis preliminara - instruktionerna (Template and

Guidelines version 2 febr. 2013) fran Kommissionen. Motet gallde utvarderanas
kommentarer till detta nya utkast, och framfor allt da effektindikatorerna gillande
programmets tva satsningsomraden. Jokke kom med forslag till en indikator
géllande satsningsomrade 1 (utvecklingen av foradlingsvardet/h inom vissa sarskilt
utvalda branscher) och betraffande sysselsattning och antal nyetableringar géllande
det andra satsningsomradet som accepterades av arbetsgruppen. Utover detta hade
utvdrderana en delforslag om mindre justeringar i textens struktur och sattet att
presentera och skilja mellan mal och strategier i interventionslogiken.

Arbetsgrupp 6/ESF-finansiering;:
Insatser for okad rorlighet, kompetens, lirande och social inkludering

e Hanvisning till 6vergripande EU-mal samt koppling av programmet till tre
av de 11 "tvargdende” tematiska malen

e Aven hinvisning till kommissionens positionspaper rérande Aland
¢ Beaktar lairdomar fran nuvarande programperiod

e Klar risk for val stora 6verlappningar med ERUF-programet, i viss méan dven
arbetsgrupp 3:s program

e OKSWOT (dock utan explicit anvandning av den socio-ekonomiska
bakgrundsanalysen) som tas till vara pa ett bra satt i den efterfoljande
behovsanalysen

e Strategiavsnittet oklart formulerat! Vad ar strategin egentligen?

¢ Ordningsféljden i presentationen av évergripande programmal och

strategierna for att na dit bor andras

Mote arbetsgruppen den 17 januari 2013

Generellt, inledande/0vergripande
Programmets koppling till 6vergripande EU-mal och strategier (pa nivan over ESF,
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alltsd Europa 2012) bor kunna goras lite tydligare i inledningen av texten. I detta
sammanhang kunde med fordel &ven Komissionens positionspapper betraffande
Finland, och d4 i synnerhet det som géller specifikt Aland, tas upp. (En annan
mojlighet ar att ta upp detta i samband med formuleringen av programmalen)

De delar av den socio-ekonomiska analysen som programmet och SWOTen bygger
pa - och som ocksa skall anvandas vid konstruktionen av de “kontextuella”
effektindikatorerna — bor lyftas tydligare fram.

SWOTen med efterfoljande behovsanalys och interventionslogik
”stromlinjeformas” enligt foljande logiskt konsistenta upplédgg:

SWOT -> behovsanalys = mal > strategier - konkreta atgéarder
(plus sedan forstas indikatorer och finansiella prioriteringar)

EU-kommissionen har i realiteten pa forhand bestamt det mesta av de mal,
strategier och atgarder som galler. Valfriheten i de enskilda nationella programmen
géller darfor framst vilka av de pa forhand givna malen/strategierna/medlen man
valjer (for att uppna malen), samt pa vilket satt dessa detaljutformas och
kombineras med varandra (for att ge storsta mojliga effekt). De av kommissionen de
facto angivna malen torde vara detsamma som de 6vergripande prioriteringarna for
ESF-programmet, och de olika strategier som kommission lyfter fram torde kunna
likstallas med de tre tematiska fokusomradena som anges for ESF-programmet.

Ovriga forslag och kommentarer

SWOTen bor ses 6ver och koncentreras till de faktorer som ar absolut mest
relevanta for programmet. Detta géller sarskilt mojligheter/hot-delen, dar de
faktorer som lyfts fram bor avgransas till de dar programmets konkreta atgarder
(och resurser) faktiskt kan gora skillnad, alltsa ha en reell betydelse.

Den efterfoljande behovsanalysen ar i och for sig vl formulerad och innehaller ratt
typ av argument, men den skulle dock vinna pa att kortas ner lite (inte minst med
tanke pa utrymmesbehovet for eventuella tilligg, se nedan!) och pa ett tydligare satt
leda fram till de mal som programmet bor stélla upp. Det dr ju behoven som skall
motivera och leda fram till de mal man satter for programmets insatser. En sak att
tanka pa har dar ocksa huruvida SWOTen visar pa behov som i och for sig ligger
ndra an till detta program, men som av olika skal valts bort (i sa fall varfor,
motivera!) eller atgardas inom andra narliggande EU-program (i sa fall vilka?).
Eventuella erfarenheter med relevans for utformningen av det nya programmet bor
ocksa tas upp har.

Behovsanalysen bor alltsa leda fram till programmets mélformuleringsavsnitt,
varfor ordningsfoljden mellan den nuvarande textens mal- och strategiavsnitt

andras.

Naér det géller avsnittet med avgransningen av programmets mal (som nu ligger
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sist i texten och som alltsa lyfts fram och placeras fore strategidiskussionen) bor
dessa stramas upp och goras tydligare, framfor allt vad galler kopplingarna till de
redovisade behoven. De horisontella mal om jamstalldhet och miljo (bra att de ar
med!) som nu tas upp i “strategiavsnittet” hor battre hemma under de
overgripande malformuleringarna och kan darfor med fordel flyttas hit.

Genomforandestrategin knyter i texten sakligt sett bra an till de av EU givna tre
prioriterade strategierna (tematiska omradena, kallas tematiska fokusomraden i
LBU-programmen). I texten bor detta dock goras klarare, som det nu ar kan en
lasare latt forledas att tro att detta ar malen for programmet (de kallar har ocksa
“tematiska mal” pa ett stélle i texten), inte strategierna.

Det nuvarande textavsnittet under rubriken ”Genomférandestrategi” avslutas med
en precisering av det som vad vi forstar ar de fyra konkreta atgarderna som foreslas
anvandas.

Detta ar dock svart att forsta for ldsaren eftersom de &r integrerade i strategitexten
(och dessutom ges den vaga beteckningen ”inriktningar” ). De bor istéllet lyftas
fram i ett eget avsnitt rubricerat Atgéirder (eller liknande rubrik).

Uppf6ljning av métet fran gruppen

Nytt reviderat utkast inkom fran gruppen den 22/1. Fanns fortfarande en del brister
som patalades av BL vid telefonsamtal med TF den 23/1. Dessa gallde 1) reduktions-
och priorietringsbehov i SWOTen, 2) omfattning samt en del oklara skrivningar i
behovsanalysen och hur denna leder fram till de programspecifika malen, 3) behov
av mer enhetliga och tydliga formuleringar om strategins koppling till malen samt
att den bestar av en koncentration av atgarderna till de tre ndimnda omradena och 4)
att atgardsbeskrivningen maste utvecklas och ges en béttre koppling till de
fokusomraden som anges i genomforandetstrategin.

Nytt programforslag fran gruppen inkom den 23/1. Utvarderarna reagerade 25/1
med skriftliga forslag till vissa ytterligare fortydligande i beskrivningen av
kopplingarna mellan mal, strategier och atgarder.

Ndgra avslutande mer generella kommentarer till alla arbetsgrupper

> Viktigt att avgransa och tydligora de olika delprogrammens och deras
SWOTars anvandning av den socio-ekomiska bakgrundsanalysen. Har
galler ocksa att tanka framat pa anvandningen av de base-line data som kan
anvandas vid konstruktionen av de kvantitativa effektindikatorerna.
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» Bor tanka igenom skillnaderna mellan SWOTens olika delar. Detta galler

sarskilt grupperna “starka sidor” och “mdgjligheter”. Den forstnamnda
gruppen kan ju vara betydligt bredare an “mdgjligheterna” vilka bor
avgransas till de “mdojlighetsomrdden” som mera direkt pekar fram emot de
policyatgarder som ar lampliga/mdjliga inom programmets ramar. Om inte
detta beaktas blir resultatet litt att “mojligheterna” far alltfor svaga
samband med strategierna och atgardsforslagen. Over huvud bor man se
over fakturuppsattningen inom de fyra olika grupperna med tanke pa att
minimera 6verlappningarna. Exempel finns nu pa nédra nog exakt samma
faktorer pa flera olika stdllen i samma SWOT

Kommissionens “position” géllande Aland bér nog tas in eller pa nat satt
namnas i samtliga program

Som regel alltfér magert om samordningsmdjligheter och synergipotential
mellan de olika programmen.

Diskussion och analys av erfarenheterna fran tidigare programperioder och
policyinsatser saknas som regel, och dér de finns utnyttjas de sillan pa nat
mera aktivt sdtt i formuleringen av de nya programinsatserna

Hur ar det med malen om det horisontella malet om jamstalldhet? Det ar
inte nimnt i ndgon av arbetsgruppernas texter. A andra sidan har vi inte
heller hitta detta som ett prioriterat mal i de 6verordnade EU-dokumenten
(Europa 2020), men kanske vi missat nat?

Ett genomgaende problem i arbetsgruppernas textutkast ar oklarheterna i
strukturen pd den bakomliggande "interventionslogiken”. Kommissionens
teoretiska interventionsmodell skulle kunna sammanfattas i f6ljande logiskt
sammanldankade kedja: (1) En bred socio-ekonomisk analys av
programomradet (base-line, utgangspunkten for politiken och
indikatorerna) som fordjupas inom respektive delprogram i form av (2) en
SWOT som leder fram till en mera preciserad (3) behovsanalys och i dennas
forlangning ocksa framtagning av (4) de region- och programspecifika milen
(dessa skall vara utformade sa att de kan forvantas bidra till
programperiodens overgripande EU-mal och prioriteringar). Dérefter foljer
formuleringen av (5) en strategi (ofta i form av
avgransningar/fokusering/prioriteringar) som om den genomfors férvantas
leda fram till det/de formulerade programmalen. Darefter, alltsa till sist,
valjs (6) de konkreta dtgirder/ insatser som man avser anvanda for att
genomfOra strategin och darmed ocksa uppnd programmets dvergripande
mal.

Dessvarre sa fraimjar inte kommissionens minst sagt snariga uppsjo
av reglementen, férordningar och pa férhand given detaljstyrning av
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programmen ett sddant logiskt uppbyggt och till det enskilda
territoriet val anpassat programupplédgg. Valet av atgarder blir ju de
facto ett val mellan ett antal av kommissionen pa férhand givna
(finansierade) alternativ. Men det vore 4nda bra om man har den har
logiken med sig i ryggmargen nér programmens upplagg och
interventionslogik formuleras. Nagra av de sex alandska
programutkasten har redan nu ocksa i huvudsak ett sadant upplagg,
dven om det nog skulle kunna tydligoras och arbetas igenom lite
béttre. I 6vriga fall bér man nog stuva om och fortydliga en hel del pa
den har punkten.
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