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Forord

Den hér rapporten dr den andra och sista
delen av ett projekt om ekonomisk utsatt-
het och social trygghet pa Aland. Den
forsta delen av projektet publicerades i
september 2015.

ASUB genomférde 2007 en studie av eko-
nomisk utsatthet och social trygghet pa
Aland. Syftet med studien var att under-
soka hur den del av det sociala trygghets-
systemet som faller under Alands lagstift-
ningsbehorighet fungerar i praktiken. Pa
basen av rapportens slutsatser justerades
saval barnbidrag, ensamforsorjartillagget
och grunderna for hur utkomststodet be-
raknas. Dessutom hojdes garantipension-
erna efter att 2007-ars undersokning gjor-
des.

Den har utredningens huvudsyfte har
varit att folja upp resultatet fran den forra
undersokningen och utvardera de nu till-
lampade sociala trygghetssystemens eko-
nomiska effekter pa olika slag av hushall.
Malet ar att utredningens resultat ska
kunna fungera som underlag for eventu-
ella justeringar i grunderna for de sociala
transfereringarna.

Den forsta delen av projektet fokuserade
sarskilt pa barnfamiljerna och baserades
pa offentlig statistik samt ett antal djupin-
tervjuer med bade vuxna och barn i eko-
nomiskt utsatta. Uppdragsgivare for saval
den nu aktuella studien som 2007 ars ut-
redning har varit Landskapsregeringens
Social- och miljéavdelning.

Den hédr andra delen av projektet bygger
pa unika specialbestallda registeruppgifter
pa individniva gaillande bland annat in-
komster, de alandska mottagarna av un-
derhallsbidrag/-stdd, bostadsbidrag och
utkomststod. De forskningsresultat som

redovisas i denna rapport ar alltsd unika.
De hér individbaserade registeruppgifter-
na fanns dnnu inte tillgédngliga da den
forsta delen av projektet genomfordes.
Rapporten innehaller ocksa jamforelser
mellan olika hushallsgruppers inkomster
och stodberoende pa Aland och i Finland,
liksom en systematisk analys av i vilken
utstrackning de olika stoden har effekt pa
olika hushallstypers inkomster.

Utredare Richard Palmer har varit ansvarig
for den har andra fasen av projektet om
ekonomisk utsatthet och ar aven forfattare
till foreliggande rapport. Hela projektarbe-
tet har bistatts av en referensgrupp med
medlemmarna Ulla Rindler-Wrede, Social-
och miljéavdelningen vid Alands land-
skapsregering, Keijo Sjoblom, socialsekrete-
rare i Lemlands kommun och Johanna Fo-
gelstrom-Duns, verksamhetsledare for
Ridda barnen pa Aland rf. Referensgrup-
pens medlemmar har kommit med varde-
fulla synpunkter under projektets olika
faser, nagot som ASUB hirmed vill ut-
trycka sitt stora tack for.

Mariehamn i maj 2015

Katarina Fellman
Direktor
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1. Sammanfattning

Denna rapport dr en uppdatering av den del
av ASUBs forsta utredning om Ekonomisk
utsatthet pi Aland (Rapport 2007:4) som bygg-
de pa individmaterial frdn 2004. Foreliggande
rapport bygger pa data fran 2012, de for an-
damalet senast tillgangliga.

Syftet dr aven denna gang att undersoka hur
den del av det sociala trygghetssystemet som
faller under Alands lagstiftningsbeharighet
fungerar i praktiken och i vad mén de olika
bidragen minskar risken for relativ fattig-
dom. Mer specifikt vill vi veta vilken effekt
de skattefria transfereringarna, (barnbidrag,
bostadsbidrag och utkomststod) har haft var
for sig och sammantagna for att hoja de ut-
satta hushallens inkomst.

Ett annat viktigt mal med utredningen ar att
beddoma om de férandringar som genomfor-
des mellan &ren 2008 och 2012 i den delen av
bidragssystemet som faller under aléndsk
behorighet kan betraktas som andamalsen-
liga. Dels handlade det om en héjning och
justering av barnbidraget, samt en hojning av
ensamforsorjartillagget (fran och med mars
2008), dels om forandringar avseende hur
stor del av barnbidraget och ensamf&rsorjar-
tillagget skall beaktas som inkomst vid ut-
rakning av utkomststdd (2008 och 2011).

Genomgaende i denna studie gors en jamf{o-
relse mellan resultaten fran den tidigare stu-
dien. En viktig sak att ha i minnet ndr man
jamfor de tva tvarsnitten 2004 och 2012 ar att
vi det senare aret hade en betydligt sémre
ekonomisk konjunktur an under det tidigare.

Huvudslutsatserna av rapporten ar foljande:

De forandringar i det skattefria transfere-
ringssystemet som genomfordes mellan 2004
och 2012 6kade i allménhet bidragens effekt for de
klienthushdll som lyfte utkomststod. Men ef-

tersom det skedde en markant forsamring av klien-
ternas utgdngslige i form av minskad nettoin-
komst efter skatt (inklusive pensioner och ar-
betsloshetsersattning), lyftes klientergrupperna
i minskad utstrickning 6ver grinsen for lig eko-
nomisk standard 2012 jamfort med 2004.

Slutsatsen av detta blir att forindringarna i den
delen av bidragssystemet som faller under dlindsk
behorighet (barnbidrag, ensamforsirjartilligg och
utkomststod) och som genomfordes 2008-2012
sammantaget fir ses som dndamdlsenliga, men att
det ocksd far ses som otillfredsstillande att majori-
teten av klienthushdllen 2012 inte nddde dver
nivin for 1dg ekonomisk standard.

De bakomliggande orsakerna till att en
mindre andel av klienthushallen nadde en
acceptabel disponibel inkomstniva 2012 jam-
fort med 2004 ar svara att entydigt identifiera,
men man kan peka pa sddant som den all-
mant simre ekonomiska laget 2012, med en
hogre arbetsloshet och en storre andel arbets-
16sa utanfor arbetsloshetsersattningssyste-
met.

Pa Aland 4r mojligheten att ta ett forebyg-
gande politiskt ansvar for de ekonomiskt
mest utsatta hushallen genom exempelvis
arbetsmarknadspolitiska atgarder formodlig-
en nagot mindre an att koncentrera sig pa att
lindra genom att justera den del av bidrags-
systemet dar man har behorighet, d&ven om
kombinationen av lindrande och forebyg-
gande alltid &r nodvandigt.

Vi visar i denna undersokning att liksom pa
de flesta andra hall ar det variationer i arbets-
l6sheten som bestimmer forandringar i ande-
len hushall med bostadsbidrag och utkomst-
stod.

Samvariationen mellan arbetsloshet och bo-
stadsbidrag ar lika stark som den mellan
arbetsloshet och utkomststod. Arbetsloshets-
nivan forutsdger antalet mottagare av bo-
stadsbidrag i samma grad som den forutsé-
ger antalet utkomststodstagare.
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Variationerna i andelen hushdll med dessa bidrag
bestims till 85-86 procent av forindringar i
arbetslisheten under perioden 1989-2012.

Arbetsloshet och utkomststod f6ljs fortfa-
rande 4t pa Aland men det har skett en for-
andring satillvida att 2004 var andelen ut-
komststddstagare hogre an andelen arbets-
l6sa medan det omvanda forhallandet nu
rader.

Trenden under 2000-talet for arbetslosheten dr
uppdtgiende medan trenden for andelen utkomst-
stodstagare dr nert.

Utredningen visar ocksa pa tydliga regionala
skillnader. Mariehamn uppvisar en trend-
massig uppgang i saval 6ppen arbetsloshet
som andelen utkomstodstagare sedan ar
2000, medan landsbygden har en sjunkande
andel mottagare av utkomststod.

Var preliminara slutsats om orsakerna till
denna regionala skillnad &r dels att befolk-
ningsstrukturen inverkar, dels att de olika
andelarna doljer olika langd pa utnyttjandet
av stodet. Mariehamn har en storre andel
ensamboende och ensamforsorjare och
manga av dessa bor i hyresldgenheter. Dessu-
tom rymmer den 6kande andelen utkomst-
stodstagare i Mariehamn klienter som lyfter
stodet under en kort tid (1-2 manader).

Kostnadsutvecklingen for utkomststodet
raknat som euro per invanare skiljer sig mar-
kant fran utvecklingen i Finland under peri-
oden fran 2004 till 2012. P4 Aland var kost-
nadsokningen begriansad, medan den i Fin-
land steg dramatiskt.

Trots en procentuellt sett lika stor 6kning av ar-
betslgsheten, och av antalet lingtidsarbetslosa i
Finland och pi Aland, har tillvixten av utgifterna
sett helt olika ut.

Andelen hushall under den relativa fattig-
domsgransen raknat pa inkomsten innan
skattefria stod har minskat. Den alandska
relativa fattigdomsgransen raknad pa netto-

10

inkomsten innan skattefria transfereringar
lag ar 2012 vid en arsinkomst pa 14 430 euro
per konsumtionsenhet. Andelen hushall un-
der gransen var 17,3 procent. Ar 2004 var
motsvarande andel 18,1 procent. Att Aland
blivit mer ekonomiskt ”jamlikt” avseende
inkomster framgar ocksa av att den sa kallade
Ginikoefficienten sjunkit rejdlt under samma
period. Det har skett en stor omférdelning av
inkomstandelen hos den tiondel (decilen)
med mest inkomster till de 6vriga decilerna.

Vér slutsats ar att den avgorande faktorn
bakom férandringar i inkomstspridningen pa
Aland verkar vara variationer i hdginkomst-
tagarnas kapitalvinster.

Vi fann att liksom 2004 var det ensamstédende
med barn som l6pte storst risk att hamna
under fattigdomsgransen 2012 innan tillskot-
tet av bidrag. Allra storst risk (néra 60 pro-
cent) 16pte ensamforsorjarna med fler &n ett
barn.

Var fjarde ensamhushaéll levde fortfarande
under den relativa fattigdomsgransen 2012,
dven om det skett en liten minskning sedan
2004. De ensamboende kvinnornas position
sammantaget hade forbattrats fran 32 till 28
procent under gransen, medan mannens situ-
ation marginellt forsdmrats. For aldersgrup-
perna 70-89 ar har det skett en klar forbatt-
ring for bada konen, 4ven om utredningen
visar att relativ fattigdom fortfarande &r en
konsfraga. Ensamstdende kvinnor 6ver 70
16pte betydligt storre risk att hamna under
fattigdomsstrecket jamf6rt med ménnen.

Bostadsbidraget réttar till en del av skevheten
i inkomst mellan kénen genom att i hdgre
grad minska risken for ensamstaende kvin-
nor att hamna under fattigdomsgransen. Den
fattigdomsreducerande effekten av bostads-
bidraget 6kade mellan 2004 och 2012.

Den socio-ekonomiska bakgrunden hos mot-
tagarna av utkomststod var i forsta hand
vanliga lontagare, men ocksa studerande.
Andelen studerande av alla klienter lag pa
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samma niva 2012 som 2004 (14 procent).

I analysen av de skattefria bidragens effekter
anvander utredningen tva alternativa fattig-
domsgrénser. I forsta hand &r det den relativa
fattigdomsgransen som ocksa benamns grin-
sen for 1dg ekonomisk standard. Denna allmént
vedertagna och internationellt gdngbara
grans kompletteras med en fast grins for lig
ekonomisk standard som utgors av 2004 ars
grans uppraknad med inflationen (och som
ligger ldgre an den relativa gransen for 2012).
Skillnaden mellan dessa granser ger utrymme
for olika tolkningar.

Nar bostadsbidrag och utkomststod val ar
utbetalda hamnar de ensamstaende klienter-
na 6ver den fasta gransen for lag ekonomisk
standard (1 083 euro/man) men inte 6ver den
relativa fattigdomsgransen for 2012 (1 203
euro/man).

Som redan namnts var effekterna av de skat-
tefria bidragen matta som det procentuella
tillagget de ger till den specifika hushallskon-
stellationens nettoinkomst 6verlag storre 2012
jamfort med 2004. For de ensamstdende med
utkomststod okade den sammantagna effek-
ten hos bidragen fran 25 till 40 procent.

Till skillnad mot hur det sag ut 2004, 1ag en-
samfOrsorjare med ett barn kvar under fat-
tigdomsgranserna efter skattefria bidrag. En
betydligt lagre genomsnittlig nettoinkomst i
utgangslaget for gruppen och en lagre effekt
hos utkomststodet 1ag bakom denna férsam-
ring. Den samlade effekten av bidragen for
denna hushallsgrupp var dnda nagot storre
2012 &n 2004.

Bland klienthushallen ar det den lilla katego-
rin ensamforsorjare med flera barn som &r
den som ér i storst behov stod. Saval hushal-
len med tva som med ett barn nadde upp till
den relativa fattigdomsgrénsen for 2012.
forsta hand var det den kombinerade forbatt-
rade effekten hos bostadsbidragen och ut-
komststodet jamfort med 2004 som lag till
grund for det goda utfallet for dessa utsatta
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hushallsgrupper.

Mindre an en tiondel av hushallen med ut-
komststdd representeras av makar/ samman-
boende utan barn. Gruppen sammantagen
visade sig till skillnad fran 2004 ha en mycket
lagre nettoinkomst i utgéngslaget 2012 och
nadde inte upp till den relativa fattigdoms-
gransen efter bidrag. Den sammantagna ef-
fekten av bidragen for denna hushallsgrupp
var ocksa mycket 1&g jamfort med effekten for
de andra grupperna.

Ar 2012 nadde utkomststodsberoende ma-
kar/samboende med flera barn till skillnad
frdn 2004 inte upp till den relativa fattig-
domsgransen efter bidrag. Inte desto mindre
var effekten hos bidragen dubbelt sa hog som
den var 2004 med ett samlat tillskott pa nédra
en tredjedel pa nettoinkomsten fér de med
tva barn och néra halften av nettoinkomsten
for de med tre barn.

En speciellt utsatt grupp ar den med vardbi-
drag, som mestadels bestar av ensamstaende
langvarigt sjuka eller med nagon form av
funktionsnedsattning. Den samlade hushall-
sinkomsten och skattefria transfereringar
sammantagna 2012 lyfte denna grupp en bit
over den relativa fattigdomsgransen.

Huruvida marginalen till gransen for lag
ekonomisk standard tackte de extrakostnader
for vard, diverse hjalpmedel, och sa vidare,
som denna grupp har vet vi inte med saker-
het.

2. Introduktion. Data och me-
toder

2.1 Syfte och bakgrund

Alands statistik- och utredningsbyra (ASUB)
genomforde 2007 pa uppdrag av Alands
landskapsregering en studie av ekonomisk
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utsatthet och social trygghet pa Aland.! Hu-
vudsyftet med studien var att undersdka hur
den del av det sociala trygghetssystemet som
faller under Alands lagstiftningsbehorighet
fungerade i praktiken, och i vilken man de
olika bidragen minskade risken for relativ
fattigdom.

Rapportens slutsatser ledde till en hojning av
barnbidragen, med en nagot storre hojning
for familjer med flera barn. Aven ensamfor-
sorjartillagget hojdes. Vidare minskades den
del av barnbidraget som raknas som inkomst
vid faststdllandet av utkomststod. Dessutom
har lagstiftningen om garantipensioner and-
rat sedan 2007 ars undersokning gjordes.

Huvudsyftet med foreliggande rapport ar att
folja upp resultatet fran 2007 ars undersok-
ning. Hur ser den ekonomiska situationen ut
for olika hushalls- och familjetyper? Hur har
de forandringar i trygghetssystemen som
genomforts sedan senaste undersékning pa-
verkat de hushallstyper som enligt den sen-
aste undersokningen 16pte storsta risken att
falla under den sé kallade relativa fattig-
domsgransen nar man beaktar den allménna
inkomstutvecklingen? Hur har utvecklingen
varit for 6vriga familjetyper, vilka 16per nu
storst risk att falla under gransen nér alla slag
av inkomster och olika offentliga transfere-
ringar beaktats?

En 6vergripande fraga ar om de tdnkta for-
battringarna i bidragssystemet som genom-
fordes mellan 2008 och 2011 kan betraktas
som dndamalsenliga.

Inom ramen for projektet har redan en forsta
studie genomforts dér barnfamiljernas eko-
nomiska situation belystes.? Dar var mélet
dels att undersoka barnfamiljernas ekono-
miska situation i jimforelse med andra fa-
milje- och hushallstyper, dels att pa ett mera

! ASUB Rapport 2007:5, Ekonomisk utsatthet och social trygg-
het pa Aland.

2 ASUB Rapport 2014:7, Ekonomisk utsatthet i barnfamiljer.
Del 1 av ekonomisk utsatthet och social trygghet pa Aland.
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kvalitativt satt skildra ekonomiskt utsatta
barnfamiljers olika utmaningar i vardagen.
Malet med utredningen ar att fungera som
underlag for landskapsregeringens utvarde-
ring av hur de sociala trygghetssystemen i
form av transfereringar fungerar och sam-
verkar for olika hushallstyper samt att utgora
underlag for eventuella justeringar i grun-
derna for de sociala transfereringarna.

2.2 Innehall och upplagg

Denna utredning, liksom den féregaende fran
2007, bygger pa tillgangen till sekretessbe-
lagda individuppgifter som kopplas samman.
Det géller i forsta hand data pa inkomst, och
utkomststod, bostadsbidrag m.m., for ar 2012.

Den delen av var analys som forutsatt en
sammankoppling av olika data begrénsas i
tid till just ar 2012 helt enkelt for att de senast
tillgéangliga heltdckande inkomstuppgifterna
ar fran det aret. Utdver detta har vi haft till-
gang till individdata om utkomststdd for &ren
2012-2013.

Vi har dven fatt tillgang till uppgifter om
vardbidrag for pensionstagare, vilket varit en
férutsattning for att kunna analysera katego-
rin langtidssjuka och funktionshindrade som
en sarskild grupp. Kallorna presenteras mer i
detalj nedan i detta kapitel. En presentation
av de huvudsakliga metoderna som anvands
i utredningen finns sist i rapporten under
rubriken Teknisk bilaga.

Kapitel 3 tecknar en bakgrund till den dvriga
utredningen och ser narmare pa férdelningen
av inkomsterna pa Aland. Har introduceras
en faktor som inte berdrdes i den tidigare
utredningen fran 2007; ndmligen en oversikt
av inkomstfordelningen pa Aland i ett jamfo-
rande perspektiv. Vi anvander den sa kallade
ginikoefficienten for att klarlagga inkomst-
fordelningen. Vi jamf{or dven férdelningen av
de beskattningsbara inkomsterna for aren
2004 och 2012. Kapitlet ger en oversiktlig
bakgrund till de darpa foljande kapitlen som
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innehaller analyser av transfereringarna och
utkomststoden baserade pa individuppgifter.
Kapitel 4 tittar ndrmare pa utkomststodets
och de sociala transfereringarnas utveckling.
Har presenteras bland annat utkomststodets
utveckling och andelen mottagare av ut-
komststod pa Aland fran borjan av 1990-talet
och framéat. Sambandet mellan arbetslosheten
och de olika bidragsformerna klargors aven
hér.

I kapitel 5 berdknas den aléndska fattig-
domsgransen med héansyn taget till hur hus-
hallens sammansattning paverkar inkomsten.
Foregangaren till denna utredning (fran 2007)
var den forsta som berdknade fattigdoms-
gransen. En av huvudfrégorna ar att identifi-
era vilka socioekonomiska och hushallsgrup-
per som loper risk for finansiell fattigdom.
Aven konsfordelningen beaktas.

Kapitlet innehaller ocksa berdkningar som
visar vad bostadsbidraget betyder for att
minska risken for fattigdom. Genomgaende
gors jamforelser med resultaten fran den
foregéende utredningen som baserade sig pa
data fran 2004. Slutligen berdrs dven kostna-
derna for utkomststodet i ett jamforande
perspektiv.

I kapitel 7 analyseras det sociala bistdndets
effekt pa den relativa fattigdomsgraden. Har
mater vi vilka fordndringar i sjalva avstandet
till den initiala relativa fattigdomsgréansen
som de skattefria 6verféringarna inneburit.

Huvudfragestallningen handlar om i vilken
man de skattefria transfereringarna lyfter
klienterna over fattigdomsgransen. Vilka
justeringar skulle behovas for att lyfta olika
hushallskategorier ver den relativa fattig-
domsgréansen? Vad har barnbidraget for ge-
nomsnittlig vélfardshdjande effekt? Ndr man
adderat bade barnbidrag och bostadsbidrag
till nettoinkomsten, hur ser det ut?

I berdkningarna tar vi hansyn till hushalls-
sammansattning och forsorjningsborda ge-
nom att ge klienterna en konsumtionsvikt
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som skall motsvara det hushallssammanhang
i vilket de ingar.

Rapportens analysdel avslutas i kapitel 8 med
en uppsummering av de overgripande slut-
satserna och tar vi dven stéllning till fragan
om forandringarna i bidragssystemet mellan
2008 och 2012 varit &ndamalsenliga.

2.3 Data och metoder

For en redogorelse 6ver hur vi berdknat fat-
tigdomsindex och de enskilda bidragens ef-
fekt hanvisas till den tekniska bilagan sist i
denna utredning (sid. 37-40).

Liksom i foregangaren till denna utredning
vill vi har veta hur barnbidrag, bostadsbi-
drag, utkomststod, m.m. sammantagna fun-
gerar for den enskilda individen. Vi vill ocksa
veta om vi kan identifiera vad som skulle
kunna kallas féllor i systemet, situationer dar
enskilda manniskor eller hushall hamnar
mellan stolarna.

Denna undersokning anvander sig i huvud-
sak av tva olika kallor: 1) aggregerade data 2)
sammankopplade individdata frén ett flertal
register. Vi har anvant kvantitativa aggrege-
rade, allmant tillgangliga data, dels fran THL
(Institutet for hdlsa och valfard, bl.a. uppgif-
ter om utkomststod fran databasen Sotkanet).
Till det kommer uppgifter om fran den fin-
landska Statistikcentralen och officiellt publi-
cerade data fran Folkpensionsanstalten
(FPA).

Den andra kategorin data dr sekretessbelagda
data om enskilda individer. Liksom for fore-
gangaren till denna utredning har vi specifikt
for denna utredning haft tillstand att koppla
samman bakgrundsuppgifter for enskilda
individer med uppgifter om utkomststod,
bostadsstod, m.m. och dessutom uppgifter
om exempelvis inkomster och skulder. Utga-
ende fran dessa data har vi haft mojlighet att
folja upp de unika detaljanalyserna fran fore-
gaende utredning. Vara data om utkomststod
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héarror alltsd ursprungligen fran de aldndska
kommunerna sjalva.

De individuppgifter vi anvander i fortsatt-
ningen av denna studie bestar av alla per-
sonuppgifter dar det gar att knyta enskilda
individer till ett specifikt hushall. Det ror sig
med andra ord inte om ett urval i egentlig
mening. Nedanstaende tabell (Tabell 1) sam-
manfattar dels det analysunderlag som vi
hade tillgang till nér den forra utredningen
gjordes 2007 och som baserades pa material
fran 2004, dels det material som vi haft till-
gang till nar vi genomfort denna utredning.

I vara berdkningar grundade pa individdata
kan vi endast anvanda oss av de hushéll som
forekommer i folkrakningsmaterialet for
2012. Vi har uppgifter om utkomststod utga-
ende fran sammanlagt 446 individer. Av
dessa har vi uppgifter om inkomster, bo-
stadsbidrag, etc. samt den nédvéndiga hus-
hallstillhorigheten for 279 (Tabell 1).

Tabell 1. Mottagarna av utkomststod i analys-
underlaget efter hushallens sammansattning,
2004 och 2012

2004 2012
Totalt 293 279
Ensamboende 181 187
Ensamstaende med ett barn u. 18 ar 35 31
Ensamstaende med flera barn u. 18 ar 28 14
Tva vuxna 28 25
Tva vuxna med ett barn u. 18 ar 9 12
Tva vuxna med tva barn u. 18 ar 12 10

Nar vi i inledningen av rapporten redogor for
inkomstspridningens utveckling har vi dels
anvant oss fardigt utrdknade giniindex (GI)
men forst och framst egenhandigt utrdknade
forhallanden mellan olika inkomstskikt.

Enligt gangse metoder relateras olika topp-
skikt (topp 10 och topp 1 procent, etc.) till den
ovriga befolkningen.? Resultaten fran férega-

* Metoden anvinds av bland andra den franske ekonomen
Piketty, Tomas (2014) i boken Capital in the Twenty-First
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ende "fattigdomsutredning” baserade pa
2004 ars data jamfors med motsvarande be-
rakningar for ar 2012.

Bakgrunden tecknas har med hjilp av enkla
metoder och framstallningssétt som olika
variablers procentuella andelar och deras
utveckling 6ver tid. Exempel pa detta &r an-
delen mottagare av utkomststdd av hela be-
folkningen.

Centralt i denna undersokning &r att relatera
inkomsterna hos olika kategorier av individer
och hushall till den relativa fattigdomsgréans
som vi raknat fram.

Vi berdknar vilken procentandel av de olika
hushallskategorierna som lyfts 6ver fattig-
domsstrecket och jamfor med den féregaende
utredningens resultat.

Denna ansats fordjupas genom att vi ocksa
mater graden av fattigdom genom att rakna
fram ett sa kallat fattigdomsindex som anger
det genomsnittliga procentuella avstandet till
fattigdomsgransen hos olika hushallskatego-
rier.* Darefter berdknar vi de enskilda bidra-
gens effekt for olika hushallskategorier.

3. Fordelningen av inkomster
och ekonomiska resurser

3.1 Inledning. Forandringar i inkomstfordel-
nigen

Ekonomisk utsatthet kan ha en subjektiv
dimension genom att individer och hushall
kan uppleva sig som socialt och ekonomiskt

Century.

* Har foljer vi internationellt vedertagna metoder som bland
andra anvands och rekommenderas av Varldsbanken (se t.ex.
World Bank Institute (2005) Introduction to Poverty Analysis,
s. 69-82; Haughton, Jonathan & Khand, Shahidur R. (2009)
Handbook on Poverty and Inequality, s. 67-81; Cantillo, Marco
Vinicio Sdnchez (2004) Rising Inequality and Falling Poverty in
Costa Rica’s Agriculture during Trade Reform. A Macro-Micro
General Equilibrium Analysis.
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utsatta om inkomstklyftorna i samhallet dar
de lever ar stora. Det kan darfor vara intres-
sant att titta ndrmare pa hur inkomstférdel-
ning, arbetsloshet och utkomststod hanger
samman.

I en nyligen publicerad rapport fran OECD
konstateras att gapet mellan rika och fattiga i
OECD-landerna nu ligger pa sin storsta niva
pa 30 ar. Den rikaste 10 procenten tjanade 9,5
ganger mer &n den fattigaste (2011). Ar 1980
var forhallandet 7:1 och gapet har trendmaéss-
igt stigit sedan dess.5 Efter finanskrisen 2008
har gapet mellan rika och fattiga framtratt
som ett alltmer angeldget omrade for veten-
skaplig analys och policyatgarder, inte minst
for att forskning visat att den 6kande in-
komstojamlikheten har en negativ inverkan
pa den ekonomiska tillvaxten.

Denna negativa inverkan kan ske genom att
de lagre inkomstklassernas humankapital i
samre ekonomiska tider minskar. Man tillag-
nar sig mindre utbildning saval i tid raknat
som kvalitativt. P4 sikt paverkar detta deras
inkomstnivaer och minskar de ldgre inkomst-
skiktens input till den ekonomiska tillvaxten.

Den negativa inverkan kan dven komma
genom att de lagre klasserna nar tiderna ar
samre forsOker fortsatta att uppratthalla sin
konsumtionsniva genom att 6ka sin skuld-
sattning.

Ett vanligt internationellt méatt pa inkomst-
fordelningen inom lander och inom regioner
ar den sa kallade ginikoefficienten. Koeffici-
enten kan teoretiskt sett rora sig mellan 0 och
1, eller 0 och 100 eftersom man i statistiska
framstallningar oftast multiplicerar koeffici-
enten med 100. Vid det lagsta méjliga vardet
0 ar inkomsterna lika stora for alla inkomst-
tagare och vid det hogsta vardet tillfaller alla
inkomster en enda person. Ginikoefficienter-

® Cingano, F. (2014), Trends in Income Inequality and its
Impact on Economic Growth, OECD Social, Employment and
Migration Working Papers, No. 163, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/5jxrincwxv6j-en. OECD Social,
Employment and Migration Working Papers No. 163.
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na for disponibel penninginkomst uppgick ar
2011 i Finland till 28,5.

Vi har tillgang till aggregerade inkomstdata
pa hushallsniva for Aland for ar 1995-2012.
Dessa data visar att ginikoefficienten raknad
pé den disponibla penninginkomsten i me-
deltal 14g pa 28,2. For Finland som helhet lag
den pa 26,9 och i Sverige pa 29,4. Inkomst-
fordelningen pa Aland under de senaste
knappa 20 &ren har i medeltal varit ndgot
mindre jdimn &n i Finland som helhet, men
jdmnare dn i Sverige (Figur 1).

Tabell 2 belyser inkomstfordelningen utifran
vara hushallsbaserade data for aren 2004
respektive 2012.

Nagot mer &n en fjardedel av de beskatt-
ningsbara inkomsterna (26,4 procent) tillf5l11
de 10 procent 6versta hushallen ar 2004. Sex

Figur 1. Ginikoefficienter for disponibel penning-
inkomst fér Aland, Finland och Sverige 1995-
2012
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Kalla: ASUB (Inkomster och valfird); Statistikcentralen; SCB

ar senare hade andelen sjunkit till knappt 22
procent. Kapitaldgarna forlorade relativt sett
mest pd den ekonomiska nergangen.

Den 6versta procenten av hushallen erholl
mer an en tiondel av hushallens totala
beskattningsbara inkomster (11,2 procent),
medan det absoluta toppskiktet, 0,1 procent
av befolkningen erholl 5,4 procent.

Aven har kan vi avldsa en forandring mellan
aren 2004 och 2012.
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Tabell 2. Férdelningen av hushallens beskatt-
ningsbara inkomster* 2004 och 2012

2004 2012
Inkomst, topp 10 % 29,4 21,8
Inkomst, topp 1 % 11,2 4,8
Inkomst, topp 0,1 % 54 1,5
Inkomst, kvintil 4 41,0 36,1
Inkomst, kvintil 1 7,3 8,2

*) Inkomstuppgifterna ar justerade for hushallens storlek

Kélla: Bearbetning av data fran Statistikcentralen och
Skattemyndigheten

Finns det nagot samband mellan ojamlikhet,
arbetsloshet och utkomststod? Vi anvéander
hér de tva sistndimnda variablerna som matt
pa “goda” eller “daliga” tider. Det visar sig
att sett over perioden 1995-2012 finns det ett
visst negativt samband mellan ojamlikhet och
arbetsloshet (Figur 2). Under dessa ar ar
ojamlikheten hogre nar arbetslosheten ar 1ag.
Sambandet ar emellertid betydligt svagare an
motsvarande for Finland.

Figur 2. Ginikoefficient for disponibel inkomst
och arbetsléshetsgrad 1995-2012
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Arbetsloshet

Inkomstgréansen sanks nar ekonomin
forsvagas eftersom medianinkomsten
sjunker. Nagot motsvarande statistiskt
samband finner man inte ndr man reducerar
perioden till aren fran och med

millennieskiftet 2000.

Att inkomstspridningen pa Aland minskar
med hogre arbetsloshet har ocksé att gora
med att individer och hushall i de 6vre
inkomstskikten har en hog andel kapital-
inkomster som generellt tenderar att sjunka
mer dn loneinkomsterna vid lagkonjunktur,
medan de sociala transfereringarna racker till
for att motverka ett alltfor stort inkomst-
bortfall hos de lagre grupperna.

Den avgorande faktorn bakom forindringar i
inkomstspridningen pd Aland verkar vara
variationer i hoginkomsttagarnas kapitalvinster.

Den franska ekonomen Tomas Piketty har i
sin bok Capital in the Twenty-First Century
(2014) visat att i det langa loppet tenderar
tillvaxten av kapitalet att vara starkare an
tillvaxten av Ioneinkomsterna och bruttonat-
ionalprodukten.¢

Foljden blir en allt storre koncentration av
tillgangar hos ett fatal. Aven om vi inte har
nagon mojlighet att férdjupa oss i denna pro-
blematik hér kan det &nda vara pa sin plats
att kortfattat belysa formogenhetsfordelning-
en pa Aland.

Vi kan borja med att se pa fordelningen av
den totala beskattningsbara formogenheten
hos hushallen ar 2004.

Vi har tidigare sett att nir det galler hushal-
lens inkomster ar Aland ett jamforelsevis
jamlikt samhalle. Emellertid framtrader en
helt annan bild om man utgar fran férdel-
ningen av hushallens beskattningsbara for-
mogenhet.

Enligt 2004 &rs beskattningsuppgifter var
formogenheten pa Aland mycket ojamnt
fordelad. Av den totala beskattningsbara
formogheten tillkom 71,5 procent den 6versta
decilen (topp 10 procent).

® Piketty, Tomas (2014) Capital in the Twenty-First Century.
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Nara 39 procent av den totala beskattnings-
bara formogenheten tillfoll topp 1 procent
och drygt 18 procent tillfoll topp 0,1 procent
av hushallen (12 st.).

Tabell 3. Férdelningen av hushallens beskatt-
ningsbara férmogenhet 2004

2004
Hogsta 10 % 71,5
Hogsta 1 % 38,7
Hogsta 0,1 % 18,1

Kalla: Statistikcentralen, Skattemyndigheten. ASUBs
berakningar

Foljaktligen harror den ojamna fordelningen
av formogenhet fran den mycket hoga kon-
centrationen av tillgdngar hos en handfull
individer och hushall.

Som jamforelse kan namnas att den dversta
decilen (10 procent) i Sverige dgde knappt 60
procent av all féormdgenhet, medan motsva-
rande siffra i USA var cirka 70 procent.”

Bilden av en relativ jamlikhet i inkomstfordelning
far hir ge vika for en bild som avslojar ett betyd-
ligt mer ekonomiskt skiktat sambhdille.

Slutsatsen i detta skede ar att ndr det kommer
till spridningen av hushallsinkomsterna lig-
ger Aland pa en “normal” nordisk niva me-
dan landskapet skiljer ut sig som betydligt
mer ojamlikt nar det géller formogenhetsfor-
delningen.

Man kan dven gora en jamforelse mellan
kapitalinkomsternas respektive 16neinkoms-
ternas tillvaxt mellan 2004-2012.

Vi kan dven konstatera att de alandska hus-
hallens inkomsttillvéxt varit betydligt sdmre
an Finlands under de senaste tva decennier-
na. Som tydligt framgar av Figur 3 ar den
avtagande trenden betydligt starkare for

7 piketty, Tomas (2014) Capital in the Twenty-First Century,
figur 10.4 och 10.5.
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Aland (den heldragna linjen) &n for Finland
(den streckade linjen).

Figur 3. Hushallens disponibla penninginkomst
per konsumtionsenhet, procentuell arlig tillvéaxt
for Finland och Aland 1995-2013 (median, 2012
ars penningvarde)

6,0
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50 Finland
—— Linjar (Aland) R?=0,6554

40 —NSf0\—  ----- Linjér (Finland) ~ R?=0,2325 —
3,0 =
2,0 4 7/7\7
1,0 | ——
Y %
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Kalla: Statistikcentralen, Finland. Egna berékningar

I berdkningarna bakom diagrammet dr hus-
hallens inkomster justerade for hushéllens
storlek. Skillnaden i trender beror till stor del
pa att hushallsinkomsterna véxte betydligt
starkare pa Aland 4n i Finland i slutet av
1990-talet.

Men dven om man endast jamfor utveckling-
en under 2000-talet ar den avtagande trenden
i hushéllsinkomsternas tillvéxt starkare for
Aland &n for Finland.

De skattepliktiga och skattefria transferering-
arna har som syfte att utjamna inkomstskill-
naderna forutom, naturligtvis, att lyfta de
svagare inkomstgrupperna till en driglig
levnadsniva.

Langre fram i denna rapport skall vi definiera
denna ”drégliga levnadsniva” som en kon-
kret inkomstgréns; en relativ fattigdoms-
grans.
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4. Utkomststodets och de so-
ciala transfereringarna i ett
langre perspektiv

4.1 Forandring over tid i andelen utkomst-
stodstagare

Hur ser forandringarna i nivan pa de sociala
transfereringarna ut i ett lingre perspektiv?
Ett titt pa Figur 4 nedan gor nagra saker up-
penbara.

For det forsta att fordndringar i arbestslos-
hetsgrad respektive andelen utkomststodsta-
gare av invénarna foljs at. For det andra att
de dldndska nivaerna ligger langt under de
finlandska.

Figur 4. Utkomststodstagare som andel av be-
folkningen och arbetsloshetsgrad pa Aland och i
Finland (procent) 1989-2013
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Kalla: SOTKAnet, Alands statistik- och utredningsbyra (ASUB),
Statistikcentralen.

Figur 5 ar en sa kallad scatterplot som visar
sambandet mellan andelen utkomststodsta-
gare och arbetsloshet. Arbetslosheten avldses
langs den horisontella axeln och andelen
utkomststodstagare langs den vertikala.
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Figur 5. Utkomststodstagare som andel av be-
folkningen och arbetsloshetsgrad (procent)
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Killa: SOTKAnet, Alands statistik- och utredningsbyra (ASUB),
Statistikcentralen (egna berakningar).

Ar med lag arbetsloshet, t.ex. 1989, motsvaras
av en lagre andel utkomststod. Analysaret for
den forra utredningen (2004) kan betraktas
som ett normalar i det hédr avseendet. Det aret
ledde en arbetsloshetsgrad pa 2,3 procent till
en frekvens utkomstodstagare motsvarande
3,0 procent.

Det viktigaste resultatet av den statistiska
analysen ar att vi kan sl fast att fordndringar i
arbetslosheten ir den viktigaste forklaringsfaktorn
till fordndringar i andelen utkomststodstagare av
befolkningen. Férandringar i andelen ut-
komststodstagare under perioden 1989-2012,
forklaras till 85 procent av variationerna i
arbetsloshetsgraden (R? = 0,85).

Den for alandska férhallanden extremt hoga
arbetsloshetsnivan krisaret 1994 (7,6 procent),
motsvaras av den hogsta andelen utkomst-
stodstagare pa drygt tva decennier (4,7 pro-
cent).

Enligt uppgifterna fran ar 2012 ligger punk-
ten nedanfor linjen i Figur 2 vilket anger att
andelen utkomststddstagare dr mindre dn
véntat, givet de tidigare arens utfall.



ol

ASUB Rapport 2015:2

Figur 6. Trender i andelen hushall med utkomst-
stod och arbetsloshetsgrad 2000-2014

Andelen hushall med
utkomststod
Oppen arbetsldshet
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Kalla: ASUB, Arbetsmarknad, SOTKAnet, Statistikcentralen.
Egna berdkningar

Figur 6 visar att trendernai andelen hushall
med utkomststdd och arbetsloshetsgraden for
perioden 2000-2014 gar &t motsatta hall. Det
reser osOkt frdgan om praxis for beviljande av
utkomststod har skérpts, eller om andra stod
har ersatt utkomststodet?

De regionala trenderna gar isar gallande an-
delen hushall med utkomststdd. Som framgar
av Figur 7 gér trenden uppat i Mariehamn,
svagt uppat i skdrgarden, men svagt nerat pa
landsbygden.

Figur 7. Andel hushall med utkomststod i Alands
regioner (procent) 2004-2013

Procent
6

Mariehamn
Landsbygden

—— Skéargarden

2005 2007 2009 2011 2013

Kalla: Institutet for halsa och valfard (THL, Sotkanet)

Denna skillnad i trendernas riktning kan vara
nagot forbryllande vid ett forsta paseende.
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Figur 8. Andelen 6ppet arbetslosa i Alands reg-
ioner 2004-2013
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Kalla: ASUB, statistikomrade Arbetsmarknad

Den forsta frdgan man stéller sig ar hur
denna utveckling forhaller sig till de region-
ala arbetsloshetstrenderna. Arbetsloshets-
trenderna visar sig folja den uppéatgaende
trenden i andelen hushall med utkomststod i
Mariehamn, men pa landsbygden gér tren-
derna at olika hall (Figur 8).

Forklaringen till den 6kande trenden i Mari-
hamn kan vara en 6kande andel yngre en-
samstaende och ensamforsorjare i staden,
bland annat driven av en 6kad tillgang pa
hyresbostader under senare ar.

En annan mojlig forklaring ar att andelen
utkomststodstagare visserligen 6kat i Marie-
hamn men att en stor andel av dessa (45-50
procent) lyfter utkomststod endast under en
kort tid (1-2 manader).8

Man bor anda ha i minnet att, som vi visar
langre fram i studien, tillvixten av kostna-
derna for utkomstodet pa Aland varit mycket
mattliga jamfort med hela Finland.

4.2 Bostadsbidrag och arbetsléshet

Liksom fallet var med utkomststddet foljer
andelen hushall med bostadsbidrag mycket
ndra andelen oppet arbetslosa (se Figur 9 och
Figur 10). Samvariationen mellan arbetsloshet

& Uppagifter fran Susanne Lehtinen, socialdirektér i Marie-
hamns stad (20.05.2015).
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och bostadsbidrag dr mycket stark; lika stark
som mellan arbetsloshet och utkomststod.
Annorlunda uttryckt: arbetsloshetsnivan
forutsdger antalet mottagare av bostadsbi-
drag i samma grad som den forutsédger anta-
let utkomststodstagare. ° I bada fall forutsager
variationer i arbetsloshetsgraden till 85 pro-
cent utfallet i andelen bidragstagare.

Figur 9. Andelen hushall med bostadsbidrag och
Oppen arbetsloshet 1995-2013
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Killa: Institutet fér halsa och valfird (Sotkanet); ASUB,
Arbetsmarknad.

Forindringar i arbetslosheten dr den viktigaste
forklaringsfaktorn till forindringar i andelen
bostadsbidragstagare.

Langre fram i denna rapport skall vi under-
soka vilka hushall/klienter som ar i behov av
bostadsbidrag och i vilken grad detta behov
sammanfaller med ett behov av utkomststod.
Vi skall @ven berdkna vilken effekt bostads-
bidragen har pa risken for relativ fattigdom
hos olika hushallstyper.

I det perspektivet framstar dven bostadsbi-
draget som en transferering som i huvudsak
trader in ndr tiderna forsdmras. Tydligt dr att
dven bostadsbidraget pa en aggregerad niva
reagerar direkt pa forsdimrade ekonomiska
forutsattningar i landskapet.

® Korrelationen mellan andelen hushall med bostadsbidrag
och arbetsléshetsgraden ger ett R*-virde p& 0,85; samma som
for utkomststodet, vilket innebdr att forandringar i dessa
andelar till 85 procent till stor del forklaras av forandringar i
arbetslosheten under perioden 1995-2013.
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Figur 10. Andelen hushall med bostadsbidrag
och arbetsloshetsgrad (procent)
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Kélla: Bearbetning av data fran Institutet for halsa och valfard
(Sotkanet); ASUB, Arbetsmarknad.

Figur 11. Andelen hushall med bostadsbidrag,
utkomststod samt andelen 6ppet arbetslosa
2003-2013
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Kalla: Bearbetning av data fran Institutet for halsa och valfard
(Sotkanet); ASUB, Arbetsmarknad

5. Fattigdomsgransen och de
sociala transfereringarna

5.1 Introduktion. Berdkning med konsum-
tionsenhetsskala

Enligt Eurostat definieras sociala transferering-
ar som den socialhjalp som ges till invéna-
rana av centralstatliga, delstatliga eller lokala
institutionella enheter.
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De omfattar:1
-Pensioner
- Arbetsloshetsersattning
-Familjerelaterade formaner
-Sjuk- och invaliderséttningar
-Studierelaterade stod
-Bostadsbidrag
-Socialt stod (utkomststod)
-Ovriga stod

I foregangaren till denna utredning (ASUB
Rapport 2007:5) berdknades den alandska
fattigdomsgransen genom att anvanda upp-
gifter om hushallens inkomst per konsum-
tionsenhet, enligt den sa kallade ekvivalens-
skala som OECD anviander.!! Vi anvander
samma metod i foreliggande rapport, men
kompletterar denna med den sa kallade mo-
difierade OECD-skalan.

Ekvivalensskalan ger alla individer i ett hus-
hall en vikt beroende pa deras alder och antal
personer i hushallet. Pa sa satt tar man han-
syn till de stordriftsférdelar man har i storre
hushall och i hushall med tva forsorjare.
Viktningen tar schablonmassigt hénsyn till
hushaéllens utgifter trots att man inte har till-
gang till data om deras konsumtion.

I den konsumtionsenhetsskala (ekvivalens-
skala) vi anvéander, ges den forsta vuxna (som
fyllt 18 ar) i varje hushall vikten 1,0. Varje
dérpa foljande vuxen person ges vikten 0,7
och varje person under 18 ges vikten 0,5. Om
hushallet enbart bestar av personer under 18,
ges den forsta personen vikten 1,0 och alla
ovriga vikten 0,5.

' Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Social transfers) (2014-17-12)

' ASUB Rapport 2007:5, Ekonomisk utsatthet och social
trygghet pa Aland, s. 40
http://www.asub.ax/files/SUBRapport2007-5.pdf

2 Den modifierade OECD-skalan férdelar vikterna sahr: den
forsta vuxna i hushallet far
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Tabell 4. OECD:s konsumtionsenhetsskala

Vuxen 1* Vuxen2, Barnl Barn 2, etc.

etc.
Alder >17 >17 <18 <18
Vikt 1,0 0,7 0,5 0,5

*) I hushall bestaende av enbart personer under 18 ar ges den
forsta personen vikten 1,0

Berdkningen av de enskilda hushallens sam-
lade konsumtionsvikt enligt OECD-skalan
uttrycks i formeln nedan (6-2). Hushallsmed-
lemmarnas individuella vikt 6versitts till en
summerad vuxenekvivalent (VE).13

(5-1)
VE =1,0+0,7(N, —1)+0,5N,

Ett hushall med 2 vuxna och 3 barn skulle
enligt ovanstaende formel summeras som
foljer. Den hogra delen av formeln anger
vikten 1,0 for den forsta vuxna plus 0,7 mul-
tiplicerat med differensen inom parentesen
som anger antalet vuxna (N.=2), minus 1, det
vill sdga 1. Till detta (1,7) adderas vikten for
barn (0,5) som multipliceras med antalet barn
(Nv) som ér tre vilket ger 1,5. Indivi-
dens/hushallets vuxenekvivalent (VE) blir
alltsa i detta fall 3,2.

For att fa individens inkomst delas alltsa
hushallets totala inkomst (inklusive pension-
er och 6vriga skattepliktiga transfereringar,
men exklusive barnbidrag, bostadsbidrag och
kommunalt utkomststod) med den aktuella
konsumtionsenheten.

Samma slags berdkning gors utgaende fran
hushallens inkomst inklusive barnbidrag,
utkomststdd, och bostadsbidrag och darefter
kan man se hur mycket dessa stod bidrar till
att lyfta hushall 6ver fattigdomsgréansen.

13 \World Bank Institute (2005) Introduction to Poverty
Analysis.
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5.2 Den relativa fattigdomsgransen

Lat oss borja med att pdminna om att den
relativa fattigdomsgrénsen kan réknas fram
pa ett flertal satt. Kalkylerna forutsétter att
man véljer en specifik inkomstbas (innan
skatt, efter skatt etc.), ett specifikt viktnings-
system och slutligen en specifik procentgrans
(oftast 60 eller 50 procent av medianinkoms-
ten). Alla dessa val har en avgorande bety-
delse for var den relativa fattigdomsgransen
hamnar. Kort sagt, ndr man jamfor den pro-
centuella andelen hushall under inkomst-
gransen mellan olika lander och andra enhet-
er maste man ha klart for sig hur fattigdoms-
gransen raknats ut.

Vad bor da raknas som lag inkomststandard
och var gar den relativa fattigdomsgransen
enligt vara senaste data som &r fran 2012?

Med en relativ fattigdomsgréans definierad
som 60 procent av medianen av den ekvivale-
rade nettoinkomsten innan skattefria transfe-
reringar, lag den alandska fattigdomsgransen
ar 2012 vid en arsinkomst pa 14 430 euro
(raknat med OECD-skalan).!* respektive

26 776 euro (rdknat med den modifierade
OECD-skalan).

Réaknat pa uppgifterna for ar 2012 och med
den OECDs sa kallade konsumtionsenhets-
skala, som genomgdende anvands i denna
rapport, lag 17,3 procent av hushallen under
den relativa fattigdomsgransen (18,2 procent
med den modifierade OECD-skalan). 15

Berdknat pa nettoinkomsten per konsum-
tionsenhet blir gransen for Aland 14 430 euro,
med en 60-procents grans.

I fortsittningen i denna rapport kommer vi i
forsta hand att anvinda oss av fattigdomsgrinsen
14 430 euro per dr, eller 1 203 euro per minad.

' Bersknat med den modifierade OECD-skalan som numera
oftast anvands av den finldndska Statistikcentralen lag den pa
16 066 euro.

> Ar 2004 I3g 18,1 procent av de &ldndska hushallen under
den relativa fattigdomsgransen beraknat med OECD-skalan.
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For att bredda tolkningsmojligheterna pre-
senteras en alternativ fattigdomsgrans i form
av 2004 ars grans uppraknad med inflation-
en. Det ger tva olika typer av jamforelser.

Tabell 5. Fattigdomsgranser 2004 och 2012. Euro
per manad och konsumtionsenhet

2004 2012
A) Relativ
(lag ekonomisk standard) 919 1203
B) Inflationsupprdknad
(fast Iag ekonomisk standard) 919 1083

Denna fattigdomsgrans berdknar vi till 13 001
euro per ar, eller 1 083 euro per manad. Det
forsta mattet (A) (Tabell 5) anger gransen for
vad vi kallar [dg ekonomisk standard, det andra
(B) for fast ldg ekonomisk standard.

Fast lag ekonomisk standard innebar att den
inflationsjusterade gréansen for vad som be-
traktas som fattigdom inte forandras under
den tidsperiod som studeras.'® Orsaken till att
de tva granserna (Tabell 5) skiljer sig &r att
medianen for nettoinkomsten dkat mer an
inflationen mellan 2004 och 2012.

Skillnaden mellan de tva fattigdomsgranser-
na blir sa pass stor som 120 euro per manad
vilket givetvis Oppnar upp for skilda tolk-
ningar.

Enligt Eurostats riktlinjer berdknar vi risken
for relativ fattigdom dels innan sociala trans-
fereringar, det vill sdga alla inkomster, inklu-
sive pensioner minus skatt, dels efter sociala
transfereringar.

Hushallens viktade inkomster berdknas pa
foljande satt. (1) Vi adderar faktorinkomster
och pensioner och drar ifran skatten. (2) Uti-
frdn denna nettoinkomst berdknas den rela-
tiva fattigdomsgransen innan sociala transfe-

16 Forsakringskassan, Socialférsakringsrapport 2014:11. Barn-

hushallens ekonomi — utveckling, omférdelning och valfrihet.

Resultatindikatorer for den ekonomiska familjepolitiken 2014,
s. 14.
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reringar (exkl. pensioner). (3) Darefter laggs
ovriga skattepliktiga transfereringar minus
skatt till den tidigare nettoinkomsten. Sum-
man av dessa poster delad med hushallens
respektive konsumtionsvikt ger den ekvivali-
serade nettoinkomsten innan skattefria trans-
fereringar.

Slutligen (4) adderar vi de skattefria transfe-
reringarna (barnbidrag, utkomststod och
bostadsbidrag) for att se i vilken méan dessa
hjalper olika kategorier av hushall och indi-
vider 6ver den relativa fattigdomsgréansen.

5.3 Vilka ligger under fattigdomsgransen?

Vi vet av tidigare studier att andelen med
svag ekonomi i vissa fall kan 6ka ndr den
ekonomiska utvecklingen forbattras. Forkla-
ringen ar att den relativa inkomstgransen
varierar over tiden. Gransen for relativ fat-
tigdom sjunker nar hushallen med laga in-
komster far en storre inkomstokning &n de
som befinner sig ovanfor fattigdomsgransen.

Tabell 6. Andelen hushall under den relativa
fattigdomsgransen* efter antal personer i bo-
stadshushallet 2004 och 2012

2004 2012

Totalt 18 17
1 27 25

2 12 10

3 14 13

4 12 12

5 19 20

6 till 10 30 36

*) Fattigdomsgransen ar berdknad som 60 procent av
hushallens nettoinkomst per konsumtionsenhet fore
skattefria transfereringar

Kalla: ASUB Rapport 2007:5, s. 42. For 2012 bearbetningar av
data fran Statistikcentralen.

Risken for fattigdom hor samman med stor-
leken pa det hushall individen lever i. Siff-
rorna i Tabell 6 visar att granserna verkar ga
dels mellan hushall med en person och hus-
hall med tva till fyra personer, dels mellan
hushall med fyra och fem personer samt,
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slutligen, mellan hushall med fem medlem-
mar och de som ar annu storre.

Den enskilda individens ekonomiska valfard
ar kopplad till ett specifikt hushall. For att ge
en rattvisande bild av vad den disponibla
inkomsten motsvarar i ekonomisk valfards-
niva maste man ta hdnsyn till den aktuella
familjesammansattningen och forsérjnings-
bordan.

Det &dr darfor vi berdknar relativ fattigdom
utgaende fran hushalls- och konsumtionsen-
heter och inte utgaende fran enskilda indivi-
der.

Ar 2004 var andelen under fattigdomsstrecket
27 procent for enpersonershushall (rdknat
med en 60-procentsgréans). Andelen fattiga
sjonk drastiskt hos hushall med 2-4 personer.
Bland stora hushall (6-10 personer) var ande-
len fattiga 2004 annu storre dn f6r enperso-
nershushallen (30 procent).

Jamfor man laget atta ar senare ser vi endast
sma forandringar. De mindre hushallen ris-
kerade att i ndgot mindre grad hamna under
fattigdomsgransen ar 2012 jamfort med 2004
medan de allra storsta hushallen ser ut att
vara mer ekonomiskt utsatta 2012 an 2004.

Figur 12 redogdr mer detaljerat for vilka hus-
hallstyper som hamnade under den relativa
fattigdomsgransen 2012 innan skattefria
transfereringar.

Det ar tydligt att familjekonstellationer med
ensamfOrsorjare dr de mest utsatta. Hela 59
procent av ensamforsdrjarhushallen med tva
och tre barn lag under den relativa fattig-
domsgransen 2012. For ensamf{orsorjare med
ett barn var motsvarande andel 36 procent.

Det kanske mest forvanande ar att mer &dn en
fjardedel av den vanliga hushallskonstella-
tionen tva vuxna med tre barn lag under den
relativa fattigdomsgransen.
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Figur 12. Hushall under den relativa fattigdoms-
gransen 2012, efter hushallets sammanséttning
(procent)

En vuxen med tre barn
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Fyra vuxna med ett barn
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Tre vuxna och ett barn
Fyra vuxna

Tre vuxna och ett barn
Tre vuxna

Ovriga
Totalt

Anm: 'Vuxen’ &r alla 18 ar fyllda. ‘Barn’ &r alla under 18 ar

Kélla: Bearbetningar av data fran Statistikcentralen, Finland

En del av forklaringen till detta ar att denna
hushallstyp ocksa rymmer en del ensamsta-
ende foraldrar med vuxet barn (6ver 17 ar)
med lag eller ingen inkomst plus tre personer
under 18 ar.

Vi kan ocksé konstatera att var fjarde ensam-

hushall levde under den relativa fattigdoms-
gransen, eller gransen for 1ag ekonomisk
standard (1 203 euro/manad).

Som kontrast ser vi att av hushallen med tva
vuxna lag endast 8 procent under gréansen for
lag ekonomisk standard.

Det har 6verlag skett en liten minskning av
andelen ensamstaende under den relativa
fattigdomsgransen, vilket framgar av kolum-
nen langst till hoger i Figur 12.

En uppdelning efter kon (Tabell 7) visar att
det ar kvinnorna som forbattrat sin position
(fran 32 till 28 procent under gransen), medan
mannens situation marginellt forsamrats
(frdn 21 till 22 procent under gransen). For
maén kan vi avldsa en liten forsamring sam-
mantaget, men en sdrskilt stor forsamring i
gruppen 18-29 ar. Mén i aldern 70-89, dére-
mot, lag vasentligt mycket battre till 2012 an
2004. For de ensamboende kvinnorna i
samma aldersgrupper (70-79 och 80-89) var
forbattringen i samma storleksordning.
Négon markbar forsamring av kvinnornas
position ser vi enbart i dldersgruppen 50-59.

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att
bland den utsatta gruppen ensamboende var

Tabell 7. Andelen ensamboende under fattigdomsgransen (60 procent av nettoinkomsten per kon-
sumtionsenhet innan skattefria transfereringar) efter aldersgrupp och kén, 2004 och 2012

18-29ar 30-39ar 40-49ar 50-59ar 60-69ar 70-79ar 80-89ar 90+ar | Totalt

Totalt 2004 25 14 16 13 21 40 55 65 27
2012 30 15 15 18 21 26 47 66 25

Skillnad -5 -1 0 -4 -1 14 8 -1 2
Kvinnor 2004 31 14 16 11 19 44 56 66 32
2012 30 12 15 17 20 29 50 68 28

Skillnad 1 2 1 -6 0 15 7 -1 4
Man 2004 20 14 16 15 22 32 50 59 21
2012 29 16 15 18 23 20 38 61 22

Skillnad -9 -3 0 -3 -1 12 11 -1 -1

Kélla: Bearbetningar av material fran Statistikcentralen, Finland
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det 6verlag nagot farre som lag under gran-
sen for lag ekonomisk standard 2012 an 2004
och att det inom denna grupp skett en om-
fordelning till kvinnornas fordel.

Dock var det 2012 fortfarande en storre andel
av de ensamboende kvinnorna som lag under
gransen och skillnaden var som framgéar av
Figur 13 storst i aldersgrupperna 70 ar och

uppat.

Figur 13. Andel enpersonershushall under den
relativa fattigdomsgransen* (procent) efter
referenspersonens aldersgrupp och kdn 2012

70 4

Kvinnor
60 +

® Mén

50

40

30

20

10

0
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90+

*) Enligt nettoinkomster per konsumtionsenhet (OECD-skalan)
innan skattefria transfereringar

Kélla: Bearbetningar av material fran Statistikcentralen,
Finland

5.4 Bostadsbidragens effekt pa risken for
relativ fattigdom hos ensamboende

I vilken omfattning minskar bostadsbidraget
andelen av kvinnorna respektive ménnen
under fattigdomsstrecket? Tabell 8 visar att ar
2004 var andelen ensamboende kvinnliga
mottagare av bostadsbidrag som initialt (in-
nan skattefria transfereringar) lag under den
relativa fattigdomsgransen knappt 32 procent
och andelen mé&n 21 procent.

En jamforelse med siffrorna for 2012 visar att
andelen ensamboende kvinnor som initialt
lag under fattigdomsgransen minskat till 28
procent medan andelen mén tvartom okat till
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Tabell 8. Andelen ensamboende under den rela-
tiva fattigdomsgransen (procent) fére och efter
bostadsbidrag, ar 2004 och 2012

Fore Efter Skillnad Mlnskn|ng

i procent

2004 Kvinnor 31,9 30,6 1,3 4,1
Man 21,0 20,5 0,5 2,4
2012 Kvinnor 28,0 25,3 2,7 9,6
Man 22,4 20,6 1,8 8,0

Kalla: Berakningar grundade pa data fran Statistikcentralen

22,4 procent. Bostadsbidraget minskade an-
delen kvinnor under gréansen for lag ekono-
misk standard fran 28,0 till 25,3 procent ar
2012.

Ar 2004 minskade bostadsbidragen risken for
fattigdom hos de ensamboende mottagarna
av bostadsbidrag med 1,3 procentenheter for
kvinnorna och en halv procentenhet for
mannen. Bostadsbidragens omférdelningsef-
fekt var betydligt storre 2012; en minskning
med 2,7 procentenheter f6r kvinnorna och 1,8
procent for mannen.

Det visar sig att bostadsbidragen reducerar
andelen av denna hushallskategori som l6per
risk for fattigdom obetydligt; med 1,3 procen-
tenheter for kvinnorna och 0,5 procent for
mannen. Detta motsvarar en procentuell
minskning pa 4,1 procent for kvinnorna och
2,4 procent av mannen.

6. Vem behover utkomststod?

6.1 Utkomststodets berakningsgrunder

Vi har tidigare berdknat de valfardshojande
effekterna av utkomststdd och bostadsbidrag
pa en aggregerad niva i forhallande till den
relativa alandska fattigdomsgransen. I nésta
kapitel skall vi se pa det utfallet for enskilda
hushallskategorier. For att genomfora detta
kravs att vi har berakningsgrunderna for
utkomststodet och utkomststodets storlek
klara for oss. Tabell 9 visar vad som raknas
som inkomster respektive utgifter i berak-
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ningen av storleken pa hushallens utkomst-
stod.

Inkomster och utgifter stélls mot varandra. I
den vénstra kolumnen visas utgiftsposterna.
Utkomststodets grunddel rdknas i samman-
hanget som en schablonkostnad fér dagliga
utgifter och dess storlek beror pa hushal-
lets/familjens storlek och sammansédttning.

Tabell 9. Berdkningsgrunder for utkomststod

Utgifter Inkomster
Skattepliktiga inkomster
a) Utkomststédets grunddel Lon

b) Tilldggsdel: ersattning for Kapitalinkomst
hyra och en behovsprévad
ersattning for halso- och sjuk- Sjukdagpenning

vardsavgifter Pension

Arbetsloshetsdagpenning

Skattefria inkomster

Barnbidrag
Bostadsbidrag
Vardbidrag

Inkomstsidan bestar dels av skattepliktiga,
dels av skattefria inkomster. Till de skatte-
pliktiga inkomsterna raknas forutom faktor-
inkomsterna (16ne- och kapitalinkomster)
arbetsloshetsdagpenning, sjukdagpenning
och pension. Till skattefria inkomster raknas i
sammanhanget bostadsbidrag, vardbidrag
och barnbidrag.

Fiqur 14 visar antalet mottagare av utkomst-
stod efter socio-ekonomisk stallning.

Om vi bortser fran den stora kategorin som &r
oklassificerad (6vriga, 146 till antalet) ar de
klart domineranade kategorierna arbetare
(167 personer) och studerande (62).

I ett langre perspektiv ar det intressant att
notera att det skett en stor forandring nar det
gdller en kategori klienter, namligen pension-
arerna. Deras andel av alla utkomststodsta-
gare har radikalt minskat pa senare ar; fran
13 till 6 procent mellan 2005 och 2012.
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Figur 14. Utkomststodstagare efter socio-
ekonomisk stdllning 2012 (antal)
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Det hér antyder forstas en forbattrad situa-
tion for pensiondrerna, som delvis beror pa
inférandet av en garantipension pa 685 euro
den 1 mars 2011 och som berdknades minska
behovet av forebyggande utkomststod.

6.2 Utgifterna for utkomststod och fragan
om praxis

I den finléndska regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lagar om dndring
av lagen om utkomststdd och av lagen om
statsandel for kommunal basservice ser man
att okningen i utgifterna for utkomststodet ar
mycket varierande mellan landskapen.

Utgifterna har sedan 2005 6kat mest i Nyland
(72 procent), Norra Karelen (52 procent),
Kymmenedalen (51 procent) och Birkaland
(50 procent). Minst har 6kningen i utgifterna
for utkomststdodet sedan 2005 daremot varit
pa Aland (2 procent), i Norra Osterbotten (10
procent) samt i Sodra Karelen (9 procent) och
Sodra Savolax (9 procent).”1”

Aggregerad statistik fran Institutet for halsa
och valfard (Figur 15) visar ocksa pa den har
uppseendevéckande skillnaden mellan Fin-
land och Aland avseende kostnadsutveckl-
ingen for utkomststod.

Y RP 358/2014 rd 297604. Regeringens proposition till riksda-
gen med forslag till lagar om @ndring av lagen om utkomst-
stod och av lagen om statsandel for kommunal basservice,
s.10.
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Figur 15. Utkomststodstagare (procent per inva-
nare) och utgifter for utkomststéd (euro per
invanare, I6pande priser) for Finland och Aland

Utkomststodstagare (%) Euro/invénare
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Kélla: Bearbetningar av data fran THL (Sotkanet).

Ar 2004 var kostnaderna per invénare 88 euro
i Finland och 43 euro pa Aland. Atta ar se-
nare hade kostnaderna i Finland stigit till 130
euro medan de pa Aland stigit endast margi-
nellt till 44 euro. Efter att ha utgjort néra half-
ten av de finldndska utgifterna per invanare,
sjonk alltsa utgifterna for utkomststod pa
Aland till drygt en tredjedel av de finlindska.
Detta fordndrade forhallande kan man egent-
ligen avladsa redan ar 2007.

Magijligtvis ser vi en vandning i kostnadsut-
vecklingen for utkomststod 2013, da tillvax-
ten var storst av alla finlandska landskap.
Enligt senast tillgéngliga uppgifter fran 2014
var utgifterna per invanare 137 euro i Finland
och 53 euro pa Aland, vilket bekriftar att
kostnaderna terigen borjat stiga pa Aland
och att skillnaden aterigen minskar.

Trots en procentuellt sett lika stor 6kning av ar-
betslosheten, och av antalet lingtidsarbetslosa i
Finland och pd Aland har tillvixten av utgifterna
for utkomststodet sett helt olika ut.

8 Ibid.
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7. Transfereringarnas effekt
pa utkomstoédstagarnas in-
komster

7.1 Inledning

Den relativa fattigdomsgransen raknad pa
nettoinkomsten innan skattefria transfere-
ringar ar en konstruktion som inte nédvan-
digtvis foljer prisutvecklingen, utan ror sig
beroende pa den tillfélliga inkomstutveckl-
ingen for olika inkomstskikt. Det innebar att
man i analysen inte bor stirra sig blind pa den
relativa fattigdomsgrénsen utan dven ta i
beaktande kostnadsutvecklingen.

Nar man jamfor situationen for utkomst-
stodstagarna under tva olika ar kan tva me-
toder komplettera varandra. Vi kommer i
fortsattningen att i férsta hand relatera ut-
komststodstagarnas inkomster och erhallna
stod i forsta hand till:

A) den relativa fattigdomsgrinsen for re-
spektive ar (gransen for lag ekono-
misk standard). Som ett komplement
till detta métt kommer vi att anvanda

B) en upprikning av 2004 drs fattigdoms-
grins enligt konsumentprisindex (KPI)
till 2012 ars priser (en fast grans for
lag ekonomisk standard).

Skillnaden mellan de tva fattigdomsgréanser-
na visade sig vara forvanansvart stor for
2012.1 den tidigare utredningen om ekono-
misk utsatthet berdknade vi den relativa fat-
tigdomsgransen till 919 euro.

Uppriknat enligt KPI skulle det motsvara 1 083
euro. Vi har tidigare beriknat den relativa fattig-
domsgrinsen for 2012 till 1 203 euro.

I forsta hand anvander vi anda har genomga-
ende den initiala fattigdomsgransen som
berdknades innan skattefria transfereringar
som ett riktméarke. Man skulle eventuellt
kunna invéanda att en ny relativ fattigdoms-
grans borde riaknas ut utgaende fran inkoms-



ASUB Rapport 2015:2

ol

terna efter varje tillskott som de enskilda
skattefria sociala transfereringar ger. Det
skulle teoretiskt sett innebéra att den relativa
fattigdomsgransen angiven i euro flyttades
upp nagot for varje transferering.

De pedagogiska fordelarna 6vervager dock
av att behalla den initiala relativa fattig-
domsgransen som baserar sig pa nettoin-
komsterna, eftersom den ér fixerad och da
kan relateras till alla stadier av tillskott till
utkomststodstagarnas slutliga disponibla
inkomst.

I fortsdttningen av denna analys bor vi alltsa
halla isdr den ordinarie relativa fattigdoms-
gransen (A) som ar 1 203 euro och den med
konsumentprisindex uppraknade fattig-
domsgransen som grundar sig pa (B) en in-
flationskorrigerad upprakning av foregaende
undersokning fran 2004 och som ligger 120
euro lagre, alltsé 1 083 euro.

Det kommer nedan att visa sig att klienthushdllen
som lyfter utkomststod i mdnga fall ndr fattig-
domsgrins B men inte grins A.

Enligt offentlig statistik representerade en-
samboende drygt tre fjardedelar av motta-
garna av utkomststod pa Aland &r 2005 (se
Tabell 10). En klar majoritet av dessa var man.
Dessa utgjorde 45 procent av alla utkomst-
stodstagarna, medan kvinnornas andel var 32
procent.

De ensamboendes andel av alla utkomst-
stodstagare minskade sedan till knappt tva
tredjedelar 2012 (66 procent, se Tabell 10).

Under samma tid 6kade ensamfdrsdrjarnas
andel fran 14 till 19 procent och de gifta/
samboende utan barn férdubblade sin andel
fran 5 till 10 procent.

I vara utrdkningar av de skattefria transfere-
ringarnas storlek och effekt gor vi ett forenk-
lande antagande. Vi vet bara vilka utkomst-
stod som betalats ut, men kanner inte till den
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Tabell 10. Utkomststddstagare efter hushallstyp
2005 och 2012 (antal och procentuell andel av
hushallen med utkomststod)

2005 2012
Antal Procent Antal Procent

Totalt 640 100 484 100
Ensamboende

man 286 45 181 37
Ensamboende

kvinnor 205 32 139 29
Ensamstdende

med barn 87 14 90 19
Gifta/samboende

med barn 30 5 24 5
Gifta/samboende

utan barn 32 5 50 10

Kélla: Bearbetning av data fran Sotkanet.

del av dessa som ar forenad med aterbetal-
ningskrav.

Darfor har vi valt att i vara berdkningar anta
att klienterna far behalla hela sitt utkomst-
stod.

I praktiken innebar detta att summan av alla
klienters utkomststod blir nagot for hogt
vilket i sin tur leder till en liten 6verskattning
av stodets aggregerade vélfardshojande ef-
fekt.

Tabell 11. Medelinkomst for hushallen med
utkomststod respektive decil 1 (euro, 2012 ars
penningvérde) 2004 och 2012

Forand-

2004 2012 ring (%)

Hushall m. utkomststéd” 9985 9276 7,1
Decil 1 7272 7709 6,0

*) 2004 ars siffror uppraknade med KPI

Vi vill betona att for att forsta resultatet av
den jamforande analysen nedan maste man
vara medveten om en viktig forandring i
grundforutsattningarna, namligen att genom-
snittsinkomsterna hos hushdllen som beviljades
utkomststod sjonk rejilt mellan 2004 och 2012
(Tabell 11).

Det betyder att klienthushdllen generellt sett
hade ett betydligt bittre utgdngslige 2004 in
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2012. Intressant ar ocksa att notera att ge-
nomsnittsinkomsten hos den lagsta inkomst-
decilen (tiondedelen) faktiskt 6kat under
samma period (6 procents tillvaxt, se Tabell
11).

7.2 Ensamboende och ensamférsorjare med
utkomststéd

Vi borjar med att se hur de ensamboende
utkomststodstagarnas inkomster férandras i
forhallande till fattigdomsgransen nar bo-
stadsbidrag och utkomststdd adderas till den
initiala nettoinkomsten.

Staplarna i Figur 16 nedan visar hur de en-
samboende utkomststodstagarnas hushallsin-
komst stegvis okar nar bostadsbidrag och
utkomststod laggs till den ursprungliga net-
toinkomsten.

Figur 16. Ensamboende utkomststodstagares
hushallsinkomst (euro) per manad fére och efter
skattefria transfereringar, 2012

Euro
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800 -
600 -
400 -
200 -

Kalla: Bearbetning av data fran Statistikcentralen

Till att borja med kan vi notera att den ge-
nomsnittliga nettoinkomsten per manad hos
denna klientgrupp (836 euro) ligger langt
under gransen for lag ekonomisk standard.

Nar bostadsbidrag och utkomststod val ar
utbetalda hamnar den genomsnittliga klien-
ten Over den fasta gransen for lag ekonomisk

____________ » Grans A (1203 euro)
» Grans B (1 083 euro)
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standard (1 083 euro/méan, gréns B) men inte
over den relativa fattigdomsgransen for 2012
(1203 euro/man, grans A).

I Figur 17 visas tva uppséttningar staplar som
visar hur de ensamboende klienternas ge-
nomsnittliga inkomster forhéller sig (i pro-
cent) till den relativa fattigdomsgransen for
ar 2004 respektive 2012.

Det som till en borjan slar en &dr den stora
skillnaden i utgangslége, det vill sdga innan
skattefria transfereringar.

Att den genomsnittliga initiala nettoinkomsten dr
betydligt ligre 2012 in 2004 ir, som kommer att
framgd framover, genomgdende hos de olika kli-
enthushdllen.

Hur forandrar de skattefria transfereringarna
avstaendet till den initiala fattigdomsgransen
for de ensamstdende med barn? Vilken ar
den valfardshojande effekten i detta fall?

Figur 17. Ensamboende utkomststédstagares
hushallsinkomst i férhallande till den relativa
fattigdomsgransen* (procent) fore och efter
skattefria transfereringar, 2004 och 2012

120
100 < Fattigdomsgrdns
80 +— |
[ Avstand innan
60 transfereringar
40 [ Avstand efter
bostadsbidrag
20 T M Avstand efter
0 utkomststod

2004 2012

*) Utrdknad for respektive ar

Kalla: Bearbetning av data fran Statistikcentralen

Eftersom vi nu skall se vad de skattefria
transfereringarna innebar for barnfamiljer tar
vi ocksa hansyn till det inkomsttillskott som
barnbidraget ger.

Barnbidraget dr en skattefri transferering som
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minskar storleken pa utkomststodets grund-
del. Nar man kalkylerar storleken pa ut-
komststddet goér man en schablonmassig
minskning av den del som raknas som in-
komst.

Detta schablonavdrag pa avdraget ar ett av
instrumenten som star till buds vid finjuste-
ringen av det skattefria transfererings-
systemet.

For ensamfdrsorjarna fanns 2012 dessutom
ett ensamforsorjartilligg om 50 euro per barn
och méanad. Till detta kom den kombinerade
inkomsten av underhallsbidrag och -stod pa
147,96 euro per barn for denna hushallskate-
gori.

En titt pa stapeln langst till vanster i

Figur 18, avslojar att de ensamstaende med
barn i utgéngslaget ligger langt under fattig-
domsgranserna. Ensamstadende med ett barn
har i genomsnitt en nettoinkomst innan skat-
tefria transfereringar pa 581 euro, per manad
och konsumtionsenhet.

Figur 18. Hushallsinkomst och skattefria transfe-
reringar fér ensamstaende utkomststédstagare
med ett barn (euro) 2012
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1200
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200 —

De fyra stodformerna, representerade av
varsin pelare i Figur 18, hojer stegvis den
genomsnittliga inkomsten, utan att de en-
samstadende med ett barn nar den lagsta,
fasta, gransen for lag ekonomisk standard
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(grans B).

Av Figur 19 framgér aterigen att den betyd-
ligt 1agre nettoinkomsten i utgangslaget ar
2012 gor att klienthushéllen bestdende av en
ensamforsorjare med ett barn inte nar den
relativa fattigdomsgransen.

Ar 2004 hade man en genomsnittlig inkomst
pa 838 euro i manaden i denna grupp och 872
euro 2012. Nettoinkomsten per manad 2004
motsvarade 989 euro i 2012 &rs penning-
varde, vilket ger en skillnad pa 117 euro.

Figur 19. Hushallsinkomst i procent av den rela-
tiva fattigdomsgransen fore och efter skattefria
transfereringar for ensamstaende utkomststods-
tagare med ett barn, 2004 och 2012

120
100 » Fattigdomsgrdns
80 | O Innan transfereringar
60 - O Efter barnbidrag
@ Efter underhéllsstod
40 -
[ Efter bostadsbidrag
20
B Efter utkomststod
0

2004 2012
*) Underhallsbidrag och underhallsstod

Det battre utgangslédget ar 2004 tillsammans
med ett storre procentuellt tillskott av ut-
komststodet (den morkaste pelaren langst till
hoger) gjorde att klienterna det aret lyftes
over den relativa fattigdomsgransen.

Ensamstdende med tva barn har i genomsnitt
en nettoinkomst innan skattefria transfer-
eringar pa 507 euro per ménad och konsumt-
ionsenhet.

De skattefria tillskotten ar relativt sett mer
gynnsamma for denna familjekonstellation
an for ensamforsorjarna med ett barn. Figur
20 visar att trots ett daligt utgangslédge ger
barnbidrag, underhallsbidrag/-stod, bostads-
bidrag tillskott som i slutdnden resulterar i en
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Figur 20. Hushallsinkomst och skattefria transfe-
reringar for ensamstaende utkomststodstagare
med tva barn (euro per konsumtionsenhet),
2012
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-+ Grans A (1 203 euro)
]l > Gréns B (1 083 euro)

genomsnittlig disponibel inkomst som ligger
over bade den fasta (B) och den relativa (A)
fattigdomsgréansen.

En jaimforelse med den foregdende under-
sOkningen visar att fram till det att utkomst-
stodet laggs till, det vill sdga efter bostadsbi-
drag, sa lag man pa en hogre inkomstniva
2012 &n 2004 (Figur 21).

Figur 21. Hushallsinkomst i procent av den rela-
tiva fattigdomsgransen fore och efter skattefria
transfereringar fér ensamstaende utkomststods-
tagare med tva barn, 2004 och 2012

120
100 -+ > Fattigdomsgréns
80 O Innan transfereringar
60 i [ Efter barnbidrag
@ Efter underhallsstod*
40 -~
[ Efter bostadsbidrag
20 +
W Efter utkomststod
0

2004 2012

*) Underhallsbidrag och underhallsstod

Slutresultatet, efter att utkomststodet lagts till
ar en nagot lagre relativ disponibel inkomst.

Antalet hushall med utkomststod som utgors
av en ensamstaende fordlder med tre barn i
vart grundmaterial &r fa och det kan vara
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Figur 22. Hushallsinkomst och skattefria transfe-
reringar for ensamstaende utkomststodstagare
med tre barn (euro per konsumtionsenhet),
2012
Euro
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~»Grans A (1 203 euro)
>Gréns B (1 083 euro)

vanskligt att drag langtgaende generella slut-
satser utifran dessa fall. Men slutsatsen av
detta ar forstds ocksa att denna familjekon-
stellation i allmé&nhet klarar sig utan att be-
hova soka utkomststod.

Hursomhelst har denna familjekonstellation i
genomsnitt en nettoinkomst innan skattefria
transfereringar pa 523 euro per méanad och
konsumtionsenhet.

Efter det stegvisa tillskottet av skattefria bi-
drag hamnar ensamstadende utkomststodsta-
gare med tre barn 6ver den fasta gransen for
lag ekonomisk standard (grédns B) redan efter
bostadsbidrag (den fjarde pelaren frén vans-
ter i Figur 23).

Med hjalp av utkomststddet lyfts denna hus-
hallskonstellation dven dver den relativa
fattigdomsgréansen for 2012.
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Figur 23. Hushallsinkomst i procent av den rela-
tiva fattigdomsgransen fore och efter skattefria
transfereringar for ensamstaende utkomststods-
tagare med tre barn, 2004 och 2012
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*) Underhallsbidrag och underhallsstod

7.3 Makar och samboende med och utan
barn

Rent allméant borde de grundldggande eko-
nomiska forutsdttningarna for hushall med
gifta eller samboende par vara betydligt mer
gynnsamma an for de ensamboende eller for
ensamforsorjarna. Man delar sé att sdga
automatiskt pa vissa grundlaggande kostna-
der, forst och framst boendekostnaderna. Vi
har tidigare i denna utredning redogjort pa
vilket satt vi tar hansyn till de olika hushalls-
typernas olika utgiftsstruktur genom att ge
dem olika vikter.

For ensamfdrsorjarna med ett barn var de
skattefria transfereringarnas tillskott till net-
toinkomsten inte tillrdckliga for att lyfta dem
over den relativa fattigdomsgransen 2012.
Den familjekonstellationen nadde inte ens
den ldgre gransen, den for fast 1ag ekonomisk
standard.

Forutsattningarna for hushall med ett barn
men med tva vuxna att na over fattigdoms-
granserna borde vara battre, kan tyckas.

Det visar sig dock att effekterna av bidragen
ar mycket mindre for denna hushallstyp, men
eftersom de genomsnittliga sammanlagda
nettoinkomsterna i utgangsléaget ar betydligt
storre ndr man dnda 6ver den fasta gransen
for lag ekonomisk standard (grans B). Man

Figur 24. Hushallsinkomst och skattefria transfe-
reringar for tva vuxna med ett barn (euro per
konsumtionsenhet), 2012
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stannar dock klart under den relativa fattig-
domsgransen for 2012 (grans A).

En jamforelse med berdkningarna grundade
pa material frdn 2004 och 2012 visar pa en
anmarkningsvart stor skillnad i utgédngslage
(inkomst innan transfereringar, represente-
rade av de ljusa pelarna langst till vanster for
respektive ar i Figur 25).

Vi ser att hushallen lyftes 6ver den relativa
fattigdomsgransen 2004 tack vare de initiala
nettoinkomsterna. Men trots att utkomststo-
den genomsnittligt var storre och effektivare
2012 rackte det inte for att lyfta dem 6ver den
relativa fattigdomsgréansen.

Figur 25. Hushallsinkomst i procent av fattig-
domsgrdnsen fore och efter skattefria transfere-
ringar fér tva vuxna och ett barn, 2004 och 2012
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Avstandet var sa stort att det teoretiskt sett
skulle behovts ett tredubblat barnbidrag (fran
110 till 330 euro per manad) for att denna
hushallstyp skulle na grénsen for lag ekono-
misk standard.

En hojning i den storleksordningen av ett
generellt bidrag ar forstas helt utesluten i den
praktiska socialpolitiska verkligheten. Istdllet
ar det pa den skattepliktiga inkomstsidan
man skulle kunna hoppas pa forbattringar
och kunna ténka sig direkt och indirekt ver-
kande atgarder.

Da handlar det om indirekt och langsiktigt
verkande atgarder inom arbetsmarknadsut-
bildning och om att minska karenstiderna for
att vara utanfor arbetsloshetsforsakrings-
systemet.

Det skulle ha behovts en 6kning av nettoin-
komsterna med 13 procent for att den dispo-
nibla inkomsten hos denna hushallsgrupp

skulle na gransen for lag ekonomisk stan-
dard.

Figur 26. Hushallsinkomst och skattefria transfe-
reringar for tva vuxna med tva barn (euro per
konsumtionsenhet), 2012
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Hur ser det da ut for hushall med makar
/samboende vuxna med tva hemmavarande
barn under 18 ar? Ensamstaende med tva
barn nadde som vi sag tidigare den relativa
fattigdomsgransen saval 2004 som 2012.
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Som Figur 26 tydligt visar ligger denna typ av
klienthushall 1angt under saval grans A som
den ldgre gransen B. Orsaken till detta &r
aterigen de mycket laga nettoinkomsterna i
utgangslaget.

Figur 27. Hushallsinkomst i procent av fattig-
domsgransen fore och efter skattefria transfere-
ringar fér tva vuxna med tva barn, 2004 och
2012
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Olikheten med situationen ar 2004 ar sldende
(Figur 27). I utgangslaget utgjorde den ge-
nomsnittliga nettoinkomsten hos klienthus-
hallen drygt 80 procent av den relativa fat-
tigdomsgrénsen (grans A) ar 2004. Atta ar
senare hade andelen sjunkit till mindre &n 60
procent.

Det skulle ha behovts en 6kning av den ge-
nomsnittliga nettoinkomsten med hela 38
procent for att hushallsgruppen skulle na
upp till fattigdomsgransen 2012.

Den stora skillnaden i disponibel inkomst
mellan de tva tvarsnittsaren 2004 och 2012 ar
desto mer uppseendeviackande med tanke pa
att majoriteten av dessa klienthushall inte
hade bostadsbidrag 2004, medan det om-
vanda forhallandet gallde 2012.

Det kan antyda att en storre andel av hushal-
len med tva vuxna och tva barn beviljades
utkomststod for tillfalliga betalningssvarig-
heter 2004, stod som i sa fall var forbundna
med aterbetalningskrav.

Detta skulle i sa fall ndgot minska giltigheten



ASUB Rapport 2015:2

ol

i jamforelsen mellan aren.

Hushéll med tva vuxna ddr minst en av med-
lemmarna lyft utkomststdéd under 2012 vi-
sade sig trots ett battre utgangsldge i forhal-
lande till barnfamiljerna med makar/ samma-
boende inte heller de né ens den légre fattig-
domsgransen (grans B i Figur 28).

Figur 28. Hushallsinkomst och skattefria transfe-
reringar for tva vuxna (euro per konsumtionsen-
het), 2012
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Den stora skillnaden mellan klienthushallens
inkomster som procent av den relativa fattig-
domsgransen aren 2004 och 2012 som kan
avlésas i Figur 29 dr anmarkningsvard och
svarforklarlig. For denna grupp hushall med
utkomststod fann vi en mycket stor forand-
ring i klienthushallens inkomstniva mellan
2004 och 2012. Att vi hade en helt annan och
mindre utsatt klientgrupp 2004 &dn 2012 fram-
gar ocksa av att 2004 var det endast 18 pro-
cent av dessa som lyfte bostadsbidrag, en
andel som sedan steg till 68 procent 2012.

Det visade sig ocksé att en betydligt storre
andel makar/samboende med relativt stor
inkomst lyfte sma summor utkomststod 2004,
nagot som hojde den genomsnittliga nettoin-
komsten i férhéllande till motsvarande kli-
enthushallsgrupp 2012.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det
var en helt annorlunda grupp makar/ sambo-
ende som beviljades utkomststod 2004 jam-
fort med 2012.
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Trots att transfereringarna och stoden till
utkomststodstagarna sammantagna 2012 inte
formédde lyfta utkomststodstagarna over
fattigdomsgransen sa var deras genomsnitt-
liga effekt métt som procentuellt tillskott till
nettoinkomsten starkare dn 2004 (vilket i sin
tur delvis forklaras av den mycket lagre initi-
ala nettoinkomsten).

Figur 29. Hushallsinkomst i procent av fattig-
domsgransen fore och efter skattefria transfere-
ringar fér tva vuxna, 2004 och 2012
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7.4 Ensamstaende med vardbidrag

I vart material fran 2012 férekommer sam-
manlagt 16 ensamstaende pensionstagare
med vardbidrag. Enligt FPA ar vardbidraget
stod som ”... beviljas pensionstagare som pa
grund av langvarig sjukdom eller ett handi-
kapp har nedsatt funktionsférmaga i minst
ett ar.

Bidraget &dr avsett som stod for att klienten
ska kunna skaffa vard och tjanster {or att,
trots sjukdomen eller handikappet, klara sig i
vardagen och kunna upprétthalla sin funkt-
ionsforméga. Stodet kan aven till vissa delar
ersdtta kostnader som beror pa att funktions-
férmagan forsamras.”

Det visar sig att denna sarskilda klientgrupp
har en genomsnittlig nettoinkomst innan
skattefria transfereringar (961 euro/mén) som
lag betydligt hogre dn hos den vidare definie-
rade, storre gruppen ensamstdende med ut-
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komststod (820 euro/man). Redan efter till-
skottet av vardbidrag och bostadsbidrag
hamnar denna klientgrupp 6ver den relativa
fattigdomsgréansen for 2012 (pelaren nast
langst till hoger i Figur 30).

Figur 30. Hushallsinkomst och skattefria transfe-
reringar for ensamboende med utkomststdd och
vardbidrag (euro per konsumtionsenhet), 2012
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Efter tillskottet av utkomststod hamnar
denna sérskilda grupp ensamboende ut-
komststodsklienter med god marginal 6ver
gransen for lag ekonomisk standard (grans
A).

Den disponibla genomsnittsinkomsten for
denna utsatta hushallsgrupp blev 2012 i
slutdindan 1 350 euro per manad. Vardbidra-
get gav ett tillskott pa 9,7 procent pa nettoin-
komsten, bostadsbidraget 21,0 procent och
utkomststodet 9,8 procent.

7.5 Sammanfattning av bidragens effekter.
Fattigdomsindex

Tabell 12 visar att den samlade effekten av
alla de olika bidragsslagen genomgaende var
forhallandevis starkare bland alla olika hus-
hallstyper bland utkomststodstagarna 2012.

En viktig del av forklaringen till detta 4r som
vi namnt flera ganger redan att den samlade
nettoinkomsten hos utkomststodstagarna
innan transfereringar var relativt sett betyd-
ligt ldgre det aret an 2004.

Hogst upp i Tabell 12 visas vilket procentuellt
tillskott de relevanta bidragen utgjorde for de
ensamboende mottagarna av utkomststod
2004 respektive 2012.

Vi ser att den sammantagna effekten av de
skattefria bidragen 6kade till 40 procent 2012

Tabell 12. De enskilda stodens procentuella tillskott till utkomststédstagarnas nettoinkomst per

konsumtionsenhet 2004 och 2012

Barnbidrag Underhall* Bostadsbidrag  Utkomststod Totalt

Ensamboende 2004 5 20 25

2012 . . 15 25 40
Ensamstdende 2004 15 14 16 27 72
med ett barn 2012 17 17 27 20 82
Ensamstdende 2004 34 26 23 24 107
med tva barn 2012 35 29 40 32 135
Ensamstdende 2004 52 35 21 8 116
med tre barn 2012 45 34 31 22 132
Makar/samboende 2004 1 5 6
utan barn 2012 . 7 11 18
Makar/samboende 2004 5 4 9 18
med ett barn 2012 6 8 18 32
Makar/samboende 2004 11 0 7 19
med tva barn 2012 15 14 19 48

"') Underhallsbidrag fran underhallsskyldig, i vissa fall kombinerat med ett underhallsstéd fran kommunen/FPA
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och att bostadsbidraget stod for 15 procent
och utkomststodet for 25 av dessa 40 procent.

For ensamstdende med ett barn var det sam-
lade tillskottet fran bidragen till nettoinkoms-
ten 82 procent, att jamfora med 72 procent
2004. For denna hushallsgrupp ar det i forsta
hand bostadsbidraget som okat sin effekt
(fran ett tillskott pa 16 procent pa nettoin-
komsterna till 27 procent).

Det samlade tillskottet av de skattefria bidra-
gen dr av storst betydelse for de tva grupper-

na ensamstaende med tva respektive tre barn.

For ensamstaende med tva barn 6kade den
samlade effekten av bidragen fran 107 till 135
procent mellan 2004 och 2012. Bostadsbidra-
get Okade sin effekt fran 23 till 40 procent,
men dven utkomststodet 6kade sin betydelse;
effekten 6kade fran 24 till 32 procent.

Barnbidragens effekt 6kade marginellt f6r
ensamstaende med ett respektive tva barn
mellan de tva jamforelsearen. Daremot mins-
kade effekten for ensamstdende med tre barn
(fran 52 till 45 procent).

Nagra langtgaende slutsatser av detta kan
knappast dras eftersom antalet av denna
hushallsform ar sa fa i vart underlag.

Av alla hushéllsformer som omfattas av
denna undersokning, har bidragen minst
betydelse f6r makar/samboende utan barn.
Men dven har kan vi se att effekten okar, fran
6 till 18 procent.

Som framgar av raderna langst ner i Tabell 12
sa ar betydelsen av tillskottet av skattefria
bidrag for hushallskategorin makar/
samboende med barn nagot storre. Bidragens
tillskott till nettoinkomsterna var néara en
tredjedel (32 procent) for de med ett barn och
ndra hélften (48 procent) for de med tva barn.

Avslutningsvis visar Tabell 13 en samman-
fattning av hur de olika stodformerna ge-
nomsnittligt forandrar avstandet mellan kli-
enthushallens inkomster och den relativa
fattigdomsgransen (se Teknisk bilaga for ut-
rakningar).

De negativa talen i tabellen anger att man
ligger under gréansen, positiva tal anger att
man ligger 6ver. Langst till vanster avlases

Tabell 13. Avstandet till den relativa fattigdomsgrinsen (fattigdomsindex) hos hushall med utkomststod
2004 och 2012. (Negativa tal anger att man ligger under gransen, positiva anger éver gransen)

Innan Efter Efter under- Efter Efter Efter

bidrag barnbidrag hallsstod* bostadsbidrag  utkomststod bidrag
Ensamboende 2004 -17 -17 -17 -12 -1 4
2012 -32 -32 -32 -21 -15 -5
Ensamstaende 2004 -39 -30 -21 -11 5 5
med ett barn 2012 -52 -43 -35 -22 -12 -12
Ensamstaende 2004 -50 -33 -27 -20 6 6
med tva barn 2012 -58 -43 -31 -14 -1 -1
Ensamstaende 2004 -57 -34 -19 -9 -6 -6
med tre barn 2012 -57 -37 -22 -9 1 1
Makar/samboende 2004 46 46 46 48 54 55
utan barn 2012 -23 -23 -23 -18 -15 -10
Makar/samboende 2004 -10 -6 -6 -2 6 6
med ett barn 2012 -31 -27 -27 -22 -9 -9
Makar/samboende 2004 -13 -4 -4 -3 3 3
med tva barn 2012 -46 -39 -39 -31 -21 -21

>") Underhallsbidrag fran underhallsskyldig, i vissa fall kombinerat med ett underhallsstéd fran kommunen/FPA
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avstandet for de olika hushallstyperna innan
bidrag och langst till hoger avstandet efter
alla bidrag (motsvarande slutligt fattigdoms-
index). Tabellen sammanfattar analysen i
avsnitt 7.2 och 7.3.

8. Har forandringarna i bi-
dragssystemet varit anda-
malsenliga?

Mellan aren 2008 och 2012 tradde nagra for-
andringar i kraft i den delen av bidragssy-
stemet som faller under aldndsk behorighet.
De ténkta forbattringarna var inte av det
genomgripande slaget utan kan ndrmast be-
traktas som finjusteringar, men det ar anda
viktigt att forsoka utvédrdera dessa forand-
ringar.

Dels handlade det om en hojning och juste-
ring av barnbidraget, samt en hojning av
ensamforsorjartillagget (fran och med mars
2008), dels om forandringar avseende hur
stor del av barnbidraget och ensamf&rsorjar-
tillagget skall beaktas som inkomst vid ut-
rakning av utkomststod (2008 och 2011).

Tanken var att, for det forsta, forbattra de
mest utsatta ensamhushallens, i synnerhet de
dldre kvinnornas, ekonomiska situation. For
det andra ville man forbattra villkoren for de
utsatta barnfamiljerna genom att garantera
att hojningarna av barnbidraget kom dessa
hushall till godo.

Slutsatsen av var analys blir att forandringar-
na mellan 2008 och 2012 i den delen av det
behovsprovade bidragssystemet som faller
under alédndsk behorighet (barnbidrag, en-
samforsorjartilligg och utkomststod) sam-
mantaget far ses som andamalsenliga, men
att det ocksa far ses som otillfredsstallande

' Enligt Landskapslagen 2008:72 skulle 20 procent av barnbi-
dragets belopp respektive 50 procent av ensamforsorjartillag-
gets belopp dras av och resterande belopp beaktas som
inkomst vid berdkning av utkomststod. Fran 2012 beaktades
inte ensamforsorjartillagget i utrakningen av utkomststod.

att majoriteten av klienthushallen 2012 inte
nadde over nivan for lag ekonomisk stan-
dard.

Som papekats manga génger i denna rapport
okade antalet hushall helt utan inkomster
mellan 2004 och 2012, vilket tyder pa att de
hushall som hamnat helt utanfor arbetslos-
hetsforsakringssystemet kade.

Det ligger utanfor uppdraget for rapporten
att bedoma konjunktur- och arbetsmarknads-
politiska atgarder. Vi kan bara konstatera att
pa Aland 4r méjligheterna att ta ett forebyg-
gande politiskt ansvar for de ekonomiskt
mest utsatta hushallen férmodligen nagot
mindre &n mojligheterna att lindra den eko-
nomiska utsattheten genom att efter basta
forméga anpassa och effektivisera den del av
bidragssystemet dar man har behorighet.

Det ena utesluter forstas inte det andra, kom-
binationen av lindrande och férebyggande
behovs alltid dven har, trots att sjalvstyrel-
sens redskap i synnerhet for konjunktur- och
arbetsmarknadspolitik far betraktas som be-
gransade.
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9. Teknisk bilaga: Berakning av
fattigdomsindex

I den forra ”fattigdomsutredningen” fran
2007 presenterade vi vara berdkningar av ett
fattigdomsindex med vars hjalp vi kunde
mata avstandet till fattigdomsgransen hos
specifika kategorier individer och hushall
med utkomststod.

Metoden var att forst berdkna fattigdomsin-
dex innan skattefria sociala transfereringar,
som gav ett méatt pa vilket inkomsttillskott de
som initialt I4g under den relativa fattig-
domsgréansen skulle behova for att lyftas till
fattigdomsstrecket.

Daérefter adderade vi de skattefria sociala
transfereringarna (utkomststod, bostadsstod,
och barnbidrag) till de skattefria inkomsterna
och avlaste skillnaden mellan det ursprung-
liga indexet och det nya. Avstandet till den
relativa fattigdomsgransen, fattigdomsindex
(P1), hos en kategori berdknas med nedansta-
ende formel: 2

(1)

ieP

Har representerar y* den relativa fattigdoms-
gransen, (y° - yi) mater avstandet mellan det
fattiga hushallets (i) nettoinkomst (yi) och
fattigdomsgrénsen. P representerar alla fat-
tiga hushall i, och N antalet observationer (i
detta fall antalet de specifika hushallstyper
med utkomststod for vilka vi har tillgang till
bade inkomst- och bidragsdata).

® Haughton, Jonathan & Khand, Shahidur, R. (2009)
Handbook on Poverty and Inequality. World Bank, s. 70;
Cantillo, Marco Vinicio Sdnchez (2004) Rising Inequality and
Falling Poverty in Costa Rica’s Agriculture during Trade
Reform. A Macro-Micro General Equilibrium Analysis.
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P1ar summan av skillnaden mellan fattig-
domsgréansen och alla enskilda hushalls in-
komst delad med produkten av antalet ob-
servationer och den relativa fattigdomsgran-
sen per konsumtionsenhet (14 430 euro per
ar).

Metoden att rdkna inkomst per capita tar inte
hénsyn till de stordriftsférdelar som finns i
hushall bestdende av fler individer och till att
vuxna konsumerar mer &n barn.?

Eftersom vi vill beakta hushallens samman-
sattning och de vuxnas forsorjningsborda
behover individerna tilldelas den konsumt-
ionsvikt som motsvarar deras specifika hus-
héllssammanhang. Till det anvander vid den
ekvivalensskala som kallas OECD-skalan och
som vi presenterat och anvant tidigare i
denna rapport (s. 21-21).

Ekvivalensskalans viktningssystem tar han-
syn till att man som forsorjare i olika familje-
/hushallstyper belastas olika fér de grund-
laggande levnadsomkostnaderna.

Vid lisningen av detta kapitel bor det hillas i
minnet att inkomster fore och efter transfereringar
for alla hushdll utom enpersonershushill, inte
motsvarar de reala inkomsterna utan anges i vik-
tad form.

Nar vi oversétter fattigdomsindexet till kon-
kreta inkomstsiffror och euro syftar vi alltid
pa inkomster som &r viktade sa att de tar
hénsyn till fordelen som hushall med fler
personer har, eftersom kostnaderna for up-
pehallet per person blir ldgre.

Vi utgar da ifrdn att man i dessa hushall kan
kopa en viss mangd valfard per person for
mindre pengar dn motsvarade vélfard kostar
ensamforsorjarna.

Vi viktar enligt det system vi redogjort for
tidigare (‘ekvivaliserad hushallsinkomst’) och

! Socialstyrelsen (2001) Social Rapport (Kapitlet Férsérjning
och fattigdom), s. 105
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anvander konsumtionsenheterna 1,0 for den
forsta personen i varje hushall. For varje in-
divid som tillkommer ldgger man till vikten
0,7 om den ar 18 ar eller dldre, och 0,5 nar
den dr under 18 ar. Denna viktningsskala
brukar benamnas OECD-skalan.?

Istéllet for nettoinkomst (yi), anvander vi
foljaktligen den ekvivaliserade nettoinkoms-
ten (yi/u) dar u representerar den for det spe-
cifika hushallet aktuella konsumtionsenhet-
en:

(2)

_ 1 Y
F)1_Ny* Z(y )

ieP u

Sé langt har vi berdknat fattigdomsindexet
innan skattefria transfereringar.

De sociala transfereringarna minskar avstan-
det till den initiala relativa fattigdomsgransen
genom att de 6kar hushallens inkomster.

Vi fortsatter berdkningarna genom att till den
ursprungliga nettoinkomsten addera det
eventuella barnbidrag (c) som inte dr behovs-
provat och tillfaller alla barnfamiljer. For
ensamforsorjare tilldelas ett tillagg pa 50 euro
per barn och ett underhallsbidrag, i vissa fall
kombinerat med ett underhallsstod (fran
kommunen 2004, FPA 2012) vilket samman-
taget med underhallsbidraget uppgar till
147,96 euro per manad och barn.

I de fall underhallsbidraget inte betalas gar
kommunen/FPA in och tacker upp med ett sa
kallat underhallsstod, vilket innebar att till-
skottet till de ensamstaende férdldrarnas
inkomster endast delvis utgors av en offentlig
transferering.

Det finns ingen statistik pa hur férdelningen

*2 nte att forvixla med den modifierade OECD-skalan som
anvands som under senare ar allméant tagits i bruk av t.ex. den
finldndska Statistikcentralen.

39

mellan underhéllsbidrag och underhallsstod
ser ut, men vi kan anda utga ifran att alla
ensamforsorjare med barn far ett tilldgg mot-
svarande 147,96 euro per manad och barn.
Denna inkomstpost representeras av (I) i
nedanstdende formel. Liksom ovriga inkoms-
ter skall den adderas till de 6vriga inkoms-
terna och divideras med den aktuella kon-
sumtionsenheten (u). Barnfamiljer far da ett
skattefritt inkomsttillskott fore bostadsbidrag
och utkomststod enligt foljande:

(3)

1 *
P = -y -
Ny (y

ieP

(yi+c+l)j

u

Vi lagger till bostadsbidraget (/) och sist ut-
komststodet (s) vars storlek ar beroende av
de andra bidragen. For att ta héansyn till den
hushallsstorlek referenspersonen ingar i,
dividerar vi aterigen inkomsterna och trans-
fereringarna med den aktuella konsumtions-
enheten (1) och subtraherar fran den relativa
fattigdomsgransen (manadsinkomst uttryckt
i euro).

(4)
Pl:i*. (y*_(yi+c+l+h)].100
Ny ieP u

I ovanstaende formel (4) beskriver index (P1)
hur stor skillnaden &r mellan klienternas
samlade inkomster (viktade enligt konsumt-
ionsenhet) inklusive skattefria transfereringar
och de hypotetiska samlade inkomster man
skulle ha om medelviardet for alla klienters
inkomst motsvarade den relativa fattigdoms-
gransen (60 procent av medianinkomsten per
konsumtionsenhet).

Ett negativt resultat av ekvationen innebér att
klientkategorin som helhet natt gver fattig-
domsgransen.
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Slutligen multiplicerar vi med 100 for att
uttrycka indexet i procentform, vilket star for
det tillskott (i forkommande fall avdrag) pa
klientkategorins samlade inkomster som
skulle behovas for att man som grupp skulle
ligga pa den relativa fattigdomsgransen. Den
slutliga formeln (5) ser ut som foljer, med
bostadsbidrag (1) och utkomststod (s) inklu-
derade.

Resultatet av utrdkningarna aterfinns i Tabell
13, sid. 36:

(5)

1 « (y-+c+|+h+s)j
P=—y _ W 100
toNy ZF:‘(y u
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Alands statistik- och utredningsbyra, ASUB,
ar enfristdende enhet vars huvuduppgift ar
attverka som Alands officiella statistikryn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortlbpande aktuell sta-
tistik inom en rad olika samhallsornra-
den. Tyngdpunkten i analysverksamheten
utgérs av utredningar inom det ekono-
miska-politiska omradet. Statistiska sam-
manstallningar publiceras regelbundet i
serierna ASUB Statistik och ASUB Statistik-
meddelande, medan serien ASUB Rapport
innehaller utredningar, analyser och annan
information om Alands ekonomi och sam-
halle.

Mer information om verksamheten och
publikationer finns pa ASUB:s hemsida
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