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Forord

Alands statistik- och utredningsbyra fick i augusti 2019 i uppdrag att utvirdera
genomforandet av Nordiskt samarbetsprogram for regional utveckling och planering 2017-
2020. Vid tidpunkten da utvarderingen inleddes aterstod narmare ett och ett halvt ar
av programperioden, vilket bor beaktas dd saval processer som resultat diskuteras.
Huvudfokus i utvarderingen har darfor i enlighet med uppdraget varit
samarbetsprogrammets relevans, genomforande i forhallande till satta mal och
policybehov samt de olika aktorernas roll och uppdrag i programmets forverkligande.

Regionalpolitiken har en stor styrka i att den i sig ar sektorovergripande och spanner
over manga politikomradden och aktorer pa flera nivaer, den nationella, den regionala-
och gransregionala samt den lokala. Spannvidden &r en styrka i bredden av
policymdgjligheter, men medfor ocksa utmaningar i de olika perspektiv och synsatt
som bor tas i beaktande i genomférandet av samarbetsprogrammet.

Utvarderingen grundar sig pa tva huvudsakliga slag av kallor, dokumentation fran
programgenomfdrandet i form av framfor allt rapporter, arbetsplaner, halvtids- och
arsrapportering samt telefonintervjuer med ett urval av aktorer med olika roller i
samarbetsprogrammets genomforande. De intervjuade personerna representerar
ministerradssekretariatet, imbetsmannakommittén for regionalpolitik, AK-R,
Nordregio, de tre temagrupperna, gransregionerna och NORA.

Utvarderingsteamet har bestatt av, seniorkonsult Bjarne Lindstrom, forskningschef
Jouko Kinnunen samt undertecknad (projektansvarig). Bjarne Lindstrém och
undertecknad har ocksa tillsammans sammanstallt utvarderingsrapporten.

I rapporten har utvarderarna valt att synliggora den mangfald av perspektiv,
synpunkter och forslag som respondenterna lyfter fram. Intervjuerna har reflekterat
ett behov av att aterge erfarenheter fran skilda synvinklar, de olika aktorerna har
déarfor beretts mojlighet att aterge sina perspektiv och intressen. Utvirderarnas
slutsatser och rekommendationer framgdr av Kapitel 9.

Utvarderingsteamet vill rikta ett stort tack till alla som bidragit till utvarderingen
genom att stdlla upp och svara pa intervjufragorna. Teamet vill ocksa rikta ett sarskilt
tack till Lise Dstby och Nasibe Baysal vid ministerradssekretariatet som bistatt med
underlagsdokument och sokt upp de beslut och tilliggsinformation som utvéarderarna
efterfragat.

Mariehamn i oktober 2019

Katarina Fellman
Direktor
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1. Sammanfattning

P& uppdrag av nordiska ministerradets sekretariat har Alands statistik- och
utredningsbyra (ASUB) utvirderat genomforandet av Nordiskt samarbetsprogram for
regional utveckling och planering 2017-2020. Nar utvarderingen inleddes i borjan av
september 2019 hade endast cirka tva och ett halvt av programperiodens fyra ar
16pt, vilket bor beaktas da saval processer som resultat diskuteras. Erfarenheterna
frdn den innevarande programperioden ar anda tillrackligt betydande for att kunna
bidra till ett kunskapsunderlag infér kommande samarbetsprogram. Huvudfokus i
utvarderingen har i enlighet med uppdraget varit samarbetsprogrammets
utformning och genomforande i forhallande till satta méal och policybehov samt de
olika aktorernas, det vill siga ambetsmannakommitténs, de tre temagruppernas,
Nordregios, granskommittéernas och NORA:s, roll och uppdrag.

Det nordiska samarbetet inom det regionalpolitiska omradet har en lang historia
som omfattar larande, 6kad forstaelse och gemensamma insatser. Regionalpolitiken
har en stor styrkai att den i sig ar sektorovergripande och spanner 6ver manga
politikomraden och aktorer, policyuppsattningen ar heterogen och uppvisar
mangfald. Spannvidden ar en styrka i bredden av policyméjligheter, men medfor
ocksa utmaningar i de olika perspektiv och synsitt som bor tas i beaktande i
genomfOrandet av samarbetsprogrammet.

1.1 Erfarenheter och slutsatser

Den generella bedomningen av samarbetsprogrammet for regionalsektorn pa basen
av intervjuerna samt de aktiviteter som sa har langt genomforts inom ramen for
programmet ar att huvudinsatsomradena &r fortsatt relevanta, eller till och med
mycket relevanta, for det nordiska samarbetet inom sektorn. Programmet &r dven
relevant i den nationella och regionala kontexten.

Den kritik som framfors galler framst tva aspekter. Dels att de tre 6vergripande
prioriteringarna i praktiken dr sa breda att de ger begransad styrningseffekt. I
synnerhet i borjan fanns det en osékerhet i vad som forvéantades. Tydligare riktlinjer
fran dmbetsmannakommittén, AK-R, efterlyses. Aven ett visst finansiellt utrymme
for AK-R:s mera omedelbara behov saknas. Dels finns blandade asikter om
programmets relevans pa den regionala och lokala nivan. Bland de kritiska rosterna
framfors att programmets overgripande karaktar gor att det tappar konkretion.

En central fragestallning i det har utvarderingsuppdraget ar att bedéma om och pa
vilket sitt organiseringen av programimplementeringen har bidragit till
programmets forverkligande och framgang. Har de tre temagrupperna bidragit till
forverkligandet av programmet och dess resultat?

AK-R dr mottagare av resultatet av de aktiviteter som genomfors inom
samarbetsprogrammet och foljer upp genomforandet. De temagrupper (TG) som
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svarar for genomforandet av programmet utvidgades till den har programperioden
till att vid sidan av de nationella representanterna d@ven inkludera medlemmar fran
regionerna, gransregionerna inklusive NORA. Den samlade bedémningen av den
bredare sammansattningen av temagrupperna ar att de efter en lite sokande
uppstart nu fungerar vél och att blandningen av aktorer bidrar till en mangfald av
inspel i projektverksamheten och en bredare forankring dn vad som varit fallet i
tidigare perioder. For granskommittéerna har det i genomsnitt tagit lite langre att
hitta rollen. TG-m&tena har prioriterats hogt av de flesta medlemmarna,
samtalsklimatet har varit gott och engagemanget for aktiviteterna stort.

Utvarderarnas bedomning ar att det ar meningsfullt att ta vara pa erfarenheterna
fran pagdende program och bygga vidare pa den barande idén med grupper som
systematiskt jobbar for programmets genomforande. Storre och mer heterogena
grupper kraver dock mer tid for att bygga upp dynamik, roller och aktiviteter. Att
ha sekretariatsfunktionen for merparten av programmets genomférande inom en
organisation ger majligheter till samverkan och utbyte av erfarenheter och
kunnande.

Det har framkommit vissa oklarheter och kritik till tolkningen av rollférdelningen.
Utvarderingen visar foljaktligen pa behov att inféor kommande samarbetsprogram
tydliggora rollerna pa tva nivaer infor uppstarten av programaktiviteterna. Dels bor
rollen och mandaten mellan AK-R, ministerradssekretariatet, Nordregio och
temagrupperna klargoras for alla aktorer i programgenomforandet. Dels bor de
olika rollerna inom temagrupperna tydliggoras infor uppstarten. Under
innevarande period har det framforts synpunkter pa att Nordregios roll i
projektutvecklingen och styrningen av programgenomfdrandet till vissa delar blivit
val framtradande.

En malsattning for samarbetsprogrammet har varit att engagera granskommittéerna
i genomforandet, att 6ka konkretiseringen och férankringen av
projektverksamheten genom deras deltagande. Temagrupperna utgor en resurs och
ett stod, sarskilt for de mindre gransregionerna. Genom TG-arbetets uppldgg har
det emellertid uppstatt tva grupperingar bland granskommittéerna, de som ar
delaktiga i TG-arbetet och de som star utanfor.

Forutsattningarna for aktiv formedling och forankring av samarbetsprogrammets
resultat ar under innevarande program battre an tidigare. Bredden pa
temagrupperna har bidragit till stérre spridning och férankring. Dartill har varje
temagrupp haft kommunikationsresurser knutna till gruppen via Nordregios
kommunikationspersonal. Kommunikationsaktiviteterna uppvisar en mangfald.
Samtidigt har medielandskapet andrat mycket under de tva senaste
programperioderna. Flodet av information och dokument via e-post och sociala
medier som policyaktorer forvantas ta till sig ar enormt och det tenderar att bli en
allt storre utmaning att na ut med langre och djupare rapporter. Man talar om att
informationsinhdmtningen i allt hogre grad sker horisontellt, genom att skanna av
vad som pagar medan allt farre laser omfattande rapporter.
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Bland de forslag som framkommer i rapporten finns 6kad anvandning av
malinriktade sammanfattningar (“policy briefs”), f{érmedling genom personliga
kontakter och presentationer samt 6kad anvandning av de skandinaviska spraken
da man riktar sig till beslutsfattare.

1.2 Utvarderarnas rekommendationer

Programmets relevans och inriktning

Utviirderarna konstaterar att vad giller programmets inriktning finns en relevant grund i
nu gillande program att ta avstamp ifrdn. Programmets specifika inriktning bér dock beakta
de forindringar som skett, sdvil nationellt som i omvirlden. FN:s globala hdllbarhetsmil har
breddat hdllbarhetsarbetet i de nordiska landerna, vilket med fordel kan vara
utgingspunkten for den horisontella ansatsen. Statsministrarnas nya vision bor ocksd
liaggas till grund for samarbetsprogrammets insatsomrdden under kommande period.

Ett fortsatt engagemang av grinskommittéerna och NORA rekommenderas. Genom att
involvera representanter for grinskommittéerna, och dven andra regioner, redan i
programutformningen kan deras kunnande om de operativa fragorna i regionerna tas
tillvara och synligheten forbittras. Samtidigt accentueras forankringen av programmets mdl
och prioriteringar.

Utvirderarna forordar att MR-Tillvéxt (regional) virderar om det finns behov av att vid
sidan om de resurser som avsitts for genomforande av det nya programmets prioriterade
omrdden avskilja en summa for AK-R att disponera for mer akuta policybehov som kan
uppstd under programperioden.

Programgenomférandets aktorer och roller

Utviirderarna rekommenderar att inkommande samarbetsprogram bygger vidare pi de
positiva erfarenheter som har vuxit fram inom det grundkoncept som temagrupperna utgor.
Processen for hur och vilka representanter som utses kan med fordel tydliggoras, och
eventuellt justeras si att de regionala representanterna i hogre grad forankras i
landsomfattande organisationer.

Storre delen av sekretariatsfunktionen for programmets genomforande rekommenderas
fortsdttningsvis vara samlad inom ett institut. Nordregio har stora fordelar genom
forskningsfokus pd regional utveckling, planering, kartdata och det birande nordiska
perspektivet.

Utviirderarna foreslir att mandaten och ansvaret mellan MR-Tillvéxt (regional), AK-R,
MNR-sekretariatet, Nordregio och temagrupperna klargoras for alla aktiorer i
programgenomforandet infor kommande programs uppstart genom skriftlig dokumentation
samt genom att NMR-sekretariatet deltar i kickoffen for det nya samarbetsprogrammet.
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Pd motsvarande sitt rekommenderar utvirderarna att mandaten och rollerna inom
temagrupperna explicit dokumenteras och kommuniceras infor programstarten, sdvil infor
att de nationella och regionala medlemmarna utses som vid kickoffen for programmet.

Projektgenereringen kan med erfarenheterna frin innevarande program som grund
systematiseras och goras mer transparent for alla aktorer i genomforandet. Vidare uppmanar
utvirderarna att forenhetliga hanteringen av de medel i temagrupperna som dverforts frin
grinskommittéernas anslag.

Utvirderarna ber AK-R bedéma om det finns forutsittningar att skapa storre utrymme for
kvalitativ rapportering och aktiv dialog mellan temagrupperna och AK-R pd
dmbetsmannakommitténs maéten.

Utvérderarna rekommenderar vidare en tydligare dialog mellan AK-R/MNR-sekretariatet
och grinskommittéerna i samband med drsrapporteringen. Den drliga triffen vid
sekretariatet i samband med drsrapporteringen kan utvecklas till en fordjupad diskussion om
fragor av vikt for grinskommittéerna.

Utvérderarna foresldr ocksd att AK-R virderar om NORA, mot bakgrund av de erfarenheter
som organisationen besitter samt det vixande geopolitiska intresset for Viistnorden, kunde fi
en mera framtridande roll i kommande samarbetsprogram. Den nordatlantiska strategin
NAUST kan utgora en plattform for en sidan utveckling.

Programaktiviteternas férmedling och forankring

Utvirderarna foresldr att innevarande programperiod foljs upp med en utvirdering av de
olika kommunikationsinsatser och medel for forankring som anvints, samt att AK-R och
Nordregio med utvirderingen som grund i samverkan utarbetar en gemensam strategi for
formedlingen och forankringen av resultaten fran kommande samarbetsprogram.

Utvirderarna rekommenderar ocksd att man i de styrdokument som anger mandaten pd
olika nivder tydliggor det breda ansvaret for vidareformedling och forankring i de nationella
och regionala miljoerna. Modeller for kommunikationen och forankringen ka med fordel dven
vara ett tema for kickoffen.

Nordregio rekommenderas att i samverkan med regionerna utveckla forskningens
tillimpbarhet for den regionala och lokala nivin genom att ta fram anvisningar och "best
practice”- projekt for hur det forskningsbaserade kunnandet kan anvindas i regionernas
konkreta utvecklingsarbete och politikutformning.

Slutligen foresldr utvirderarna att det avsitts resurser for att frin varje temagrupp lyfta

profilprojekt som kan bidra till synligheten och spridningen av resultatet av temagruppernas
insatser for genomforandet av samarbetsprogrammet.

10
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2. Samarbetsprogrammets innehall och genomférande

2.1 Bakgrund

Det nordiska ministerrddet for naring-, energi och regionalpolitik (MR-NER,
nuvarande MR-Tillvaxt (regional)) antog hosten 2016 ett nytt samarbetsprogram:
Nordiskt samarbetsprogram for regional utveckling och planering 2017-2020. Programmet
togs fram av ministerradets regionalpolitiska &mbetsmannakommitté (AK-R) i
samarbete med for dess genomforande viktiga nordiska, nationella och regionala
aktorer. Programmet lyfter fram de teman och insatsomraden som de nordiska
landerna och autonomierna ansag vara de mest relevanta samarbetsomradena.
Samarbetsprogrammet bygger pa en lang historia av nordiskt samarbete och
gemensamma projekt inom det regionalpolitiska omradet. Det kan ocksa ses som en
vidareforing av den typ av gemensamma insatser och nordiskt samarbete kring
regional utveckling och planering som genomfordes under foregdende
programperiod (2013-2016), och under flera samarbetsprogram fore det.

2.2 Overgripande och operativa programmal

Det nordiska samarbetet inom regionalsektorn bygger pa insikten om att
gransoverskridande policyldrande och gemensamma losningar ar avgorande for att
uppna resultat som langsiktigt bidrar till en héllbar utveckling av Nordens regioner.
Den bédrande idén &r att man genom att lara av varandra inom landernas och de
sjdlvstyrda omradenas politik och planeringssystem okar mojligheterna att utveckla
en politik som kan hantera de utmaningar som de nordiska regionerna star infor.

I samarbetsprogrammet for perioden 2017-2020 konstateras att samtliga nordiska
lander och sjalvstyrande omraden har som 6vergripande mal att uppna en hallbar
regional tillvaxt genom att ta tillvara utvecklingspotentialen inom alla sina regioner,
i stader och storre urbanomraden saval som i glesbygdsregioner. De nationella
malen om hallbar tillvéxt i alla regioner bildar darmed ocksa utgangspunkten for
programmet vars overgripande mal ar att — genom nordiskt samarbete och
omsesidigt larande — fraimja hallbar tillvaxt runt om i hela Norden.

Den mer operativt inriktade malsattningen ar att med hjdlp av de samnordiska
insatser och projekt som finansieras genom programmet lyfta fram goda exempel pi
dtgirder och nya losningar inom prioriterade omrdden, och pa sa satt ocksa stirka det
nordiska samarbetet inom det regionalpolitiska omridet. Programaktiviteterna ska d@ven
bidra till att samverkan mellan relevanta sektorer och institutioner inom ministerrdidet
forstirks. Ministerradet anser vidare att det regionalpolitiska samarbetsprogrammet
bor kunna fungera som ett bra komplement till, och plattform for, nationell och
regional nordisk samverkan inom Interreg, Ostersjostrategin, VASAB, Arktiska
radet och andra liknande internationella samarbetsorgan.

11
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2.3 Horisontella mal

Samarbetsprogrammet lyfter ocksa fram horisontella mal och tvargaende teman
som ska beaktas i genomforandet. Ekonomisk, social och miljomissig hallbar utveckling
ar en central del av det nordiska varumarket och ska inkluderas i aktiviteterna.
Jamstilldhet mellan konen och goda villkor for Nordens barn och unga ar ett
kannetecken for nordisk valfard och lyfts darfor ocksa fram som tvargaende teman
av betydelse for de regionalpolitiska insatserna under programperioden. Social
integration och demografisk utveckling ar ytterligare ett tvargadende tema som ska
beaktas vid programgenomfdrandet.

2.4 Kompletterande malomraden

Utover ovanndamnda mal och prioriteringar framhalls i programmet vikten av att
programaktiviteterna dven behandlar de nordiska regionerna i Arktisomrdidet. Ett
andra sakomrade som utpekas som sarskilt intressant och darfor bor beaktas vid
programgenomforandet dr de kommun- och regionreformer samt framvaxten av nya
regionala styr- och organisationslosningar som genomforts, eller ar pa vag att
genomfOras, i de nordiska landerna.

2.5 Insatser och aktiviteter

Med utgangspunkt i ovanstaende malformuleringar och operativa ambitioner lyfter
ministerradet fram tre sarskilt prioriterade insatsomraden for programperioden,
namligen:

e  Hallbar landsbygdsutveckling
* Innovativa och resilienta regioner
e  Hallbara stader och stadsutveckling

Foérutom att de valda fokusomradena i allt vasentligt avspeglar de underliggande
nationella prioriteringarna inom regionalpolitik och planering, kan de ocksa ses
som framvuxna ur erfarenheterna fran insatserna inom ramen for motsvarande
prioriteringsomraden under féregdende programperiod.! Vardera av dessa tre i
samarbetsprogrammet prioriterade temaomraden ar tilldelade sina egna mer
konkreta mal med forvantade resultat samt malgrupper.

I programmet framhalls dven betydelsen av det gransregionala samarbetet och
NORA (Nordiskt Atlantsamarbete), ett samarbete i nordisk regi som stracker sig
langt tillbaka i tiden. Ministerradet betonar vikten av att granskommittéernas
aktiviteter och projekt under programperioden utformas sa att de ger ett stod till
ovriga delar av programgenomférandet, och da framfor allt insatserna inom ramen
for de tre prioriterade omradena.

Betydelsen av regionalsektorns eget forskningsorgan Nordregio betonas. Institutet

1 De tre prioriterade satsningsomradena under foregaende programperiod (2013-2016) var en (1) hallbar valfard, (2)
héllbar utveckling i Arktis samt (3) gron tillvaxt i alla nordiska regioner.
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ska genom sin forskningsverksamhet samt sin administrativa och kommunikativa
kapacitet, ge det kunskapsmassiga och administrativa stod som kravs for att
framgangsrikt kunna genomfora programmet.

2.6 Samarbetsprogrammets huvudaktorer

I det nordiska regionalpolitiska samarbetsprogrammet utpekas fem olika aktorer
som var for sig och i olika slag av samverkan &r ansvariga fér genomforandet av
programmet. Dessa ér:

e  Ministerrddet for naringsliv, energi och regionalpolitik (MR-NER,
numera MR-Tillvaxt (regional))

e Ambetsmannakommittén for regionalpolitik (AK-R)

e  Nordiska ministerradets sekretariat

e Nordregio

e De gransregionala samarbetskommittéerna och NORA

MR-Tillviixt (regional; tidigare NER) &r det hogsta beslutande organet for det
nordiska regionalpolitiska samarbetet inom ramen for programmet. MR-Tillvaxt
(regional) beslutar om de 6vergripande strategiska riktlinjerna for samarbetet inom
sektorn och fungerar ocksa som ett forum for diskussioner och erfarenhetsutbyte pa
hogsta politiska niva. Regionalministrarna mots som regel 1-2 ganger per ar.

AK-R har, i nira samarbete med NMR-sekretariatet, det innehallsmassiga och
administrativa ansvaret for programgenomforandet. AK-R &r ett forum for
sakkunnigdiskussioner om den regionala utvecklingen, planeringen och politiken
runt om i Norden. Ambetsmannakommittén féljer upp genomforandet av
samarbetsprogrammet och dr ocksa den huvudsakliga mottagaren av resultaten

fran de aktiviteter som genomfdrs.

Nordiska ministerrddets sekretariats huvuduppgift ar att ge administrativt stod for
programgenomforande. NMR-sekretariatet i Képenhamn har dartill en viktig roll i
arbetet med att fraimja det sektordvergripande samarbetet mellan olika
politikomraden i det nordiska samarbetet.

Nordregio ska bedriva forskning, radgivning och kommunikation inom omradet
regional utveckling, planering och politik. Institutet ska bidra till det nordiska
samarbetet inom regionsektorn genom att stotta AK-R och MR-Tillvaxt (regional)
och i samarbete med AK-R och de temagrupper som utses inom respektive
insatsomrade planera och genomfora de aktiviteter som kravs for programmets
forverkligande.
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Verksamheten inom grinskommittéerna (inkl. det nordatlantiska samarbetet inom
ramen for NORA?) syftar till att tillvarata de mojligheter och undanréja de hinder
for utveckling och tillvaxt som ofta praglar regionerna pa émse sidor om de
nordiska statsgranserna. Kommittéerna har ocksa en viktig kompletterande och
stodjande roll i genomfdérandet av programmets olika projekt och aktiviteter. De
erbjuder en decentraliserad infrastruktur for det nordiska samarbetet och forbattrar
den regionala och lokala férankringen.

2.7 Samarbetsprogrammets genomférande och finansiering

Samarbetsprogrammet genomfors huvudsakligen inom ramen for tre temagrupper
som pa AK-R:s uppdrag ansvarar for genomforandet av insatsomraden i nira
samarbete med Nordregio. Darutover bidrar de i avsnitt 2.6 namnda aktorerna till
genomforandet.

Temagrupperna (TG) som bildats for programmets genomforande kopplas direkt
till de tre huvudinsatsomraden i programmet: (TG1) Hallbar landsbygdsutveckling,
(TG2) Innovativa och resilienta regioner och (TG3) Hallbara stdder och
stadsutveckling. Medlemmarna i temagrupperna representerar relevanta och
intresserade aktorer pa nationell och regional niva. Verksamheten ska vara
forankrad och prioriterad i alla de nordiska lander dér aktiviteterna genomfors och
satsningarna ska vara till gagn och av intresse for alla nordiska lander samt for de
sjdlvstyrda omradena.

Utover temagrupperna bor andra aktdrer involveras i genomforandet for att 6ka
spridningen, erfarenhetsutbytet och ldarandet inom programmets omrade. Det kan
ske genom referensgrupper for olika initiativ eller genom att gora flera delaktiga i
analysen.

For att samarbetsprogrammet d@ven ska bidra till EU-samarbetet genom ldrande och
kunskapsutbyte samt for att fraimja nordiskt deltagande i europeiska program,
strategier och fonder som till exempel Ostersjostrategin och Interreg, etablerades en
arbetsgrupp for EU-samordning.

Den arliga grundbudgeten for temagrupperna ar 4,8 miljoner DKK, varav 3,6
miljoner férdelas jagmnt mellan temagrupperna (1,2 miljoner till var TG); 0,9
miljoner DKK ar avsatta for sekretariatsfunktionen (0,3 miljoner till var TG) och for
tvargdende kommunikation samt 0,3 miljoner DKK till reseersattningar for att
sakerstalla regionalt deltagande (0,1 miljoner till var TG). Darutover har fran
budgetéret 2018 6verforts 1,5 miljoner DKK fran granskommittéernas samlade
anslag till temagruppernas projektverksamhet med relevans for gransregionerna
(0,5 miljoner till varje grupp).

2 Till skillnad fran Granskommittéerna bidrar de fyra berérda landerna (Island, Norge, Faréarna och Grénland) med
nationella medel till basfinansieringen, nagot som goér att NORA har en mer fristaende stéllning i forhallande till
ministerradet dn de 6vriga granskommittéerna.
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3. Utvdrderingsuppdraget

3.1 Uppdraget

Utvarderingsuppdraget dr av ministerrddets sekretariat formulerat pa foljande satt
(se Bilaga 1):

" Oppdraget er d gjennomgd operasjonaliseringen av samarbeidsprogrammet, arbeidet i
temagruppene og organiseringen av disse. Evalueringen skal utgjore
kunnskapsgrunnlag for det kommende samarbeidsprogrammet og eventuelt framtidige
aktiviteter 0g initiativ”

Bestéllaren lyfter i sin uppdragsspecifikation fram tre 6vergripande omraden for
utvarderingen for att bedoma om programmet har fungerat som avsett:

1. Samarbetsprogrammets utformning och genomférande i forhallande till
satta mal och policybehov. Har genomforandet konkretiserat de strategiska
insatsomradena? Ar programmet fortsatt relevant?

2. De tre temagruppernas arbete och resultat

3. Nordregios, Granskommittéernas och NORA:s roll och uppdrag

Utvarderarna uppfattar uppdraget sa, att &ven om alla tre 6vergripande
fragestallningar ar viktiga, bor tyngdpunkten i evalueringen ligga pa bedomningen
av temagruppernas arbete for programmets genomférande.

Vid tidpunkten for evalueringen har endast cirka tva och ett halvt ar av
programperioden passerat och det bor framhallas att vad galler resultat dr det for
tidigt att dra alltfor langtgdende slutsatser. Dér finns fortfarande planerade projekt
som inte inletts och &n mindre har resultaten av alla insatser hunnit forankras och
spridas vidare av alla inblandade aktorer. Utvarderingens betoning pa processen
och genomforandet motiveras av de hér forutsattningarna.

Evalueringen av temagrupperna och deras insatser ska enligt uppdragsgivaren
fokusera pa foljande huvudfragestallningar:

*  Arbetsfordelning, roller och samarbete inom och mellan temagrupperna

*  Arbetsgruppernas sammanséattning, funktion och resultat i forhallande
till satta mal och nationella, regionala och lokala kunskaps- och
policybehov samt hur spridningen och forankringen fungerat

o Overféringen av erfarenheter och kunskap fran foregaende
samarbetsprogram samt mellan programmets olika aktiviteter och
deltagande aktorer.
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3.2 Metod och dataunderlag

Evalueringen grundar sig pa tva huvudsakliga slag av kéllor, dokumentation for
programgenomfdrandet samt telefonintervjuer med ett urval av aktorer med olika
roller i samarbetsprogrammets genomforande.

Utvarderarna har vid sidan av sjdlva samarbetsprogrammet for regional utveckling
och planering haft tillgang till foljande dokumentation:

Temagruppernas arbetsplaner och arsrapportering, grainskommittéernas och
NORA:s senaste arsrapporter, Nordatlantisk utviklingsstrategi — NAUST, Nordregios
arsrapport med bilaga samt en forteckning med e-postadresser till relevanta
kandidater for intervjuer. Under utvarderingsprocessen har utvarderarna aven
fragat efter och fatt beslut och dokumentation om budgeten f6r temagrupperna,
finansiell modell for granskommittéerna samt premisserna for arbetsfordelningen
mellan Nordregio och temagruppernas deltagare.

Dartill har utvarderarna tagit del av en anvandarsurvey for Nordregios férmedling
och produkter genomford av Oxford Research, det foregdende
samarbetsprogrammet for regionalpolitik och planering, Nordiska ministerradets
arktiska samarbetsprogram 2018-2021: Nordisk partnerskab for Arktis, de nordiska
statsministrarnas deklaration Vir vision 2030 samt information fran
organisationernas hemsidor.

Eftersom utvarderingen har fokus pa genomforandet av programmet har
tyngdpunkten inriktats pa att gora en relativt omfattande intervjuundersékning
med relevanta aktorer i implementeringen av programmet. Intervjuerna
genomfordes under veckorna 37 - 40, det vill sdéga huvudsakligen under september
2019. Svaren fran intervjuerna utgor ett unikt material for att besvara de
utvarderingsfragor som uppdragsgivaren stallt.

Intervjuundersokningen ar urvalsbaserad med utgangspunkt i den forteckning pa
kandidater for intervjuer som Ministerradets sekretariat tillhandahallit. De
intervjuade personerna representerar NMR-sekretariatet, AK-R (samtliga nordiska
lander och sjalvstyrande omraden), Nordregio, de tre temagrupperna,
gransregionerna och NORA. Urvalet omfattar representanter for den nationella,
regionala och lokala nivan, gransregionerna samt forskarperspektivet.
Intervjupersonerna har lite varierande roller i sina nationella sammanhang eftersom
varje land och sjdlvstyrande omrade sjdlva har fatt utse representanter till flera av
de genomforande organen, saval regionalpolitiken som planeringssektorn finns
representerade. Sammantaget har 33 personer kontaktas for de grundlaggande
intervjuerna varav 28 personer har haft majlighet att svara under den period som
intervjuundersokningen genomfordes. Eftersom urvalet inte ar slumpmassigt ar det
inte majligt att exakt kvantifiera hur representativ varje bedomning ar. Darutover
har Nordregios kommunikationsavdelning, forskningsdirektoren vid Nordregio
samt Nordiska ministerradets sekretariat kontaktats for tillaggsinformation och
klargoranden under oktober 2019.
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Graferna nedan sammanfattar intervjupersonernas bakgrund efter land samt efter
aktor i genomforandet. En person kan representera fler dimensioner sdsom
temagrupp och granskommitté eller Nordregio och temagrupp varfor de enskilda
staplarna summerar till mer an 28 personer. En sammanstéllning 6ver genomforda
intervjuer aterfinns i Bilaga 2.

Figur 1. Respondenterna efter land/sjilvstyrande omrade
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Figur 2. Respondenterna efter aktor i genomférandet

AR I
MNR-sekretariatet [l
Nordregio NG
TG-medlem/aktor I
Granskommitté + Nora [N

0 2 4 6 8 10 12 14

Den avsatta budgeten for evalueringen motsvarar en méanads arbetsinsats varfor
utvirderingen har avgrinsats till att endast omfatta aktorer som har varit delaktiga i
genomforandet. Det har inte funnits resurser for att vardera spridningen och
forankringen av resultaten utanfor den kretsen med nagon enkatundersokning.
Evalueringen omfattar inte heller utviardering av de enskilda projektens innehall.
Vidare har fokus lagts pa genomférandet av programmet och sarskilt hur
organisationen av genomforandet har bidragit till utfallet for genomforandet sa har
langt. Utvarderarna har bedomt att utvarderingen genom de har prioriteringarna
ger storsta mervardet till de arsrapporter och annan dokumentation som
uppdragsgivaren lopande tar del av under programperioden.
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Intervjufragorna har omfattat fyra huvudfrageomraden som tacker in
uppdragsgivarens fragestallningar: allmant om det regionalpolitiska
samarbetsprogrammets relevans, temagruppernas organisation, insatser och
resultat, Nordregios roll samt de gransregionala kommittéerna och NORA.
Frageformularets grunduppsattning av fragor finns i Bilaga 3. Intervjupersonerna
fick fragorna tillsdnda i forvag. Intervjuerna genomfordes som telefonintervjuer och
vid intervjutillfallet fanns utrymme f6r uppfoljningsfragor. For dem som inte
deltagit i temagruppernas interna arbete anviandes inte de fragor som ar markerade
med gront i formuldret. Intervjupersonerna fick méjlighet att lasa igenom,
kommentera och komplettera sammanstéllningen av sina egna svar innan de har
anvants som underlag for utvarderingen.

I rapporteringen av innehallet i intervjuerna har utvarderarna valt att presentera
och synliggora den mangfald av perspektiv, synpunkter och forslag som
respondenterna lyfter fram. Intervjuerna har reflekterat ett behov av att aterge
erfarenheter fran skilda synvinklar. Det innebér att utvarderarna i rapporten dven
tagit med synpunkter och forslag som kan vara mindre realistiska eller lampliga
med de forutsdttningar som finns for samarbetsprogrammets genomférande. De
olika aktorerna har saledes beretts mdojlighet att aterge sina perspektiv och
intressen. I utvarderarnas slutsatser och rekommendationer i Kapitel 9 framgar
utvarderingsteamets sammanvagda konklusioner och bedomningar.

Utvirderingsteamet vid Alands statistik- och utredningsbyra har bestatt av direktor
Katarina Fellman (projektansvarig), seniorkonsult Bjarne Lindstrém samt
forskningschef Jouko Kinnunen som tillsammans besitter omfattande erfarenhet
inom faltet regional utveckling och planering i Norden. Bjarne Lindstrom har utfort
merparten av intervjuerna, och har intervjuat de flesta inom AK-R, Nordregio,
ministerradets sekretariat, Nordregio, NORA samt temagrupp 1 och 2. Jouko
Kinnunen och Katarina Fellman har utfort intervjuerna med representanterna fran
granskommittéerna, nagra medlemmar i AK-R, TG3 samt de kompletterande
intervjuerna.
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4. Det regionalpolitiska samarbetsprogrammets inriktning
och relevans

Det géllande samarbetsprogrammet for regionalpolitik och planering utarbetades
for bara drygt tre ar sedan. Det har hunnit hdnda en hel del i den globala och
internationella kontexten sedan dess. Arbetet med FN:s Agenda 2030 och de globala
malen for hallbar utveckling har forts framat, migrationen tagit sig nya skepnader,
automatiseringen och Al paverkar arbetsmarknadens forutsattningar och inte bara
de yngre pensiondrerna utan nu dven de aldre pensiondrerna okar i antal. Inom det
nordiska samarbetet har statsministrarna presenterat en ny vision om att Norden
ska bli varldens mest hallbara och integrerade region. Inte desto mindre upplevs
samarbetsprogrammet innehall och huvudinsatsomraden i det stora hela som
fortsatt relevant.

Nedan sammanfattas svaren pa intervjufragorna om programmets relevans, om
nagot saknas i programmet, hur implementeringen har lyckats konkretisera
huvudinsatsomradena samt hur programmets horisontella perspektiv har
integrerats i genomforandet.

4.1 Programmets relevans ur nordiskt, nationellt och regionalt perspektiv

Bedomningen av programmets relevans grundar sig pa de 28 huvudintervjuer som
genomfOrts for utvarderingen. Den generella bilden &r att respondenterna 6ver lag
anser att programmets Gvergripande prioriteringar ar relevanta, eller till och med
mycket relevanta for det nordiska samarbetet inom regionutvecklings- och
plansektorn. Prioriteringarna dr sa breda att det inte missar nagot vasentligt. De
oppnar darmed upp for en rad olika, regionalpolitiskt intressanta, projekt inom de
tre TG:na utan att man for den skull tappar kontakten med programmets
overgripande prioriteringar. Ndgon menar ocksa att den territoriella ansatsen inom
region- och plansektorn forutsatter den har typen av relativt breda prioriteringar
med horisontell och tvarsektoriell ansats. Flera respondenter med lang erfarenhet
inom nordiskt samarbete framhaller att temana, med vissa variationer, aterkommit i
en rad av samarbetsprogrammen, vilket styrker relevansen. Ett par svarande
konstaterar att prioriteringarna delvis 6verlappar varandra, men det bidrar ocksa
till en viss synergi i genomférandet.

En regional och en nationell representant, som anser att programmet dr mycket
relevant, erinrar om att alla tre huvudinsatsomraden har sin motsvarighet i den
europeiska kohesionspolitiken och saledes skapar en nordisk version av den
europeiska politiken dven om resurserna ar vasentligt mindre.

I forhallande till granskommittéerna &dr programmets huvudinsatsomraden till stor
del andra &@n deras traditionella aktiviteter. En respondent svanger har pa
argumenten och menar att det galler att fa med regionerna i de internationella
trenderna. Regionernas naringsliv ar beroende av varldsmarknaden, det ar viktigt
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att forsta ssmmanhanget och agera genom nordiska och europeiska natverk
framom att fastna i den lokala politiken.

Den kritik som nagra av respondenterna lyfter fram ar att programmets tre
prioriteringar i praktiken ar sa breda att de i stor sett tacker in allt, och darmed far
en relativt begransad styrningseffekt vid programimplementeringen. Detta har
medfort en viss osdkerhet i genomforandet. Nagra av respondenterna efterlyser
darfor tydligare riktlinjer om vad som forvantas fran ambetsmannakommitténs
sida. I synnerhet inledningsvis fanns en osakerhet i vad som var bestallningen och
vilka férvantningar som fanns fran AK-R.

Tva respondenter, en som representerar AK-R och en fran Nordregio upplever att
ambetsmannakommittén saknar tillrackligt handlingsutrymme for nya politiska
initiativ da aktuella fragestdllningar dyker upp. En tanke som framfors ar att 6ka
méjligheterna for AK-R att hantera den hir typen av policybehov genom att avsitta
en summa till AK-R:s forfogande for att med kort varsel kunna initiera projekt och
insatser av mera omedelbar karaktar.

Generellt sett anser intervjupersonerna (IP:na) att samarbetsprogrammets
overgripande inriktning och prioriteringar &ven har relevans for politiken i de
nordiska linderna/autonomierna. Flera bedomer prioriteringarna som valdigt
relevanta. Programmet innehéller temaomraden som svarar mot kunskapsbehoven
inom saval regional utveckling som fysisk planering. For andra dr atminstone
nagon, men inte alltid samtliga, av de tre prioriteringar betydelsefulla. Ett par av
respondenterna bedomer att ndgot av insatsomradena inte ar relevant i deras
region, till exempel landsbygdsutveckling, enligt respondenter fran en urban
region.

Bland flera av respondenterna pa nationell saval som regional och gransregional
niva finns dock en viss tveksamhet om programmets relevans pa den regionala och
lokala nivan, for det som &r viktigt pa regional niva i vardagen. Programmets
overgripande och lite “akademiska” karaktar gor enligt en av de intervjuade att det
tappar den konkretion och policyrelevans som kravs for att vicka intresse pa den
regionala och lokala nivan.

Bland de IP:n som representerade den gransregionala nivan samt Vastnorden
efterlystes ocksa mera konkreta och operativa programformuleringar av storre
relevans for aktorerna pa regional och lokal niva. Programmet skulle enligt en
informant vinna pa en forstarkt “bottom-up approach”, programmet upplevs vara
for top-down styrt. Nagra av respondenterna fran granskommittéerna nimner
bristen i att fradgor om transport och kommunikationer plockats bort fran
ministerradets omrdden. Granshinder, mobilitet och pendling 6ver granser ar andra
exempel pa konkreta fragor som kunde integreras i programgenomférandet enligt
respondenter fran gransregionerna. Fran Vastnorden fanns d@ven en idé om att ett
fornyat fokusomrade for Vastnorden inom samarbetsprogrammet kunde bidra till
okad aktivitet for projekt med relevans for Arktis och Vastnorden.
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Tre respondenter saknar ett synsatt med mer tvargaende teman med relevans for
samtliga nu tillaimpade prioriteringar, sasom digitalisering och klimat. En
respondent fran arbetsgrupperna lyfter utmaningen att balansera mellan
policyrelevanta aktiviteter och nationella sarintressen.

4.2 Har genomférandet konkretiserat huvudinsatsomradena?

Vid tidpunkten for den hér evalueringen har mindre an tva tredjedelar av
programtiden gatt, varfor bedomningen av konkretiseringen bor tolkas i
belysningen av det perspektivet. Ett par respondenter reflekterar 6ver vad som
avses med “konkretisering” i belysningen av att programmets mal i stor
utstrackning handlar om kunskapsuppbyggnad for policyutveckling, larande och
erfarenhetsutbyte.

Néagra respondenter framhaller att den breda sammansattningen av TG:na, med
representanter for saval regioner som gransregioner, bidragit till konkretiseringen
samt att man overlag lyckats ratt bra med att fa fram en bredd av projekt som
belyser och utvecklar viktiga policyutmaningar som ar relaterade till programmets
tre insatsomraden.

De TG-aktiva respondenterna &r i genomsnitt ratt nojda, sarskilt de fran TG2 ar
ndjda med hur man lyckats implementera och konkretisera insatsomradet.
Resiliensprojektet namns har av flera IP:n som ett konkret och valdigt relevant
projekt. Men dven bland TG1-repondenterna var man 6ver lag ndjd med
utvecklingen efter att gruppen valt ut projekt och namner “Housing”-projektet i det
hédr sammanhanget. Respondenter fran TG3 bedomer ocksa att konkretiseringen
lyckats ratt val och naimner exempel pa projekt som Planning for inclusive cities,
Housing in the market periphery och Hillbara stider och stadsutveckling. Projekten i alla
TG:n provas mot programmets prioriteringar och TG- medlemmarna séger sig inse
att varje projekt inte kan ha direkt nytta for alla aktorer.

I svaren synliggors de divergerande forvantningar som finns pa genomférandet och
projektarbetet. En respondent fran Vastnorden har forvéntat sig konkreta atgarder
pa identifierade problem, som till exempel utbildningsinsatser, medan det a andra
sidan finns respondenter fran gransregioner som upplever att projekten varit
konkreta och att de kunnat tillampa resultaten i arbetet i regionen. Flera
granskommittéer lyfter d&ven fram konkreta projekt som de genomfort utanfor
temagruppsarbetet (framfor allt med Interreg-finansiering) och som faller inom
ramen for programmets insatsomraden, som till exempel projekt inom gron tillvaxt
och turism (se ndrmare avsnitt 8.1).

4.3 De horisontella perspektiven i genomférandet

Samarbetsprogrammet lyfter fram flera horisontella perspektiv som ska inkluderas i
genomforandet av samarbetsprogrammet, som villkor och méjligheter for barn och
unga i Norden, ekonomisk, social och miljomassig hallbarhet samt
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jamstalldhetsperspektivet. Integration, Arktis och kommun- och regionreformer ska
ocksa beaktas i genomférandet av programmet.

Av halvtidsrapporteringen fran temagruppernas arbete framgar att merparten av
de horisontella malen integrerats i samtliga tre temagruppers projektaktiviteter
(Mid-term status, April 12th 2019). TG lyfter fram att integration och demografisk
utveckling, men dven social hallbarhet beaktas i princip i alla projekt inom
temagruppen. TG1 rapporterar exempel pa projekt var ekonomisk héllbarhet &r i
fokus samt var jamstalldhet och barn och unga prioriteras. Savél regionala och
kommunala reformer som Arktis-dimensionen ar ocksa representerade i
projektinriktningarna. TG2 namner ekologisk och ekonomisk hallbarhet och att
Arktis tacks in inom flera projekt. Ungas kompetens och jamlikhet adresseras ocksa
i ett par projekt. Slutligen, for TG3 har social hallbarhet och integration varit viktiga
bestandsdelar i en betydande del av projektverksamheten, och miljomassig
hallbarhet &r vil representerat. Aven ekonomisk hallbarhet berérs enligt
rapporteringen. Sammantaget tacks alla horisontella mal in men med olika
tyngdpunkt beroende pa insatsomradenas inriktning for respektive temagrupp
(fullstandig forteckning 6ver projekten finns i Bilaga 4).

Utvarderingsintervjuerna bland de respondenter som upplever att de har en
kdannedom om de horisontella malen i genomforandet pekar pa en dominerande
uppfattning att dessa mal i forsta hand integrerats i arbetet via konkreta satsningar
och projekt. Till exempel projekt som har haft fokus pa samiska ungdomar,
projekthelheten Resilienta regioner samt projekten Rural perspectives on on regional
disparities of education and labour market outcomes with focus on youth, Skills policies and
competence development, Planning for inclusive cities och ett bostadspolitiskt projekt
namns bland respondenterna. Sarskilt ekonomisk, social och miljomassig hallbarhet
ar barande inom manga av projekten inom alla tre temagrupperna.

De horisontella malen har beaktats i TG:nas bedomningar och i samband med
projektaktiviteterna. Daremot ar det enligt tva av respondenterna mera tveksamt
om de horisontella malen pa ett mer systematiskt satt integrerats i TG-arbetet. Har
patalas ocksa vikten av att tolkningen av begreppen klargors, vad avses t ex med
“hallbarhet”? Risken att malen avgransas till inledande deklarationer med svagt
innehall om det blir for manga perspektiv att ta hansyn till i varje projekt namns
ocksa. I TG3 fanns ett projektforslag med genusfokus som inte vann stod i
konkurrensen bland andra projekt, trots programmets riktlinjer. Gruppen avgor
projekturvalet.

Ett par av respondenterna lyfter fram att ndsta program bor integrera FN:s Agenda
2030-mal samt att man i detta ssmmanhang framdver aven bor forhalla sig till de
nordiska statsministrarnas vision for Norden som varldens mest hallbara och
integrerade region.
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5. Ambetsmannakommittén for regionalpolitik och
nordiska ministerradets sekretariat

Ambetsmannakommittén for regionalpolitik med representanter fran samtliga
nordiska lander mots 4-5 ganger per ar for att forbereda de forslag som laggs fram
for ministrarna. MR-Tillvéxt (regional) dr hogsta beslutsorgan inom det nordiska
regionalpolitiska samarbetet.

Enligt samarbetsprogrammet dr AK-R:s roll att folja upp genomforandet av
programmet och AK-R dr dven mottagare av resultaten av de aktiviteter som
genomfors inom programmet. Nordiska ministerrddets sekretariat, avdelningen for
tillvaxt och klimat, har ansvaret for det dagliga arbetet och forbereder de fragor som
tas upp av @mbetsmannakommittén. Sekretariat har ocksa till uppgift att stotta de
nordiska ldndernas medverkan i det regionalpolitiska samarbetet.

Ett par av respondenterna fran ambetsmannakommittén lyfter fram arbetsgruppen
for EU-samordning som relevant for det egna arbetet, representanterna fran
landerna har traffats nagra gdnger om gemensamma fragor. Arbetsgruppens syfte
ar att samarbetsprogrammet ska bidra till de nordiska lindernas arbete inom EU.

Nedan diskuteras AK-R:s och ministerradssekretariatets roller i genomférandet av
programmet med utvarderingsintervjuerna som grund. Ett fatal av
intervjupersonerna (3 st) har uppgett att de har for lite kinnedom om fragorna for
att kunna svara pa dem.

5.1 Hur fungerar kommunikationen mellan AK-R och temagrupperna?

AK-R anger riktlinjerna fér genomférandet av samarbetsprogrammet. En
fragestallning for utvarderingen ar om erfarenheterna frdan foregdende program har
kunnat foras vidare i genomférandet i nu gillande samarbetsprogram for
regionalsektorn. De som har en uppfattning om fragan anser att upplagget
atminstone i viss utstrackning bygger vidare pa motsvarande arbetsgrupper och
prioriteringar under den foregdende programperioden. Nordregios forskare samt
enskilda temagruppsmedlemmar bidrar till kontinuiteten i arbetet. Temagrupperna
har bredare representation dn arbetsgrupperna under foregaende period. Att
inkludera granskommittéerna och regionerna var ett strategiskt beslut, en bredare
sammansattning bidrar till storre engagemang och béttre férankring.

Tematiskt har bland annat den forra periodens fokus pa storstader i nu gallande
program forts vidare i ett tema med fokus pa sma och medelstora stader och
sekretariatsfunktionen har forstarkts jamfort med den forra perioden.

Vad giller huruvida AK-R:s riktlinjer och stillningstaganden kommit fram

tillrickligt tydligt till temagrupperna ar synpunkterna ratt sa blandade. Nagra
anser att programmet ar tillrackligt tydligt i sig och att styrningen sker genom att
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TG:na vid sina projektval forutsatts ta utgangspunkt i programmets overgripande
prioriteringar samt genom Nordregios roll som férmedlande lank mellan
temagrupperna och AK-R, och konstaterar att samarbetet har fungerat bra. Andra,
framfor allt vissa temagruppsmedlemmar och representanter f6r
granskommittéerna, menar att de inte har sa stor kainnedom om vad AK-R har for
forvantningar om hur programmet bér implementeras.

Nagra aterkommer till att programmets prioriteringar ar sa pass 0ppna for olika
tolkningar att en lite tydligare styrning av genomfoérandet skulle ha behovts fran
AK-R. Siarskilt kommunikationen vid uppstarten av ett nytt program &r central,
menar ett par av respondenterna. Programmets ratt Oppna prioriteringar har lamnat
ett relativt stort utrymme for Nordregios och TG:nas tolkningar av vilka satsningar
som prioriteras. Nordregio har en central roll i kommunikationen mellan AK-R och
TG:na. Redan foregdende programperiod efterlystes en tydligare kommunikation
av AK-R:s forvintningar till de arbetsgruppers som fanns da (Evaluering af
gennemforelsen 2013 — 2015).

En majoritet av de TG-anknutna respondenterna uttrycker pa nagot satt att
informationsoverforingen inte ar tillfredsstallande. En asikt som framfordes var att
AK-R och dess medlemmar, kunde inta en mera pro-aktiv roll i forhallande till vad
som hiander med implementeringen av samarbetsprogrammet i temagrupperna.
NMR-sekretariatet dr har dven lite sjalvkritiska i bemarkelsen att de ser att
sekretariatet kunde ta pa sig en aktivare roll i fsSrmedlingen av AK-R:s riktlinjer till
temagrupperna. En aktivare kommunikation mellan de nationella representanterna
i TG:na och deras respektive representanter i AK-R efterlystes ocksa.

Svaren pa fragan om hur AK-R foljer arbetet i temagrupperna och i grinsregionerna
avspeglar ritt langt svaren pa fragan ovan. AK-respondenterna hanvisar har till den
informationen under en punkt pa motesagendan, dar Nordregio informerar fran
TG-arbetet. Flera TG-aktiva respondenter menar att uppfoljningen av
programarbetet borde fa en mer framtradande roll vid AK-mé&tena. Nordregios
representant aterrapporterar i sin tur fran AK-R-motena till TG:na, vilket framst
sker via temagruppernas sekretariat.

Det har hallits ndgra projektpresentationer fran temagrupperna for AK-R. TG1 har
presenterat projektet A rural perspective on disparities in education and employment,
TG2 har presenterat projekten Regional economic and social resilience samt
Digitalisering och TG3 har presenterat The compact city in the north. En nationell TG-
representant upplevde dock att den knappt tilltagna tiden inte rackte till for
uppfoljande fragor och diskussion.

Flera TG-representanter naimner aven att det gors en arlig rapportering, men att de i
ovrigt inte kdnner till hur AK-R féljer gruppernas arbete. Mot bakgrund av den
begrinsade kommunikationen mellan AK-R och temagrupperna framkom férslag
om att AK-R dverviger méjligheten att ge dkat utrymme for mer substantiella
diskussioner kring implementeringen av programmet pa sina moten.

24



ASUB Rapport 2019:7 ﬂ!!!

6. Temagrupperna i programgenomforandet

Samarbetsprogrammet for regionalsektorn implementeras huvudsakligen inom
ramen for de ndmnda tre temagrupperna som i ndra samarbete med Nordregio, pa
uppdrag av AK-R, ansvarar for genomforandet av respektive insatsomrade. Under
den programperiod som foregick den innevarande, dvs 2013-2016, tillsattes for
forsta gangen arbetsgrupper med ett tydligt mandat och valdefinierade processer i
forhallande till regionalsektorns samarbetsprogram. Nordregio utsags da for forsta
gangen som sekretariat for arbetsgrupperna. I nu géllande samarbetsprogram har
grupperna vidgats i storlek och representation samt utvecklats till temagrupper.

Temagrupperna bestar av nationella representanter, varav en dr ordférande, samt
regionala och gransregionala representanter. Enligt de premisser for
arbetsfordelning mellan Nordregio och temagruppernas deltagare som AK-R antog
i maj 2018 &r det de nationella representanterna som beslutar om temagruppernas
arbetsplaner for temagruppernas del, medan alla medlemmar ska tillféra sina
respektive perspektiv fran landerna, regionerna och gransregionerna for
projektarbetet. Medlemmarna fungerar som ambassaddrer och formedlare av
temagruppernas resultat. Nordregio fungerar som sekretariat for alla tre grupper,
vilket dven innebér att Nordregio bistar ordférande vid rapporteringen till AK-R
och NMR. Nordregio har vidare till uppgift att utarbeta forslag till arbetsplaner och
projekt och har det priméra ansvaret for kommunikation och formedling till
relevanta malgrupper. I praktiken har sekretariatsfunktionen for temagrupperna
bestatt av en senior forskare, en yngre forskare samt en kommunikator som dven
har deltagit vid moétena. Dartill har ett stort antal forskare deltagit i projekt och
andra aktiviteter.

Formedlingen av resultaten av det arbete som utfors i temagrupperna har en central
betydelse for samarbetsprogrammets framgang. Jamfort med den foregaende
programperioden har publiceringsverksamheten och formedlingsaktiviteterna vid
samma tidpunkt varit omfattande. Under forra programmet publicerades
merparten av rapporterna i slutet av programperioden. Enligt mellanrapporten fran
temagruppernas aktiviteter fran april i ar (Mid-term status, April 12th 2019) har 13
rapporter och “policy briefs” publicerats fran temagruppernas arbete. Dartill har
projekten utmynnat i fyra ”discussion papers”, tva peer reviewed artiklar och en
peer reviewed forskningsbok samt ett bokkapitel.

Nordregio har tagit fram ett format for nyhetsmejl (NewsMail) som har fokus pa
mottagaren och formedlas malinriktat till olika intressegrupper. Varje nyhetsmejl
har runt 1 000 mottagare, sammantaget hade 17 sddana sants ut fran borjan av 2019
till 12 april. Den hédr nya slaget av e-post har bidragit till 6kat antal prenumeranter
och nerladdningar samt 6kat antalet interaktioner. Sammantaget har det enligt
rapporteringen hallits eller planerats in 35 events med olika former av
presentationer, foreldsningar, inledningar och workshops. Allra aktivast har TG2
varit med 14 egna presentationer och tva tillsammans med TG1.
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De PPT-presentationer och faktablad som tagits fram om temagrupperna och
projekten har 6versatts till de nordiska spraken. I Bilaga 4 aterfinns en
sammanstdllning over aktiviteterna pa sociala medier fran 1.1.2018 till 12.4.2019.
Enligt Nordregios kommunikationsavdelning har formedlingsaktiviteterna fortsatt i
okande takt efter varen. Ju fler projekt som blir klara och desto fler som tagit del av
formedlingen, desto fler efterfragar presentationer. Efterfrdgan har dven strackt sig
utanfér Norden.

Ndgon systematisk evaluering av kommunikationsinsatserna specifikt for TG-
resultaten har annu inte genomforts, produktionen av resultat och rapporter inom
temagrupperna pagar dnnu for fullt och férmedlingen likasa. Nordregios
kommunikationsavdelning konstaterar dock att den rapport om attraktivitet som
har haft storst spridning s& har langt har narmare 3 000 nerladdningar.

6.1 Temagruppernas mal, resultat och sammansattning

TG1: Hallbar landsbygdsutveckling

Enligt samarbetsprogrammet dr malet for insatsomradet som TG1 genomfor att
bidra till politikutvecklingen och idéer som svarar pa utmaningarna som de
nordiska ldnderna moéter inom hallbar landsbygdsutveckling. Projekten och
aktiviteterna ska bidra till en fortsatt kunskapsuppbyggnad genom att lyfta fram
konkreta exempel, statistik och policyrelevanta slutsatser for att bidra till malet,
belysa organisatoriska och strukturella aspekter pa genomfoérande av
regionalpolitiken samt bidra till en forstaelse av hur flernivastyrning paverkar
genomforande av politiken och aktiviteterna inom insatsomradet.

De forvantade resultaten &r att insatser och aktiviteter som svarar mot malen
genomfOrs inom varje prioritering, demografiska utmaningar, social innovation och
entreprendrskap inom service, kompetensforsorjning och gransregionalt samarbete.
Dessa insatser och aktiviteter ska visa pa konkreta resultat och lardomar.

TG1 har bestatt av elva nationella representanter fran alla de nordiska landerna
samt de sjdlvstyrande omradena, fem representanter for regionerna (en fran varje
land), tva representanter for granskommittéerna (Hedmark-Dalarna och
Nordkalottradet), en fran NORA samt sekretariats- och kommunikationsresurs fran
Nordregio. Sverige har statt for ordforandeskapet och Island har rollen som
viceordforande. Ytterligare forskare fran Nordregio har deltagit i projekten inom
temagruppen. Aven externa forskare har varit delaktiga.

Projektverksamheten inom temagruppen har i enlighet med samarbetsprogrammet
organiserats kring fyra teman: demografiska utmaningar, social innovation, tillgang
till kompetens/kunnande samt forstarkande av gransoverskridande samarbete. En
fullstandig forteckning 6ver genomforda och pagaende projekt inom TG finns i
Bilaga 4 (engelsk version). Nordregio Forum 2018 som hoélls i november 2018 i Lund
hade “Changing Ruralities” som tema och gav tillfdlle att presentera och diskutera
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flera av de fragestallningar och aktiviteter som varit aktuella inom TGI.

Den samlade bilden av aktiviteterna och projekten inom temagruppen dr att dessa vil ticker
in alla teman inom insatsomrddet och belyser dem med en mdngfald av perspektiv.

TG2: Innovativa och resilienta regioner

Malen for det andra insatsomradet ar enligt samarbetsprogrammet att bidra till
politikutveckling och 16sningar pa de utmaningar som landerna star infér inom
temaomradet innovativa och resilienta regioner. Projekten och aktiviteterna ska pa
motsvarande sitt bidra med konkreta lardomar, exempel, statistik och
policyrelevanta slutsatser for att pa samtliga policynivaer stimulera och utveckla
innovativa regionala ekonomier, inte minst inom omradena gron och bla ekonomi.
Aktiviteterna ska stodja och stimulera regionala aktorer sa att de kan ta vara pa sin
innovationskraft och utvecklingspotential samt belysa och analysera de utmaningar
och hinder som de nordiska linderna och regionerna star infor nar det galler att
framja innovativa och resilienta regioner, gron tillviaxt och smart specialisering,
samt i majligaste man visa pa exempel pa strategier eller 16sningar.

Forvantade resultat &r att insatser genomfors inom varje prioriterat omrade utifran
ovan nimnda mal, dvs. gron tillvaxt, bla tillvaxt, bioekonomi, smarta energisystem,
kompetens- och kapitalforsorjning och regionala strategier for hallbar tillvaxt.

Sammansattningen av TG2 har varit atta nationella representanter (Fardéarna har
inte varit representerade), fem medlemmar fran den regionala nivan samt tva
representanter for granskommittéerna (Bottenviksbagen och Svinesundkommittén)
samt sekretariats- och kommunikationsresurs fran Nordregio. Ordférandeland var
inledningsvis Finland, fran 2019 ar Norge ordférande. Flera av Nordregios forskare,
men dven externa forskare, har dartill bidragit till de genomforda projekten inom
TG2.

Inom ramen for TG2:s insatsomrade har tre prioriterade inriktningar tillampats med
utgangspunkt i samarbetsprogrammet, namligen resiliens, smart specialisering och
digitalisering. Temagruppen har bedomt att det finns synergier och intressanta
tvérsnitt mellan prioriteringarna och har darfor haft ambitionen att utveckla projekt
som spanner over de prioriterade undertemana. TG2 har dven lagt stor vikt vid
analysen av nordisk kompetens/kunskapsutveckling och policyutveckling i
anslutning till det. En fullstandig forteckning dver avslutade, pagaende och
planerade projekt enligt laget i september 2019 finns i Bilaga 4.

Ocksdi inom TG2 har projektaktiviteten varit hog och aktiviteten belyser pi ett brett och
framdtsyftande siitt de prioriteringar som gruppen lyft fram, majligen sa att smarta
energisystem som namns i samarbetsprogrammet tillsvidare inte varit i fokus men
ingar i hallbarhetsperspektivet och ansatsen riktad mot resiliens. Nordregio Forum
2019 ”Skills for resilient regions” kommer att bidra till forankringen och
diskussionen om TG2:s insatsomrade innovativa och resilienta regioner ur manga
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synvinklar.

TG3: Hallbara stader och stadsutveckling

Malen som samarbetsprogrammet specificerat for det tredje insatsomradet ar att
bidra till politikutveckling och foresla nya l6sningar pa utmaningarna inom hallbar
stadsutveckling. Projekten och aktiviteterna ska bidra med konkreta lardomar och
16sningar pa de problem som landerna star infor i sin stadsutveckling samt i
interaktionen mellan staderna och andra delar av storstadsregioner, regioner och
lander. Aktiviteterna ska ocksa bidra till att fortydliga och effektivisera relationerna
mellan regionalt strategiskt utvecklingsarbete och kommunal 6versiktsplanering.
Dartill 4r malet att stimulera ett utbyte och larande mellan nordiska regioner och
stdder nar det galler konkreta insatser och politik for hallbar stadsutveckling
kopplad till segregation och boende, klimat, miljo och energisystem, 6kad
livskvalitet och folkhalsa, ratten till staden och det offentliga rummet samt
deltagande i planeringen.

Forvantade resultat &r att insatser genomfdrs inom varje prioriterat omrade, dvs
social hallbarhet och jamstalldhet, samhallsplanering, urbana kvaliteter i sma och
medelstora stdder samt arktiska stader som vixer och utvecklas. Aven hir betonas
vikten av konkreta resultat och lardomar.

I TG3 har flera av landerna utsett tva representanter pa nationell niva. De nationella
representanterna har darmed varit tio personer, dock s& att medlemmen fran Aland
inte deltagit aktivt i gruppens mé&ten. Faroarna och Gronland &r inte representerade
i TG3. De fem regionala representanterna kommer fran samtliga nordiska lander
och dartill har granskommittéerna tva representanter som far ersattning for
deltagandet via samarbetsprogrammets budget (Varmland-Ostfold och Kvarken)
samt en representant for Greater Copenhagen som finansierar deltagandet via egen
budget. Inledningsvis ansvarade Norge for ordférandeskapet och fran januari 2019
har Danmark statt for ordforandeskapet. Nordregio, har liksom for 6vriga TG:n,
haft hand om sekretariatsfunktionen med en senior och en junior forskare. Dartill
har det funnits en kommunikationsresurs till férfogande fran Nordregio och manga
forskare har bidragit till projekten, dven till viss del forskare utanfor Nordregio.

Med utgangspunkt i samarbetsprogrammet har projekten och aktiviteterna som
TG3 initierat och genomfort haft foljande prioriteringar som ram: social hallbarhet
och jamstélldhet, fysisk planering, urbana kvaliteter i sma och medelstora stader
och forhallandet mellan stad och landsbygd samt tillvaxt och utveckling i arktiska
stader. Tre av de fyra prioriterade inriktningarna betonar saledes dven de
horisontella malen i samarbetsprogrammet. En komplett sammanstallning av
aktiviteterna som hade inletts fore september 2019 finns i Bilaga 4.

Projekturvalet inom TG3 har ocksd systematiskt provats mot samarbetsprogrammets

riktlinjer och man har dven en tydlig projekthelhet som har det grinsregionala perspektivet i
fokus. Det sociala hallbarhetsperspektivet genomsyrar en stor del av aktiviteterna,
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medan jamstalldhetsfragan uppenbarligen har varit en storre utmaning att
inkludera i de genomforda projekten. Nordregio Forum 2017 som hade rubriken
”Nordic Cities — Connecting the Urban and the Rural” gav tillfalle att saval
diskutera temagruppens insatsomrade som att formedla resultat fran aktiviteterna.

I det f6ljande sammanfattas bedomningarna av temagruppernas bidrag till
genomforandet av samarbetsprogrammet med utvarderingsintervjuerna som
grund. Framfor allt har TG-medlemmarna inklusive representanterna fran
granskommittéerna, sekretariatet och Nordregio bidragit till svaren pa
utvarderingsfragorna i det har kapitlet.

6.2 Organiseringen av arbetet och rollférdelningen i temagrupperna

Pa fragorna om gruppens sammansiittning har varit dndamdlsenlig samt om
ansvarsfordelningen och rollerna varit klara for alla deltagare aterger flera
respondenter att grupperna i inledningsfasen av arbetet upplevt en del utmaningar
med att “lara kdnna varandra” inom gruppen, hitta de olika rollerna och ratt satt att
samarbeta pa. Mangden deltagare i motena begransar tidvis utrymmet f6r
diskussion. Situationen har dock stabiliserats, rollerna har fallit pa plats efter hand
och verkar nu fungera ritt bra i alla tre temagrupper. Den positiva sidan av den
storre gruppen - bredare forankring, flera perspektiv och bra projektinspel - har
efterhand kommit allt mer till sin ratt och 6vervagt de ovan patalade negativa
effekterna. Den bredare representationen ger dven okad bredd i
projektverksamheten och bidrar till att projekten blir mer relevanta och efterfragade
pa regional niva runt om i Norden. Den 6msesidiga nyttan av samarbetet mellan
Nordregio-forskarna och TG-medlemmarna betonades av Nordregio-
respondenterna. En respondent med erfarenhet fran den férra programperioden
upplever att den storre gruppen ger mera energi till arbetet samt att de regionala
representanterna tillfor mycket och gor att arbetet kommer narmare de konkreta
fragorna.

Det forefaller finnas vissa skillnader i upplevelserna mellan respondenterna fran de
olika temagrupperna. Inom TG1 &dr den dominerande uppfattningen att man,
atminstone inledningsvis, hade en del problem med ansvars- och rollférdelningen,
det var oklart var beslutsansvaret lag och hur stor tyngd som lag pa temagruppens
synpunkter i forhallande till Nordregios roll som sekretariat och forskarstod. Det
tog lite tid innan det fanns en insikt och forstaelse for allas roller, men efter att
fragan lyfts explicit pa ett mote under 2018 har rollerna klarnat och dven styrningen
inom gruppen blivit battre. Bland TG2-representanterna fanns ocksa inledningsvis
oklarheter i vad som forvantades av var och en men respondenterna var anda
overlag ratt ndjda med hur det hade fungerat. Ordférande som leder moétena har
gett utrymme for summerande diskussioner, och alla TG-medlemmar bidrar med
olika typer av inspel, det praktiska perspektivet samt olika synpunkter pa arbetet.
Aven inom TG3 har rollerna fallit vél pa plats efter att gruppen hittat sin dynamik
och satt att arbeta tillsammans.
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Saval ministerrddssekretariatet som en representant fran Nordregio och TG-
medlemmar, inte minst fran granskommittéerna, betonade vikten av att man borde
utarbeta ett tydligare mandat géllande roll- och ansvarsférdelningen mellan
temagruppens ledning (ordforande), Nordregio-sekretariatet, de nationella
representanterna samt TG:nas 6vriga medlemmar redan infor uppstarten av nasta
samarbetsprogram och inleda temagruppsarbetet med en explicit genomgang av
roller och ansvar. Nu faststalldes ett sadant dokument av AK-R forst i maj 2018,

Ett par av respondenterna med TG-bakgrund klargor att de inte kanner till
processen for tillsittandet av de specifika medlemmarna, bakgrunden till vilka som
utses fran varje land och region samt vilken information om forutsattningarna som
var och en fatt. En respondent argumenterar for att sittet att valja
regionmedlemmar skulle kunna utvecklas. Ett forslag till battre och bredare
regional representativitet ar att man i nasta program skulle ta in de rikstdckande
samarbetsorganen (typ SKL, KL, KS) mera aktivt i samarbetet.

En problematik har dven bestatt i att hitta ratt balans mellan de
regionala/gransregionala representanternas intressen och programmets mer
overgripande prioriteringar. Hur kommer den nordiska kontexten in och ska
medlemmarna representera Norden, landet eller regionen? Den typen av fragor har
inledningsvis kommit till ytan. Samtidigt har TG:na generellt haft hg narvaro pa
motena, vilket ger vid handen att de flesta medlemmar prioriterat att delta i TG-
moten och upplevt métena som meningsfulla.

Vad géller fragan om hur ledningen av temagruppernas arbete har fungerat
konstaterar flera av respondenterna fran temagrupperna att eftersom grupperna nu
fungerar bra och med tanke pa alla de resultat som produceras maste bedomningen
bli att ledningen nu fungerar enligt behov.

Det finns flera kommentarer som tyder pa att i de temagrupper dar
ordforandeskapet har skiftats lite langre fram i genomférandeprocessen forefaller
ledningen ha fungerat bra, medan i TG1 dér ordféranden byttes strax efter
uppstarten (av skl som inte ar relaterade till programmet) uppstod lite storre
oklarheter om processerna inledningsvis. Rollen som ordforande kraver generellt
att tjdnstepersonen som innehar uppgiften kan prioritera arbetet i tillracklig grad
och introduktionen till gruppens arbete &dr av stor vikt. Inom TG1 efterlyses dven
lite mera tid f6r samordning mellan Nordregio-sekretariatet och ordforande infor
olika utskick till gruppen. I TG3 har man forsokt 6verbrygga ordfdrandebytet
genom att sekretariatet haft kontakt med bade ordforande och viceordférande aven
efter att de bytt roller. Aven inom TG3 finns trots det upplevelsen att
rollfordelningen kan klargoras ytterligare. De har bedomningarna baseras
uteslutande pa kommentarer fran personer som varit delaktiga temagruppsarbetet.

Det finns enligt ett par TG-medlemmar utrymme for ett forenhetligande av

ledingen i genomforandet av programmet pa tvars mellan grupperna sa att till
exempel budgetprioriteringar och beslut blir mer transparenta.

30



ASUB Rapport 2019:7 ﬂ!!!

Fran ministerradssekretariatet har man, liksom nar det galler diskussionen om AK-
R ovan, intrycket av att TG:na inte alltid varit helt pa det klara 6ver AK:s roll som
bestéllare och den som avgor huvudinriktningen pa arbetet inom TG:na.

Vad géller samarbetet mellan de nationella, de regionala och grinskommitté-
representanterna ar den dominerande synpunkten bland de svarande att, efter den
lite sokande inledningen, har samspelet mellan de olika grupperna TG-medlemmar
fungerat val under métena. Den grupp som det kanske tagit lite langre tid att fa
med i jobbet dr gransregionerna (framst pga deras storre fokus pa sina huvudmans
forvantningar och dnskemal), men nar de val kommit in i arbetet har de varit desto
mer aktiva och kommit med manga bra inspel i gruppernas aktiviteter.

Samtalsklimatet i grupperna uppges generellt har varit bra, diskussionerna har
varit intressanta och deltagandet inneburit ett larande for medlemmarna. En
regional respondent passar dven pa att betona vikten av den diskussion och det
utbyte av erfarenheter som TG-moten ger tillfalle till vid sidan av sjdlva
motesagendan, kvillen fore motet, vid luncherna och liknande tillfdllen. Dessa
inofficiella samtal skapar en bra grund for konstruktiva dverlaggningar och 6ppet
diskussionsklimat under sjalva motena.

En respondent fran en granskommitté upplever att det finns en rangordning i
prioriteringarna inom gruppen sa att de nationella fragorna véager tyngst medan
granskommittéernas fragor har lagst prioritering. En regional representant
efterlyser storre forstaelse for det regionala perspektivet fran den nationella nivan.
Pa den regionala nivan kopieras inte den nationella i liten skala, det ar det som
smart specialisering handlar om.

Rollen i programgenomférandet for de granskommittéer som inte ar representerade
i temagrupperna upplevs lite oklar bland nagra av granskommitté-
representanterna. Samtidigt framhaller flertalet av granskommittérepresentanterna
med plats i temagrupperna betydelsen av att gransregionerna har inkluderats i
temagruppsarbetet, arbetet 6kar delaktigheten och synligheten for gransregionerna.
Dartill pekar ett par av dessa respondenter pa att de genom arbetet i TG:na far
tillgang till resurser i form av kompetens och tid som de sjdlva inte har. Hur
gransregionerna nyttjar majligheten ar till stor del upp till de enskilda regionerna,
vad man gor av mojligheten, menar dessa IP:n. Resurserna och kapaciteten skiljer
dock relativt mycket mellan de olika gransregionerna.

Fler respondenter fran saval TG1 som TG2 aterger ocksa att det inledningsvis var
oklart hur den finansieringsandelen pa 1,5 miljoner DKK (0,5 miljoner DKK per
TG), som fran 2018 flyttades fran granskommittéernas budget till temagrupperna
skulle hanteras. Intervjuerna tyder pa att den har fragan har hanterats lite olika i de
tre grupperna. Forvantningarna fran granskommittéerna var generellt att de tva
kommittéer som var representerade i gruppen skulle f& disponera medlen,
informationen om detta var otydlig. I TG1 och TG2 uppger respondenter fran
granskommittéerna att de helt enkelt har fatt konkurrera och argumentera for sina
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projekt.

I TG3 verkar forfarandet enligt informationen fran intervjuerna ha varit mera
strukturerat sa att de budgetmedel som Overfordes fran granskommittéerna
avsattes till projekt som var av sarskilt intresse for gransregionerna. De tre
medlemmarna fran granskommittéerna foreslog projekt och formulerade med stod
av Nordregio en projekthelhet med tre delprojekt, ett for var gransregion, som
temagruppen som helhet sedan godkande. Uppléagget uppges ha fungerat val.

Vad giéller den interna kommunikationen och arbetsinsatserna mellan
temagruppernas moten visar intervjuerna med aktorerna i temagrupperna att
kommunikationen mellan métena huvudsakligen sker mellan Nordregios
sekretariatsfunktion, som ansvarar for framdriften av aktiviteterna i TG:na, samt
ordféranden i grupperna. Mellan ordférande och sekretariatet halls saledes relativt
tata uppfoljningar. Darutover ombeds TG-medlemmarna att inom vissa projekt
delta i projektaktiviteten, reagera pa och kommentera utkast och “discussion
papers” samt inkomma med synpunkter till mé&teskallelserna. Kommunikationen
sker i regel via Nordregios representanter som anvéander e-post och SharePoint.
Temagruppernas medlemmar har @ven fungerat som en kanal till rdtt personer och
kontakter i landerna och regionerna i skilda sammanhang.

En ordforande uppger har att man under senare tid aktivt jobbat med
kommunikationen utanfér motestid med arrangemang som till exempel webinarier.
Eftersom vissa moten for alla TG:n har hallits ute i regionerna har planeringen av
dessa gjorts gemensamt med regionens representanter. En IP-person fran en
temagrupp uppger att de far mycket information fran TG-sekretariatet, utmaningen
ar att hinna sdtta sig in i allt samt att veta hur man ska fora forskningsrapporterna
ut till relevanta verksamheter.

Temagrupperna har tillsvidare inte hunnit goéra nagon mera heltackande eller
systematisk egen utvardering av arbetet sa har langt i grupperna. Statusen pa
projekt och rapporter f6ljs dock upp pa varje moéte, liksom utvecklingen i
regionerna mellan motena. Sekretariatet fran TG1 uppger att de under hosten
planerar att ha en gruppdiskussion kring vad som fungerat bra och mindre bra i
arbetet sa hér langt. Tanken ar att slutsatserna ska kunna fungera som ett inspel i
arbetet med nasta samarbetsprogram. Fran dansk sida finns information om att
man under hosten kommer att halla ett mote med alla danska TG-medlemmar for
att samla erfarenheterna fran programimplementeringen som en férberedelse for
det danska ordférandeskapet inom NMR.

Bland savil AK-medlemmarna som de TG-aktiva finns respondenter som betonar
vikten av att jobba langsiktigt nar det giller implementeringen av
samarbetsprogrammet. Att involvera bredare representation och
granskommittéerna i temagrupperna tar tid att fa att fungera pa mest
andamalsenliga satt. Det ar viktigt att inte gora for 6vergripande forandringar infor
varje ny programperiod.

32



ASUB Rapport 2019:7 ﬂ!!!

6.3 Sekretariatsfunktionen samt projektgenereringen i temagrupperna

I rsrapporteringen 2018 fran Nordregio konstateras bland annat att Nordregio “har
arrangerat temagruppernas moten ”till belatenhet” och avrapporterat till AK-R”.
Tre projekt med sarskilt intresse for granskommittéerna har formulerats, ett inom
var TG: om administrativa reformers konsekvenser for det gransregionala
samarbetet, om digitalisering och ”"blue economy” samt om
transportinfrastrukturens betydelse for utvecklingen av sma och medelstora stader.
Vidare rapporteras att Nordregio Forum ordnades i Lund i november 2018 med
Region Skane och Naringsdepartementet som medarrangdrer, dar programmet
hade utvecklats i samarbete med TG1. Motsvarande Nordregio Forum ordnades i
samverkan med TG3 i Oslo hosten 2017 och kommer att hallas i Reykjavik i
november 2019 med TG2 som medverkande.

Det finns enligt intervjuerna en i det narmaste fullstindig samsyn om att Nordregio
over lag gor ett professionellt och bra jobb som sekretariat och forskarstod till
TG:na. Nordregio star i praktiken for framdriften av TG-projekten mellan
gruppernas moten och man svarar dartill ocksé for koordineringen av arbetet
mellan de tre olika grupperna. Utan Nordregios insatser skulle
programimplementeringen, s& som den nu dr upplagd, inte kunna fungera. En AK-
representant framhaller att ett sa stort och komplext program som det har
samarbetsprogrammet for regional utveckling och planering kraver ett
professionellt sekretariat, vilket Nordregio representerar. Dar finns det kunnande
och den sakkunskap som kravs. Fran Nordregios sida framhalls att det genom
sekretariatsfunktionen finns bra forutsattningar for koordinering mellan
temagrupperna.

Personalomséttning och viss resursbrist under arbetets inledningsfas ledde dock till
viss overbelastning inom Nordregio-sekretariatet for specifikt TG1, nagot som
enligt en av IP:na borde ha kunnat hanterats pa ett annat satt. Situationen har dock
enligt samma respondent ordnat sig och arbetet 16per som det ska. Episoden
illustrerar behovet av en aktiv strategi for vidareforing av erfarenheter och ansvar.
Det finns generellt ratt hoga forvantningar pa sekretariatsrollen.

En kritik som dven framkommit tidigare gallde tendensen hos Nordregio att
dominera val mycket i TG-arbetet och lata den egna forskningsagendan styra
inriktningen. Kombinationen av att AK-R:s begransade uppfdljning och nagra
nationella medlemmars utmaningar i att prioritera TG-arbetet har skapat ett
betydande utrymme fér Nordregio. Kritikerna menar att Nordregios dominans i
TG:na tenderar att gora projekten for teoretiska och forskningsinriktade till sin
karaktar och darmed mindre relevanta for den konkreta politiken. Enligt en
respondent har den hir fragan dven tagits upp till diskussion i ett AK-méte.

En IP anser ocksa att Nordregio i storre utstrackning kunde ha tagit vara pa

forskningsresurser och kompetens fran nationella forskningsinstitut. Externa
forskningsresurser har knutits till arbetet i samtliga temagrupper, men IP:n anser
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att detta kunde ha nyttjats i storre utstrackning.

En grundldggande faktor for samarbetsprogrammets framgang ar hur
projektgenereringen har sett ut. Hur har de projekt som genomforts valts ut? Det
har frageomradet har vid intervjuerna endast besvarats av dem som sjalva varit
delaktiga i TG-arbetet.

Att doma av det urval av intervjuer som har gjorts har processen for utvecklande
och beslut av de projekt som har startats upp och genomforts inom temagruppernas
aktiviteter sett lite olika ut inom de tre temagrupperna. TG:nas olika
huvudinriktningar och varierande erfarenhetsbakgrund kan ha paverkat

upplaggen.

Samtliga temagruppsmedlemmar var inbjudna till en gemensam Kickoff pa
Nordregio, ddr en gemensam presentation och inledning pa temagruppsarbetet
holls. Darefter delades deltagarna upp enligt temagrupp och varje TG hade
workshops dér en 6ppen diskussion och gemensam idéklackning holls for att vaska
fram projektidéer som kunde samlas under teman som passade in i respektive
grupps insatsomrade och prioriteringar enligt samarbetsprogrammet. Sekretariaten
for temagrupperna hade sedan relativt kort tid pa sig att sammanstalla
projekthelheter och utarbeta forslag till arbetsprogram for temagrupperna innan de
skulle presenteras for AK-R.

Inom TG1 verkar Nordregio enligt intervjuerna ha haft en ratt aktiv roll i gruppens
projektgenerering. Efter kickoffen beredde Nordregio underlaget och lade fram ett
antal projektalternativ utgaende fran sin tolkning av samarbetsprogrammets
prioriteringar och inriktning. Oppning gavs ocksa for egna inspel fran TG-
medlemmarna. Dérefter fick TG-medlemmarna diskutera sig fram till vilka projekt
som skulle prioriteras. Ett problem som patalades fran Nordregio sida var att
representanterna for den nationella nivan ibland var oense om prioriteringarna,
nagot som stéllde krav pa Nordregio som processledare.

Enligt de respondenter som intervjuats fran TG2 vaskade man under kickoffmotet
gemensamt fram ett antal alternativa projektforslag som TG2 gruppen tillsammans
med Nordregio-sekretariatet darefter jobbade igenom till ett mera begréansat antal
fungerande projektuppldgg. TG-medlemmarna beslutade darefter kollektivt vilka
av dessa man skulle satsa pa. Tva IP upplevde har att Nordregio i praktiken i ratt
stor utstrackning styrde vilka val som gruppen sist och slutligen gjorde.

Inom TG3 har projekturvalen skett i tva omgangar. Vid kickoffen for temagruppen
innebar workshopen en brainstorming for att generera projekt och lagga grunden
for arbetsprogrammet for TG3. Sekretariatet samlade materialet och paketerade det
i en generell bakgrundstematik och ett antal projekt. Utkastet sandes ut till
medlemmarna fér synpunkter, men det fanns ganska kort tid for aterkoppling.
Drygt hélften av programmets budget bands upp i projekt da. For ett ar sedan
gjordes en ny dvning for att ta fram projekt for resten av budgeten. Medlemmarna
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och sekretariatet fick komma med forslag. Processen resulterade i tio forslag som
diskuterades i grupper, utvecklades och paketerades. Slutresultatet blev tre projekt.
Den andra omgangen upplevdes vara mer transparent.

En representant for granskommittéerna uppger att processen som holls i
inledningen var bra och sdg ett lirande dven i sjdlva processen. Det har varit
givande att lyfta blicken fran det lokala perspektivet och se med forskarogon pa
fradgorna. Ett par av IP:na fran temagrupperna saknade dock en mera principiell och
strategisk diskussion om den 6vergripande profilen pa TG-satsningarna, t. ex
betrdffande valet mellan stora och sma projekt. Har efterlystes tydligare riktlinjer
som borde ha funnits vid uppstarten.

6.4 Spridning och forankring av temagruppernas arbete och resultat

Enligt beviljningsbrevet till Nordregio (2018) har uppdraget inom kommunikation
och formedling preciserats till att omfatta “relationsbyggande med viktiga aktorer
for vidareformedling av Nordregios resultat till kommuner och regioner, samt
medverkan i deras dterkommande nyhetsbrev, arskonferenser, analytikernatverk
och tematiska forum.” Vid utvarderingen av spridningen och forankringen av
temagruppernas arbete utanfér genomfdrandeorganisationen - utanfér TG:na, AK-
R och MNR-sekretariatet - bor det framhallas att en betydande del av
programperioden atersta och resultaten fran alla projekt ddarmed &@nnu inte &r klara,
vilket i annu hogre grad galler formedlingen av resultaten.

For fragestallningen om sammansdittningen med nationell, regional och
grinsregional representation lett till biittre forankring av och bredare kinnedom
om arbetet dr den generella uppfattningen bland IP:na, i stort sett oberoende av
vilken aktor de representerar, att den bredare sammansattningen, allt annat lika,
torde ha forbattrat forutsattningarna for ett breddat genomslag runt om i Norden.
Bland de som har mojlighet att jamfora med forra perioden dr bedomningen att
bredden i representation gett en battre forankring.

Men manga IP:n ar dock inte sékra att sa ar fallet nér det galler genomslaget pa
regional och lokal niva, trots att det ju ar just den nivan som fatt utokad
representation jamfort med foregaende programperiod. Regionala representanter
framhaller for egen del att de tar med och sprider kunnandet i arbetet dar det ar
relevant. Resultaten vidarebefordras regionalt och ett flertal regioner har bjudit in
forskare for att berdtta om resultaten i projekten. Inom TG3 har man dartill
exempelvis haft som praxis att vid genomgangen av projektstatus diskutera hur
projekten ar kopplade till det egna sammanhanget och aktualiserat fragan om
medlemmarnas betydelse for forankringen pa varje mote. De som representerar
storre regioner upplever att det kan vara svart att fa genomslag och vacka intresse
for att delta i olika arrangemang kring resultaten fran temagrupperna.

Om granskommittéerna papekas att urvalet av de gransregioner som deltar i TG:na
kanske inte &r helt representativt och fragan ar darfor om och hur man nar ut till de
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gransregioner som inte deltar i temagrupperna. Ett par representanter for
granskommittéerna efterlyser hiar en gemensam kommunikationsplattform for
granskommittéerna dar information fran temagrupperna kunde formedlas
regelbundet.

A den andra sidan finns respondenter fran granskommittéerna som menar att
regionens synlighet 6kar genom deltagandet i temagrupperna samtidigt som
regionens aktorer har majlighet att vara aktiva och att ta del av de aktiviteter som
sker inom det regionalpolitiska samarbetet pa nationell niva. Ett par respondenter
framhaller sarskilt granskommittéerna som viktiga for forankringen i regionerna.

En allmén iakttagelse frdn en av granskommittéerna var att da det forsta
Gransregionala forumet ordnades var det manga som inte kiande till att det
nordiska regionalpolitiska samarbetsprogrammet existerade. I dag kan
granskommittéerna vara delaktiga, vilket &r ett steg pa ratt vag. Pa Gransregionalt
forum uppges kopplingen till temagruppernas arbete ha blivit tydlig.

Det finns generellt en utmaning i att fa intresse for de nordiska regionalpolitiska
fragestallningarna pa ministerniva. Det dr nagot som har diskuterats d4ven under
tidigare programperioder. P4 liknande sétt konstaterar en AK-medlem att &ven om
programmets prioriteringar generellt sett kan anses relevanta for det nordiska
samarbetet i stort, sa har det i praktiken ett valdigt begransat genomslag inom det
nordiska samarbetet i 6vrigt, t ex for NSK. Undantaget dr Nordregio som ibland har
rapporter (framst State of the Nordic Region) vilka i viss utstradckning noteras inom
ovriga delar av det nordiska samarbetet.

En respondent framforde att temagruppernas sammansattning i férhallande till
genomslag och regional forankring bor diskuteras infor nadsta programperiod. Ett
forslag i linje med den diskussionen som framférdes ovan var att man borde
overvaga att bredda den regionala representationen genom att under nasta period
aktivera rikstackande regionférbund och liknande i programimplementeringen. Pa
sa satt skulle man battre na ut till samtliga deras medlemmar.

Pa viket/vilka sdtt sprids kunskapen om arbete till 6vriga TG:n samt till andra
aktiviteter inom ramen for programgenomférandet?

Enligt svaren sprids resultaten 6ver TG-granserna i huvudsak genom Nordregios
aktiviteter. I mars 2019 arrangerade Nordregio ett gemensamt méte i Képenhamn
déar de tre TG:na informerade varandra om sin verksamhet med fokus pa
policyrelevans. Det har tillfdllet betonas av ménga respondenter fran
temagrupperna som givande. Dar framkom bland annat projekt av intresse mellan
grupperna. Motet foljs upp av Nordregio och dess kommunikationsavdelning. De
tre TG:nas ordforande har darutover haft ndgra fa moten. I 6vrigt har det inte varit
mycket aktivitet mellan temagrupperna. I den man som ett mer konkret samarbete
forekommer mellan grupperna handlar det om kontakter mellan projekt inom tva
olika TG:n som till sin tematik dr nara eller 6verlappar varandra (ex. second homes,
ungdomars utanforskap).
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Flera respondenter namnder dartill Nordregio Forum, dar tillsvidare tva av TG:na
har haft insatsomradet som overgripande tema, som plattform for diskussion om
relevanta perspektiv mellan temagrupperna och andra aktorer fran olika miljoer.
TG2:s tema kommer att vara i fokus pa Nordregio Forum innevarande ér.

Det finns dock ingen mer systematiskt genomtankt struktur for hur ett mera aktivt
samarbete mellan TG:na ska fungera, ndgot som nagra respondenter saknade och
menade att utrymme for utveckling finns.

I vilken utstrickning nir TG:na ut med sina resultat till relevanta nationella
respektive regionala forsknings- och policymiljéer?

Har ar IP-asikterna generellt sett rdtt s varierande och utan nagra tydliga
skillnader mellan de olika respondentgrupperna. Generellt anser man att Nordregio
ar aktivt och gor vad man kan for att fa ut programaktiviteternas resultat till
relevanta miljéer runt om i Norden. Som positiva exempel pa Nordregios insatser
pa denna punkt namns Nordregio Forum och de “road shows” som man genomfor
och som ocksa lett till 6kad kinnedom om TG:arbetet. Nordregio har dven pa olika
satt bidragit till regionernas egna aktiviteter.

En del relevanta miljoer ar representerade i temagrupperna. Flera av dessa
respondenter uppger att de forsoker sprida vidare och upplever att dven andra
medlemmarna forsoker det. Kontakterna till medlemmarnas natverk har lett till
efterfragan pa projektpresentationer och workshops med nordregioforskarna ute i
landerna. Relevanta miljoer bidrar dessutom enligt respondenter fran Nordregio till
projekten som till exempel intervjupersoner och fallstudier. Nordregio uppger
dartill att deras natverk till narbesldktade forskningsmiljoer och universitet ar brett.

Fragan ar dock om detta verkligen racker till f6r na utanfor organisationen for
genomforandet sa bra som skulle vara nskvart? Har hyser flera IP:na tvivel pa att
sa ar fallet och ser behov for ytterligare utveckling. En av de svarande paminner om
att samma diskussion fordes under det férra programmet. En IP papekar att - trots
medlemskapet i AK-R - vet IP vildigt lite om TG:nas arbete, och stéller darfor
fragan hur vi ska kunna forvanta oss att man inom de nationella/regionala miljoer
som inte deltar i samarbetet ska kunna kénna till arbetet? Fler lyfter att spridningen
och férankringen ar beroende av vad var och en bidrar med inom ramen for sin roll.

Hur ndr da temagrupperna ut med information om sin verksamhet till politiker och
beslutsfattare respektive till media?

Aven for den hir fragestdllningen framkommer divergerande svar och perspektiv,
vilket i sig antyder att det finns utrymme for att ytterligare jobba med fragorna.
Béade de som dr mera positiva och de som ar mera tveksamma betonar TG-
medlemmarnas och tjanstemannens roll, att de tar upp fragorna och férankrar.
Bland information som far genomslag fran kommunikationen namns kartor eller
rapporter med resultat som sticker ut. Nagra av de svarande beddmer att det
allmént sett dr ratt begransat med information som faktiskt nar ut. De som ar
involverade i TG-arbetet &r generellt mera positiva och upplever att man kommer i
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kontakt med manga myndigheter och tjanstepersoner via TG-aktiviteterna,
projekten och nédtverken. Daremot anser de att det dr svarare att na politiker som
dock ibland deltar i seminarier och aktiviteter, sarskilt vid aktiviteter i regionerna.

Vad gailler hur man nar ut i media gors uppfoljningar i temagruppernas
rapportering. Det verkar allmant sett vara lattare att sla igenom i regionala och
lokala media &n i media pa riksniva. TG1 har lyckats fa genomslag i medier i Norge,
Finland och Island, medan TG2 har haft viss synlighet i Finland, Sverige och Island.
Exempelvis har Attractiveness-projektet haft en profil som intresserat media. TG3
har haft svarare att nd synlighet i media, temana tycks inte vara sa medialt
intressanta. De danska medierna tycks ocksa vara svarare att fa att rapportera om
det har slaget av nyheter.

Bland respondenterna namner flera State of the Nordic Region som ett
framgangsexempel i media. Aven om den inte uteslutande rapporterar fran
temagruppernas arbete kan den vacka ett bredare intresse for det arbete som
temagrupperna gor. Ett flertal respondenter menar att det ar generellt svart att fa
dagens medier intresserade for forskningsrapporter och -resultat. Flera av
respondenterna konstaterar att de inte sett ndgot fran temagrupperna i media
overhuvudtaget.

Via media kan resultatet i nagra fall &ven na vidare ut till en bredare publik bland
allménheten. En stor del av de svarande uppfattar dock att allméanheten inte ar den
primdra malgruppen for aktiviteterna utan att det ar tjanstepersonerna,
beslutsfattarna och forskarna som jobbar med regional utveckling och
planeringsfragorna pa nationell, regional eller lokal niva som &r arbetet riktar sig
till.

Foljande igangsatta projekt namns i intervjuerna som sddana som pdverkat
politikutvecklingen i de nordiska linderna och sjilvstyrda omrddena sd hir langt:

- Ett projekt med produktion av rumsligt ytterst detaljerade rutnitsdata dver
demografi och bostadsmonster som fatt stor uppmarksamhet pa nationell
politikniva.

- Ettintegrationsprojekt som fatt mycket positiv uppmarksamhet inte bara
runt om i Norden utan dven inom EU.

-  Ett projekt med ungdomsfokus som ront stor uppmarksamhet, sarskilt pa
Island och Finland.

— Den fordjupade studien om resiliens dar man formatt lyfta in ekonomisk
och social resiliens pa ett mera aktivt sitt bade nationellt och pa den
regionala utvecklingspolitikens agenda

— Projektet om bostadspolitik (pagaende) har lett till att TG3 dr med och ger
inspel till agendan och vilka fragor som diskuteras pa métet for
bostadsministrarna i oktober 2019.

I 6vrigt ndimner nagra av de nationella respondenterna att de konkret anvant
kunskapsunderlag och fakta for utformning av politiken pa nationell niva, sdsom
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landsbygdutvecklingspolitiken och regional utveckling. Kartdata namns specifikt i
det har ssmmanhanget. Ett par av de nationella respondenterna namner dven
konkreta exempel ddr data och resultat frdn TG:na anvénts som underlag, men har
likval svart att i dagslaget bedoma om detta kommer att paverka den praktiska
politiken.

Respondenter fran granskommittéerna nimner hér flera av de projekt som har
genomforts utanfor temagruppernas arbete men som stoder malsattningarna i
samarbetsprogrammet, bland annat storre Interreg-projekt.

Flertalet respondenter, oavsett bakgrund, anser att det ar for tidigt att sdga nagot
sakert annu om direkt inverkan pa politikutvecklingen. Programmet &r fortfarande
inte till fullo genomfort och det tar alltid lite tid innan den hér typen av samarbetet
slar igenom och uppmarksammas i de berdrda nationella policymiljoerna.

Pa fragan huruvida en mer langsiktig nordisk/nationell policypdverkan kan
forutses ar tongangarna mer positiva. Majoriteten av de svarande anser att det finns
en rimligt god potential for mera langsiktig policypaverkan. Den langsiktiga
paverkan ar egentligen mer central, vad programmet kan na 6ver tid 4ven om
processen inte ar lika tydlig. En respondent efterlyser en strategi for att fora vidare
kunskapen till aktiv policy. Samtidigt noterar man att genomslaget i den konkreta
politiken runt om i Norden ar starkt beroende av hur de politiska prioriteringarna
utvecklas framover. Ett par respondenter dr mera tveksamma dven vad galler
mojligheterna pa langre sikt.

Ett par av respondenterna med nationell bakgrund framhaller statsministrarnas
initiativ om att Norden ska bli varldens mest integrerade och hallbara region. For
forsta gangen pa lange finns det lite mera fokus pa Norden och det finns
mojligheter for att EU- och Norden-perspektivet kan bli tva delar av samma sak,
framom att konkurrera om sakfragorna. Det hér initiativet kan ge en grund for att
det blir lattare att jobba med projekt och policyutveckling i de nordiska landerna.

En representant for TG3 namner tre konkreta projekt som kan tankas paverka
policy pa sikt. (1) Projektet om hur trakter som har dominans av fritidsboende
hanterar konkreta planeringsfragor som fastighetsskatter, involvering av
fritidsboende i lokal utveckling. (2) Betydelsen av befolkningsdata i form av
rutndtsdata. Kartdata presenteras ofta pa kommunal- och regional niva, men om
data presenteras efter rutnit kan rumsliga monster avsldjas (t ex segregation,
demografi, attraktivitet) som annars inte synliggors. (3) Projekt om visioner om den
grona staden i Norden, kan bidra till diskussionen om stadsutveckling.
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7. Nordregios uppdrag och roll i genomférandet

Nordregio ska bidra med underlag till Nordiska Ministerradets regionalpolitiska
samarbete genom att stotta AK-R och Nordiska ministerradet for hallbar tillvaxt
(MR-Tillvaxt (regional)). Nordregio ar en central aktor i genomforandet av
samarbetsprogrammet och ska i samarbete med AK-R och de tre temagrupperna
planera och fullf6lja de aktiviteter som behovs for programmets implementering.
Nordregio ska formedla kunskap och resultaten av genomforandet till relevanta
malgrupper genom sina informationskanaler samt medverkan i nationella och
regionala natverk och forum. Nordregio har saledes en central roll i programmets
forverkligande.

Nordregio ska enligt samarbetsprogrammet dartill fungera som forsknings-,
radgivnings- och analysinstitut med fokus pa strategisk, policyrelevant forskning
for relevanta sektorer inom Nordiska ministerradet. I rollen som radgivare, och
nordisk kunskapsbank i regionalpolitiska fragor ska Nordregio ge professionellt
stod till saval Nordiska ministerradet som till nationella, lokala och regionala
myndigheter.

For Nordregios del star aktiviteterna inom de tre ovan diskuterade temagrupperna
for en betydelsefull del av verksamheten inom institutet. Manga av Nordregios
ovriga mandat och uppdrag framjar dock sjalvfallet ocksa de tre prioriterade
insatsomradena i samarbetsprogrammet. Nordregio har ett strategiskt mandat som
ar antaget som en del av samarbetsprogrammet for regionalsektorn 2017 — 2020. Vid
sidan av vad som namns ovan ska Nordregio bedriva forskning och radgivning
inom omradet regional utveckling, planldggning och politik for att darigenom bidra
till en balanserad, hallbar utveckling i Norden, inklusive Arktis. Nordregio ska
behalla och utveckla sin roll som ett ledande forskningsinstitut i Europa inom sitt
omrade och ska fortsatt delta aktivt i europeiska forskningsprogram sasom ESPON,
Horizon 2020 samt i relevanta Interreg-program. Nordregio ska dartill leverera data
och utfora territoriella analyser pa Pan-europeisk niva samt genomfora
utvarderingar av olika stodprogram.

I de arliga beviljningsbreven knyter Nordregios egna kdrnomraden néra an till
samarbetsprogrammets insatsomraden. Av arsrapporten framgar att en lang rad av
de av EU, ESPON, Horizon 2020 och Interreg finansierade projekten ligger i linje
med samarbetsprogrammets dvergripande prioriteringar 4ven om de genomfors i
en storre kontext. Aven uppdrag som finansieras lokalt och nationellt stoder
programmets insatser. For att belysa omfattningen pa projektaktiviteterna kan
noteras att enligt arsberattelsen for 2018 uppgick intdkterna fran de externa
projekten till 18,2 MSEK.

I det foljande diskuteras Nordregios roll och férankring ur de olika
respondenternas perspektiv. Sammanfattningen av beddmningen av Nordregio
som leverantor av forskningsbaserad kunskap samt om Nordregios
kunskapsunderlag nar ut till regionerna och landerna grundar sig pa i det narmaste
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heltackande svar fran samtliga respondenter.

7.1 Nordregio som leverantor av forskningsbaserad kunskap

Pa fragan om att Nordregio fyller sin roll som leverantor av forskningsbaserat
kunskapsunderlag for den nationella och regionala politikutvecklingen inom den
regionalpolitiska sektorn dr det dominerande svaret att Nordregio ar en ytterst
kompetent och vél fungerande forskningsmiljo utan vilken det regionalpolitiska
samarbetet i Norden skulle tappa det mesta av sin kraft och sitt kunskapsmassiga
underlag. Nordregio bedoms ha en viktig del i att driva samarbetsprogrammets
forverkligande framéat. Nordregio fyller med andra ord sin roll som leverantor av
forskningsbaserat kunskapsunderlag till politikutvecklingen, institutet har ett unikt
kunnande i granslandet mellan forskningsbaserat underlag och policy.

Respondenterna anser ocksa genomgaende Nordregio fortsattningsvis fyller sin roll
som kunskapsstod for den nationella politiken. Nagon mera generell
omformulering av rollen behovs séledes inte. Behovet att &ven framover bevara
Nordregios sjdlvstandighet och koppling till regionsektorn betonades. Nordregio
har dessutom mdjligheten att dels jobba med langsiktig forskning, dels fanga upp
snabba politiknédra fragor for ministermd&ten och liknande. Det nordiska larandet
ger ett mervarde och maste bedomas som relevant f6r det nordiska samarbetet.
Fran vastnordiskt hall menade man dock att Nordregio borde fa ett tydligare
uppdrag och en roll 4ven inom Arktis-samarbetet.

Ett halvdussin respondenter, saval inom AK som i TG:na, papekade samtidigt att
Nordregios forskning och kunskapsutbud ar bast dgnat for de problemstéllningar
och den politikutveckling som géller pa den nationella nivan. Man anser darfor att
Nordregio i sin formedling lyckats bast med att na de nationella kompetens- och
policymiljoerna. Enligt flera av dessa IP:n kravs mer konkreta och politiknara
resultat 4n vad som géller for den bredare och mer 6vergripande policyansatsen pa
den nationella nivan. Fran Nordregio-hall patalades utmaningen med den generellt
sett ldga prioriteringen av det nordiska samarbetet i allménhet, &ven inom relevanta
nationella policymiljoer.

Ett forslag som en IP lyfte var att institutet kunde ges i uppdrag att utarbeta de
anvisningar (“verktyg”) som behovs for att mera konkret kunna anvanda den
kunskap som institutet producerar i den praktiska politiken. Detta skulle enligt
forslagsstallaren bidra till att Nordregios forskning i hogre grad skulle komma i
anvandning i de gransregionala samarbetsomradena - och darmed ytterligare starka
Nordregios stillning som den ledande regionalpolitiska forskningsmiljon i Norden.

7.2 Nordregios kommunikation och forankring

Flertalet respondenter ar eniga om att Nordregio jobbar hart och pa ett
professionellt sitt for att nd ut med sin verksamhet och resultaten fran forskningen i
landerna och regionerna. Den dominerande uppfattningen ar att Nordregio
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verkligen forsoker via olika kanaler och produkter. Nagon tydlig kritik for att man
inte skulle forsoka finns alltsa inte. Daremot gar asikterna isar om hur val man
lyckas med malsattningen.

Flera av AK-medlemmarna, NMR-sekretariatet och delar av TG-medlemmarna ar
ratt ifrdgasattande och menar att det finns mycket intressanta resultat och darmed
en potential i Nordregios verksamhet som inte ndr ut som den borde till de olika
brukarna. State of the Nordic Region namns dock som ett undantag av flera inom den
har gruppen. Nagra av respondenterna reflekterar likval 6ver att det d4ven hanger
pa dem sjdlva och i vilken utstrackning de har resurser att vidareférmedla
resultaten till relevanta brukare. Andra framhaller att de skickar vidare
informationen till berdrda partners och mottagare pa saval nationell och regional
som lokal niva, men de ar osdkra pa i vilken utstrackning materialet kommer till
anvandning.

Aven fran det hir perspektivet framhalls att de nationella och regionala mottagarna
inte alltid prioriterar det nordiska samarbetet tillrackligt hogt for att sakra de
resurser som kravs for att aktivt ta del av och anvanda Nordregios
forskningsresultat.

Néagra av de svarande menar att de har utmaningarna inte ar nagot specifikt for
Nordregios rapporter, utan att det finns en generell utveckling mot att policyaktorer
via olika kanaler 6verskoljs av en stor mangd informationsmaterial som pa olika
satt ar viktiga for sektorn (t ex EU-dokument), samtidigt som allt farre kan ta sig
tiden eller prioriterar att lasa omfattande forskningsrapporter. Andelen som ldser
blir allt mindre och beddmningen &r att gruppen framst bestar av de som redan ar
insatta och sakkunniga i de fragestallningar som berdrs.

Flera respondenter konstaterar att det inte &r latt att komma med forslag pa hur
formedlingen skulle kunna utvecklas. En nationell respondent menade att
Nordregio kunde ha en 6kad kontakt med nationella forskningsmiljoer och deras
natverk. Nagra idéer som kommer fram i diskussionerna ar att man ytterligare
kunde satsa pa de sammanfattande korta nyheterna och dokumentationen fran
projekten, samt att kartor ar ldtta att ta till sig. Nagon efterlyser ocksa fler
sammanfattningar pa de lokala spraken, manga beslutsfattare ar inte helt bekvama
med engelska. Fran nagra av regionerna efterlyser man att Nordregio kunde
komma ut och presentera resultaten via olika former av seminarier och delta i
aktiviteter i annu storre utstrackning an idag, men noterar samtidigt att det da
vanligen kravs att det dar de insatta forskarna som kommer. De framhaller att den
personliga kontakten ger mervarde.

Respondenter fran Nordregio, delar av AK-R och delar av TG-representanterna
anser 4 andra sidan 6ver lag att man lyckas bra med att na ut till de mest relevanta
forsknings- och policymiljderna och hénvisar till flera konkreta exempel (State of the
Nordic Region, Nordregio Forum, Nordregios “road shows” runt i Norden mm).
Nya former av web-baserade seminarier har ocksa introducerats. Exempel pa
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projekt dér regionerna har visat stort intresse och aktivitet enligt en av AK-
medlemmarna ar digitaliseringen och projekt om smart specialisering, och dven det
nyare projektet om ” Skills”. Nordregio ér enligt en AK-medlem aktivare i
regionerna och har battre kunskap om de regionala forutsattningarna an
ministerradssekretariatet som inte har resurser att jobba pa den nivan.

Kommunikationsavdelningen vid Nordregio far mycket positiv aterkoppling pa
formedlingen, inte minst fran gransregionerna som nu har haft specifika projekt.
Forskarna blir dartill ofta inbjudna till att hélla introduktioner i olika
policysammanhang vilket visar pa att det finns en riatt god kdnnedom om institutets
verksamhet. En respondent fran Nordregio klargor att personen aldrig jobbat inom
nagon organisation som har en sa stor fokus pa aktiv kommunikation.

Fran Nordregios sida hanvisar man ocksa till den brukarundersékning som Oxford
Research nyligen genomfort (Oxford research, september 2019). Resultatet av
brukarundersokningen visade sammanfattningsvis pa en 6vergripande positiv bild
av Nordregios formedling och produkter. Beslutsfattare pa olika nivaer anser att
Nordregios produktion &r relevant i det dagliga arbetet. Det komparativa
perspektivet med jamforelser mellan de nordiska landerna bidrar till ett tydligt
mervarde. Sarskilt State of the Nordic Region, kartorna och rapporterna nimns som
ofta anvanda kunskapsunderlag.

Brukarundersokningen visar pa flera slutsatser som ér i linje med vad som kommer
fram i den har utvarderingen. Det finns en viss efterfragan pa saval mera data och
malinriktad formedling till den lokala och regionala nivan. Personliga kontakter och
presentationer som gors av Nordregios forskare upplevs som viktiga. Det finns
enligt undersokningen d@ven utrymme for mera malinriktade kortfattade nyheter,
och i de fall som de mera omfattande rapporterna publiceras pa engelska efterfragas
sammanfattningar pa de skandinaviska spraken for att na en vidare krets av
beslutsfattare.
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8. Samarbetet med granskommittéerna och NORA

8.1 Granskommittéernas roll i det nordiska regionalpolitiska samarbetet

De nordiska landerna har lang erfarenhet av gransoverskridande samarbete och att
aktivt verka for att undanrdja granshinder. Malet f6r Nordiska ministerradets
engagemang i gransregionalt samarbete ar att ta tillvara mojligheter och undanréja
de hinder som nationsgréanser skapar for funktionellt ssmmanhallna gransregioner
samt att fraimja utveckling, innovation och tillvéaxt i de nordiska gransregionerna.

Inom det gransregionala samarbetet i Norden finns sammantaget tolv
granskommittéer som samlar lokala och regionala aktorer som verkar for att framja
utvecklingen i gransregionerna (se Figur 3. Karta 6ver Nordens granskommittéer).
Granskommittéerna representerar de regioner som upplever de dagliga
utmaningarna av riksgranser och kan fungera som en plattform for samarbete for
16sningar 6ver gransen. Kommittéerna varierar mycket i storlek saval geografisk
som befolkningsmassig. Aven organisatoriskt &r skillnaderna betydande, ndgon av
kommittéerna har endast kommuner bland medlemsorganisationerna medan andra
aven har fylkeskommuner, regioner, lansstyrelser, andra myndigheter samt
ndringslivsorganisationer representerade i organisationen. Sekretariatsfunktionen
inom granskommittéerna har ocksa olika mycket resurser, fran cirka 0,2 till 4
personer, dartill kan projektanstallda bidra till resursbasen.

Nordiska ministerradets basbidrag var 400 000 DKK per granskommitté for 2018.
Samma belopp har tillimpats sen 2014. Detta bidrag anvands huvudsakligen for att
tacka kostnader av administrativ karaktar for kommittéerna. Dartill finns ett
tillaggsbidrag om 3 315 000 DKK (2018) som fordelas mellan granskommittéerna
efter tidigare faststélld fordelning. Av dessa medel ar 1 500 000 DKK 6ronmarkta till
samarbetsprogrammet och férdelas via temagrupperna, 500 000 DKK per
temagrupp. De 6ronmaérkta medlen anvands for projekt inom gruppens
prioriteringar som ar relevanta for granskommittéerna. Granskommittéernas
budget bestér i 6vrigt av medlemsavgifter, eventuella projektbidrag via
temagrupperna samt for vissa av kommittéerna andra intékter och eventuella
projektmedel. Sdvil medlemsavgifterna som de 6vriga intdkterna skiljer sig mycket
mellan de olika kommittéerna.

Nordiska ministerradet ingar individuella treariga ramkontrakt med de enskilda
granskommittéerna av vilka framgar vad granskommittéerna ska gora for medlen
de beviljats fran regionalsektorn, och pa vilket sdtt granskommitténs verksamhet
knyter an till samarbetsprogrammet. Generellt dr granskommittéernas uppdrag
fran AK-R att bidra till att 16sa de utmaningar som beskrivs i
samarbetsprogrammet. Granskommittéerna definierar sjdlva hur dessa
prioriteringar hanteras i form av projekt och aktiviteter. Granskommittéerna ska
inom ramen for bade kontraktet och uppféljningen tydliggéra hur man avser att
arbeta i relation till temagrupperna. Vissa granskommittéer arbetar aktivt inom
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temagrupperna och projekt inom TG:na, andra foljer sarskilda aktiviteter eller

enstaka projekt. Under innevarande samarbetsprogram deltar sju granskommittéer
i temagrupperna. Sex av dessa far sina omkostnader fOr att delta i temagruppernas

moten tackta av bidraget for implementering av samarbetsprogrammet. Varje

granskommitté redogor i arsrapporteringen for de projekt som har relevans for det

regionalpolitiska samarbetsprogrammet enligt bestimd mall och anvisningar.

Figur 3. Karta 6ver Nordens granskommittéer
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Nio granskommittéer har ansokt om finansiering fran Interreg-programmen och &r
dér via delaktiga i Interreg-projekt som pa olika satt stoder samarbetsprogrammets
prioriteringar. Aven andra finansiarer, savil nationella som privata, bidrar till en
relativt omfattande projektaktivitet inom flera granskommittéer. Exempel pa
projektomraden inom Interreg-aktiviteterna och inom verksamheter med andra
finansidrer 4n AK-R som stoder samarbetsprogrammets mal ar (flera av projekten
tacker mer &n ett projektomrade):

- transportinfrastrukturprojekt (ex Midway Alignment of the Bothnian Corridor,
for farjelanken over Kvarken, E12 Atlantica Transport,
transportforskningsprojektet BA3Net, Grinslds kollektivtrafik i en integrerad
arbetsmarknad, TENTACLE — infrastruktur),

- planeringsprojekt (ex Hemma i skirgdirden, Effect for building — energisparande)

- turism- och resebranschprojekt (ex Spotlight High Low Coast, Besoksforvaltning
Fulufjillet, Unionsleden Moss — Karlstad),

- naringslivsprojekt (ex Bioraff Botnia, Smart Green Region Mid Scandinavia,
Utveckling av niringslivsvigledning hos Nordkalottens Grinstjinst, Gron tillvixt,
Framtiden dr Bld, Greater Copenhagen life science-centrum, Ny Mat frin Arctic,
REGINA - storskalig industri och lokal smart specialisering) samt

- arbetsmarknadsprojekt (ex Grinsmojligheter - en 161 mil integrerad
arbetsmarknad lings norsk-svenska grinsen, Morgondagens skirgdrdsbor,
Combating Unemployment among Youth)

En betydande del har flera av de horisontella perspektiven vil integrerade, sdsom
social, ekonomisk och miljomassig hallbarhet, unga méanniskor eller integration
(Granskommittéernas arsrapporter for 2018).

8.2 Granskommittéernas roll i och bidrag till genomférandet av
samarbetsprogrammet

Beddmningen av granskommittéernas roll i forverkligandet av
samarbetsprogrammet grundar sig pa de sammantaget 20 respondenter som
upplevt att de velat svara pa alla eller delar av frdgorna om granskommittéerna vid
utvarderingsintervjuerna.

Naér det galler om grinskommittéerna har en tillrickligt tydlig roll i det nordiska
regionalpolitiska samarbetet dr den generella uppfattningen att gransregionerna i
och for sig har en i samarbetsprogrammet ratt sa tydligt angiven roll, men att den
rollen av olika skal i praktiken inte blivit tillrackligt framtradande vid programmets
implementering. Detta géller &ven NORA, som genom sin annorlunda
finansieringsbakgrund och lokalisering i Vastnorden delvis upplevs befinna sig i
utkanten” av samarbetet (se narmare under 8.4). Flertalet IP:n framholl dock att
gransregionernas erfarenheter och forankring runt om i Norden har potentialen att
ge ett vardefullt bidrag till samarbetet inom regionsektorn.

Det bor ocksa understrykas att granskommittéerna har ett bredare uppdrag som
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inte till alla delar faller inom ramen fér AK-R:s prioriterade omraden. Avtalen med
granskommittéerna styr anviandningen av medlen fran AK-R i grénsregionen.

Intervjuerna med gréansregionerna tyder pa att de olika forvantningar som de
gransregionala representanterna har haft pa arbetet i TG:na i stor utstrackning
speglar varderingen av nyttan. De olika granskommittéerna deltar dartill under lite
olika villkor. Dér finns dels respondenter som upplever att de projekt som har
genomforts, sarskilt de som varit knutna till gransregionen, varit bra och vardefulla
projekt och att de har kunnat dra nytta av dem i sitt arbete. Andra respondenter &r
besvikna 6ver att de har fatt konkurrera om att fa projekt och anser att projekten
inte ar tillrackligt konkreta mot bakgrund av regionens behov.

De aterkommer ocksa till att det inledningsvis fanns oklarheter kring den
finansiering som fran 2018 6verfordes fran granskommittéerna till temagrupperna.
Gransregionernas deltagande i TG:na var nytt och det tar tid att finna formerna.
Flera respondenter fran gransregionerna tycker det ar ett steg i ratt riktning att
granskommittéerna fatt komma med i TG:na och pa sa sitt kommit ndarmare NMR
och det som sker pa den nivan. Kontakten mellan NMR, granskommittéerna och
ovriga regioner som ingar i arbetet kan emellertid bli battre, det finns goda
utvecklingsmajligheter i interaktionen.

En av orsakerna till gransregionernas oklara position i TG-arbetet anses vara att de
ofta har en egen agenda, med utgangspunkt i de specifika forutsattningarna i
gransregionen, som inte alltid passar sa bra in i de prioriteringar som gors av de
nationella representanterna. TG-representanterna uppfattas av flera av de andra
aktorerna mera som ”lobbyister” for sina gransregioner. En annan faktor som
namns &r att det inte fanns nagon riktig tydlig tanke bakom urvalet av de
gransregioner som blev representerade i TG:na.

En av de AK-medlemmar som svarat betonar dock att det ar en styrka for den
nordiska regionalpolitiken att de olika granskommittéerna kan verka under olika
former och efter de behov som praglar just den specifika regionen. En representant
fran granskommittéerna paminner om att forutsattningar aven rent geopolitiskt ar
valdigt olika i gransregionerna. I de Ostra delarna kan det vara vardefullt i sig att
regionerna genom egna projektaktiviteter har en dialog pa den subnationella nivan,
medan det i andra grinsregioner kan drivas vildigt resultatinriktade projekt. Aven
mellan nord och syd ar forutsattningarna mycket olikartade.

Flertalet respondenter som inte sjdlva representerar gransregionerna sager sig ha
for lite kunskap om utvarderingsfragan i vilken utstrickning som erfarenheterna
frdan grinsregionerna utnyttjas inom de ovriga delarna av det regionalpolitiska
samarbetet for att ha nagon egen uppfattning om saken, vilket i och for sig
indikerar att erfarenheterna ar ratt daligt utnyttjade. Uppfattningarna ar ocksa ratt
sa blandade hos de som svarat. Granskommitté-respondenterna anser 6verlag att
potentialen och erfarenheterna inte nyttjas tillrackligt, att det finns mycket som
ovriga delar av samarbetet kunde ldra av gransregionerna samt att intresset fran

47



ASUB Rapport 2019:7 ﬂ!!!

AK-R:s sida kunde vara storre. Granskommittéerna kunde i storre utstrackning
utgora bas for till exempel fallstudier. Andra anser att erfarenheterna absolut har
kommit till anvandning inom TG:na och att granskommittéernas TG-medlemmar
overlag varit aktiva och bidragit i temagruppsarbetet.

Ett par respondenter framhaller att hur mycket erfarenheterna fran
granskommittéerna sprids vidare inom samarbetet ocksa ar beroende av det
engagemang och det synsatt som gransregionerna haft inom ramen for det nya
upplagget med deltagande i TG-arbetet.

Aven betraffande hur vil ramavtalen med ministerradet framjar samarbetet och
koordineringen av grinsregionarbetet viljer en betydande del av IP:n att avsta fran
att svara med hanvisning till bristande bakgrundskunskap. Majoriteten av de som
svarar anser att de anpassade ramavtalen fyller sin roll som ett viktigt styrmedel
nar det géller anvandningen av den del av gransregionernas finansiering som
kommer fran NMR. Bland granskommittéerna finns representanter som framhaller
att ramavtalen ger en viss kontinuitet och ekonomisk stabilitet. Nagon menar att
AK-R borde ha en lite aktivare roll i beredningen av ramavtalen och att man borde
strava efter att i hogre grad jobba med gemensamma fragor. Bedomningen generellt
ar att ramavtalen knappast har ndgon koordinerande effekt betraffande de olika
granskommittéernas verksamhet.

Respondenter fran granskommittéerna aterger att de lamnar arsrapporter 6ver
verksamheten enligt den mall som tagits fram for detta, men att de inte har ndgon
information om hur rapporteringen férmedlas vidare och anvéands. De skulle 6nska
en arlig uppfoljning och dialog som kunde 6ka kunskapen om forutsattningarna i
gransregionen. En respondent berattar att de administrativa ledarna vid
granskommittéerna pa eget initiativ sedan ett par ar har en arlig traff pa
ministerradssekretariatet dar de fatt mojlighet att diskutera vad som forvéntas av
rapporteringen samt fort dialog kring andra fragor av vikt for granskommittéerna.
Erfarenheten har varit positiv.

Pa friagan om pa vilket sitt projekten inom grinsregionerna bidrar till
samarbetsprogrammets genomforande skiljer sig svaren at mellan AK-
respondenterna och de som &r aktiva i gransregionerna eller i nagon av TG:na.
Respondenterna fran gransregionerna ser dels att deras bidrag till projekten i TG:na
bidrar till forverkligandet av programmet. Inom TG3 har de medel som omfordelats
fran granskommittéerna till temagrupperna anvants till ett storre projekt med tre
konkreta delprojekt om gransregionala transporter, ett med utgangspunkt i
utmaningarna for respektive gransregion. Dels lyfter gransregionerna fram en lang
rad projekt i den egna verksamheten som faller utanfor temagruppernas arbete men
som ryms in under programmets prioriteringar. Bland dessa aktiviteter kan nimnas
projekt inom omraden som granslos kollektivtrafik och projekt inom
besoksndringen (se ndrmare i 8.1).

Svaren fran de 6vriga TG-aktiva respondenterna lyfter mer eller mindre enhalligt
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fram granskommittéernas pa praktiska erfarenheter grundade bidrag och inspel i
TG-arbetet.

Flera AK-medlemmar siger sig ha for lite information for att veta nagot om hur
gransregionerna bidrar till samarbetsprogrammets genomforande, alternativt
uttrycker en forhoppning om gransregionernas arbete med att bryta ner
granshinder samt deras deltagande i TG-projekten utgor viktiga bidrag.

En viktig aspekt for den roll som granskommittéerna kan spela i genomforandet av
programmet inom regionalsektorn ar hur samarbetet och kommunikationen mellan
de olika grinskommittéerna fungerar. De som ar insatta i granskommittéernas
arbete sdsom Nordregio och gransregionernas representanter pekar samstammigt
ut det arligen dterkommande Grénsregionalt forum — ddr dven Nordregio, AK-R
och NMR-sekretariatet deltar — som en viktig och vérdefull plattform for
informationsutbytet mellan gransregionerna. Av de IP:n som svarade pa fragan
ansag flera att forumet som plattform kan vidareutvecklas och utnyttjas mer &@n vad
som gors idag. Diskussion har dven forts om man eventuellt borde utoka antalet
gransregionala forum till tva per ar.

Den mest kritiska respondenten (fran Vastnorden) ansag for sin del att innehallet i
Gransforummotena ar sa pass allmant att det ibland kan vara svart att motivera den
arbetstid och de resekostnader som deltagandet kraver. For att béttre tillvarata den
positiva potentialen hos gransforumet framfordes darfor forslag om att motena
skulle kunna utvecklas i riktning mot en mer konkret diskussion mellan
granskommittéerna om narbeslaktade projekt inom olika kommittéer.

Ett annat forslag som framfordes var att Nordregios kommunikationsavdelning
skulle ta pa sig att mera systematiskt samla in och skicka ut information till alla
gransregioner om de projekt som ar pa gang (inkl. de som gransregionerna driver
inom ramen for TG-arbetet). Detta skulle framja tva syften; dels ett rent
orienterande syfte (vad &dr pa gang) och dels en form av horande om aktuella
satsningar. En annan respondent efterlyser att ministerradssekretariatet skulle ta ett
storre ansvar for att informationen mellan gransregionerna och AK-R blev mer
innehallsrikt. Ytterligare ett forslag som framfors ar att gransregionerna sjdlva
skulle kunna uppratthalla en digital plattform var de kunde samla information om
vad som ar pa gang inom respektive region inom olika teman. Det ar i dagslaget
inte s latt att hitta informationen, och det géller sdrskilt for de granskommittéer
som inte dr representerade i TG:na. Det finns sammanfattningsvis en grupp som
efterlyser mera systematisk kommunikation mellan granskommittéerna, men dven
gentemot de ovriga aktorerna i programgenomforandet.
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8.3 NORA:s plats och roll i det regionalpolitiska samarbetet

Det gransregionala och transnationella samarbetet inom Vastnorden och
Arktisomradet bedrivs i form av ett nordatlantiskt samarbete (Nordic Arctic
Cooperation - NORA) i nordisk och nationell regi. De ingdende partnerna och
finansidrerna ar — forutom NMR - Island, Faroarna, Gronland samt de nordnorska
kustfylkena fran Rogaland till Finnmark. NORA:s intdkter under 2018 uppgick till
drygt 8,9 miljoner DKK, varav NMR stod for narmare 6,7 miljoner.

Enligt det regionalpolitiska samarbetsprogrammet syftar NORA:s verksamhet till
att utveckla nordatlantiska och arktiska natverk och projekt inom for regionen
strategiska omraden. NORA:s egen definition av sitt uppdrag &r att “stimulera till
samarbete mellan linderna och aktdrerna i det nordatlantiska Norden kring
gemensamma utmaningar och 16sningar, och pa sa satt starka den politiska och
ekonomiska utvecklingen i regionen”.

I enlighet med det nordiska regionalpolitiska samarbetsprogrammet har de
regionalpolitiskt ansvariga ministrarna inom MR-Tillvaxt (regional) i juni 2019
beslutat om en kompletterande nordatlantisk utvecklingsstrategi (NAUST) for
NORA. Syftet ar att med utgangspunkt i samarbetsprogrammets prioriteringar,
men dven FN:s hallbarhetsmal, vara vagledande for de gransoverskridande
nordiska samarbetet i Nordatlantregionen.

NORA utarbetar dven sina egna strategi- och handlingsplaner. Den nuvarande
géller perioden 2017-2020 och bygger pa erfarenheterna fran den foregdende
strategin (2012-2016) samt den djupanalys av regionen och dess
utvecklingsforutsattningar som genomfordes 2010 av OECD (Territorial Review of the
NORA-region). NORA-strategin ar mera konkret och projektinriktad an NAUST
som, i likhet med regionalpolitiska samarbetsprogrammet, ar mer 6vergripande och
inriktad pa policyorienterat kunskapsstod och erfarenhetsutbyte. Att framja ett
systematiskt och kontinuerligt kunskaps- och erfarenhetsutbyte mellan de nordiska
granskommittéerna och NORA samt med Nordregio bor enligt NMR prioriteras.

I NORA:s verksamhetsberéttelse for 2018 betonas organisationens projektstodande,
agendasdttande och alliansskapande roll. Att stoda projekt ar ett viktigt verktyg for
att forverkliga den egna strategin. Samtidigt ar projekten en viktig kontaktyta till
aktorerna och aktiviteterna inom de prioriterade omradena i regionen. Hela 13
projekt som ska bidra till strategins forverkligande har beviljats stod under 2018,
tva av dem har unga i fokus. Flera av projekten ligger d@ven i linje med nordiska
samarbetsprogrammets mal. Bland dessa kan namnas projekt inom turism,
barkraftig ekonomi, gron tillvaxt, kreativa industrier, innovation, digitalisering,
design och smart energi.

Nedan sammanfattas och diskuteras NORA:s roll och forutsattningar i det

regionalpolitiska samarbetet utgdende fran intervjusvaren. Kunskapen om NORA:s
roll och aktiviteter ar uppenbarligen fortsatt begransad bland en betydande del av
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de respondenter som inte sjdlva kommer fran Vastnorden, varfor endast halften,
eller totalt 14 personer av de intervjuade har valt att kommentera NORA:s roll vid
intervjun.

8.4 NORA:s plats och roll i det regionalpolitiska samarbetet

Bland de som svarat pa frdgorna om NORA &r den 6vergripande synen pa NORA
att man fyller en viktig roll i samarbetet, men att det finns en del problem med att
uppfylla den rollen pa det sitt som det finns potential for. Ett problem som lyfts av
flera IP:n ar NORA:s avvikande upplagg och huvudmannaskap, vilket gor att man
har en egen agenda som inte alltid passar in i de aktiviteter som gors inom
programmet. NORA:s fokus ligger i huvudsak pa praktisk handling, inte pa
teoretisk kunskaps- och policyutveckling. Ett par respondenter menar att NORA
kunde vara aktivare saval inom de nordiska gransregionala natverken som inom
TG-arbetet samt att NORA i storre utstrackning kunde bidra till
samarbetsprogrammets prioriterade omraden och i gemensamma nordiska
aktiviteter over lag.

NORA har som namnts ovan tva olika strategier (NAUST-Nordatlantisk
utvecklingsstrategi samt en egen strategi) av vilka den senare dnnu inte har
integrerats i samarbetsprogrammet, nagot som dock enligt uppgift frin NORA
kommer att goras. En respondent fran en av granskommittéerna understryker
skillnaden i att NORA &r en transnationell organisation dar aven regeringar,
parlament och huvudstdderna dr med, medan 6vriga ar gransregionala
organisationer dar de regionala aktorerna som lansstyrelser och regioner beslutar.
Respondenten upplever finansieringsmodellen som orattvis da granskommittéerna
tillsammans disponerar lika mycket resurser som NORA gor for sig.

Tva IP:n ansag att NORA genom sina manga intressanta “bottom-up” projekt runt
om i Vastnorden ger ett viktigt bidrag till samarbetet samtidigt som man ocksa
konstaterade att flera av NORA:s projekt (bla bioekonomi, turism och gron energi,
se ovan) ar direkt relevanta satsningar i forhallande till malen for TG1 och TG2.

Fran Vastnorden papekades att bristerna i Nordregios utbud av data om Faroarna
och Gronland begransar anvandbarheten av samarbetsprogrammet i deras region.

8.5 Bor rollen omformuleras eller utvecklas?

Flertalet av de IP:n som representerar de ovriga gransregionerna sager sig ha for lite
information om NORA:s verksamhet for att kunna svara, vilket tyder pa att
synligheten kunde vara storre.

Niér det géller respondenter med bakgrund i AK-R, Nordregio och NMR-
sekretariatet gar asikterna ratt mycket isar om utvecklingsbehoven. Nagra av dem
anser salunda att NORA:s roll idag ar bra och rimlig, och behover darfor inte
andras, medan flera andra anser att NORA:s roll pa olika satt skulle behova
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utvecklas och forbattras. Tre respondenter med olika bakgrund menar att NORA:s
fokusomraden maste bli tydligare och battre integrerade i 6vriga aktiviteter i det
kommande nordiska samarbetsprogrammet. Det separat framtagna nordatlantiska
strategiprogrammet (NAUST), som har en bredare ansats kunde anvéandas for att
stairka NORA:s framtida roll och synlighet inom det nordiska samarbetet, och da
inte minst inom Vastnorden.

Ett par av respondenterna pekade ocksa pa potentialen i att det idag finns ett
vaxande geopolitiskt, ekonomiskt och miljomassigt intresse for Arktis, ndgot som
kan och bor tas tillvara genom en hojning av NORA:s profil inom samarbetet. En
respondent framforde en idé om att detta kunde forverkligas genom att tillskapa ett
specifikt nordatlantiskt tema/insatsomrade i kommande samarbetsprogram, inom
vilket NORA i syfte att stdrka rollen kunde tilldelas motsvarande roll i
genomforandet som Nordregio har for innevarande program. Tva av IP.na anser att
man i kommande samarbetsprogram dven borde utveckla ett tatare och battre
samarbete mellan Nordregio och NORA kring programmets roll och
implementering i Vastnorden. Pa sa satt skulle dven erfarenheterna frain NORA
battre komma till sin ratt.

Det forslag som gar langst av de idéer som framfordes vid intervjuerna later forsta
att NORA skulle vinna pa att komma loss fran den regionalpolitiska sektorn och
tilldelas storre politisk tyngd som en viktig del i det bredare nordiska samarbetet
kring utvecklingen i Nordatlanten och i Arktis. Detta skulle enligt den har
respondenten bast uppnas om NORA overfordes fran MR-Vaxt (regional) till
samarbetsministrarnas ansvarsomrade. MR-SAM éar redan idag ansvariga for det
nordiska partnerskapsprogrammet (2018-2024) for Arktis samt
grannlandssamarbetet mot vast.
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9. Utvarderingens samlade slutsatser och
rekommendationer

9.1 Regionalpolitiken som policyomrade och utvarderingens forutsattningar

Det nordiska samarbetet inom det regionalpolitiska omradet har en lang historia
som omfattar larande, 6kad forstdelse och gemensamma insatser. Regionalpolitiken
har en stor styrka i att den i sig ar sektorovergripande och spanner 6ver manga
politikomraden och aktorer, policyuppsattningen &dr heterogen och uppvisar
mangfald. Regionalpolitiken implementeras pa flera nivaer, den nationella, den
regionala och den lokala. Dartill dr det gransregionala samarbetet en viktig del i den
nordiska regionalpolitiken, medan den 6vergripande nordiska nivan ska bidra med
ett mervarde, en nordisk nytta. Den nordiska regionalpolitiken ska dartill ta hansyn
till savél de nordliga glesbygdsutmaningarna som de urbana fragestallningarna i de
sOdra storstadsregionerna. Den omspanner det vastliga atlantssamarbetet och de
sarskilda forutsattningar som galler for gransregionerna i de Ostligaste delarna av
den nordiska regionen. Spannvidden ar en styrka i bredden av policymdjligheter,
men medfor ocksa utmaningar i de olika perspektiv och synsatt som bor tas i
beaktande i genomforandet av samarbetsprogrammet. Det har dr ndgot som ocksa
tydligt avspeglar sig i de bedomningar som kommer fram vid evalueringens
intervjuer.

Naér utvarderingen inleddes i borjan av september 2019 hade endast cirka tva och
ett halvt av programperiodens fyra ar 16pt, vilket bor beaktas da saval processer
som resultat diskuteras. Erfarenheterna fran den innevarande programperioden ar
anda tillrackligt betydande for att kunna bidra till ett kunskapsunderlag infor
kommande samarbetsprogram.

9.2 Samarbetsprogrammets relevans

Den generella bedomningen av samarbetsprogrammet for regionalsektorn pa basen
av intervjuerna samt de aktiviteter som genomforts inom ramen fér programmet ar
att huvudinsatsomradena ar fortsatt relevanta, eller till och med mycket relevanta,
for det nordiska samarbetet inom sektorn. Programmet ar dven relevant i den
nationella och regionala kontexten.

Den kritik som framfors galler framst tva aspekter. Dels att de tre 6vergripande
prioriteringarna i praktiken &r sa breda att de ger begransad styrningseffekt. I
synnerhet i borjan fanns det en osakerhet i vad som forvantades. Tydligare riktlinjer
och synligare intresse fran AK-R efterlyses. Aven ett visst finansiellt utrymme for
AK-R:s mera omedelbara behov saknas. Dels finns blandade asikter om
programmets relevans pa den regionala och lokala nivan. Bland de kritiska rosterna
framfors att programmets overgripande karaktar gor att det tappar konkretion,
mera operativa programformuleringar av storre relevans for de ansvariga pa
regional och lokal niva efterfragas.

53



ASUB Rapport 2019:7 ﬂ!!!

Utvirderarna konstaterar att vad giller programmets inrikining finns en relevant grund i
nu gillande program att ta avstamp ifran. Programmets specifika inriktning bér dock beakta
de forindringar som skett, sdvil nationellt som i omvirlden. FN:s globala hdllbarhetsmil har
lyft och breddat hillbarhetsarbetet i de nordiska linderna, vilket med fordel kan vara
utgingspunkten for den horisontella ansatsen. Ocksd statsministrarnas nya vision bor
laggas till grund for samarbetsprogrammets insatsomrdden under kommande period.

Ett fortsatt engagemang av grinskommittéerna och NORA rekommenderas. Genom att
involvera representanter for grinskommittéerna, och dven andra regioner, redan i
programutformningen kan deras kunnande om de operativa fragorna i regionerna tas
tillvara och synligheten forbittras. Samtidigt accentueras forankringen av programmets mil
och prioriteringar.

Utvirderarna forordar dértill att MR-Tillviixt (regional) virderar om det finns behov av att
vid sidan om de resurser som avsitts for genomforande av det nya programmets prioriterade
omrdden avskilja en summa for AK-R att disponera for mer akuta policybehov som kan
uppstd under programperioden.

9.3 Rollerigenomférandet av samarbetsprogrammet

En central fragestallning i det har utvarderingsuppdraget ar att bedéma om och pa
vilket sitt organiseringen av programimplementeringen har bidragit till
programmets forverkligande och framgang. Har de tre temagrupperna bidragit till
forverkligandet av programmet och dess resultat?

AK-R ir mottagare av resultatet av de aktiviteter som genomfdrs inom
samarbetsprogrammet och foljer upp genomforandet. De temagrupper som svarar
for genomforandet av programmet utvidgades i det hdr programmet till att vid
sidan av de nationella representanterna dven inkludera medlemmar fran
regionerna, gransregionerna inklusive NORA. Den samlade bedomningen av den
bredare sammansdttningen av temagrupperna ar att de efter en lite sokande
uppstart nu fungerar vél och att blandningen av aktorer bidrar till en mangfald av
inspel i projektverksamheten och en bredare forankring dn vad som varit fallet i
tidigare perioder. For granskommittéerna har det i genomsnitt tagit lite langre att
hitta rollen. TG-moétena har prioriterats hogt av de flesta medlemmarna,
samtalsklimatet har varit gott och engagemanget for aktiviteterna stort.

Utvarderarnas bedomning &r att det ar meningsfullt att ta vara pa erfarenheterna
fran pagaende program och bygga vidare pa den barande idén med grupper som
systematiskt jobbar for programmets genomforande. Det ar svart att hitta
andamalsenliga alternativ. Storre och mer heterogena grupper kraver dock mer tid
for att bygga upp dynamik, roller och aktiviteter. Att ha sekretariatsfunktionen for
merparten av programmets genomforande inom en gemensam organisation ger
mojligheter till koordinering, samverkan och utbyte av erfarenheter och kunnande.

Det har dock framkommit vissa oklarheter och kritik till tolkningen av
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rollfordelningen. Utvarderingen visar foljaktligen pa behov att infor kommande
samarbetsprogram tydliggora rollerna pa tva nivaer infér uppstarten av
programaktiviteterna. Dels bor rollen och mandaten mellan AK-R,
ministerradssekretariatet, Nordregio och temagrupperna klargoras for alla aktorer i
programgenomfdrandet. Dels bor de olika rollerna inom temagrupperna
(ordfoérande, Nordregio-sekretariatet, de nationella representanterna samt TG:nas
ovriga medlemmar) tydliggoras infor uppstarten. Under innevarande period har
det framforts synpunkter pa att Nordregios roll i projektutvecklingen och
styrningen av programgenomforandet till vissa delar blivit vl framtradande.

En malsdttning for samarbetsprogrammet har varit att engagera granskommittéerna
i genomforandet, att 6ka konkretiseringen och forankringen av
projektverksamheten genom deras deltagande. Temagrupperna utgor en resurs och
ett stod, sarskilt for de mindre gransregionerna. Genom TG-arbetets upplédgg har
det emellertid uppstatt tva grupperingar bland granskommittéerna, de som &r
delaktiga i TG-arbetet och de som star utanfor.

Utvirderarna rekommenderar att kommande samarbetsprogram bygger vidare pd de positiva
erfarenheter som har vuxit fram inom det grundkoncept som temagrupperna utgor.
Processen for hur och vilka representanter som utses kan med fordel tydliggoras, och
eventuellt justeras si att de regionala representanterna i hogre grad forankras i
landsomfattande organisationer.

Storre delen av sekretariatsfunktionen for programmets genomforande rekommenderas
fortsittningsvis vara samlad inom ett institut. Nordregio har stora fordelar genom
forskningsfokus pi regional utveckling, planering, kartdata och det birande nordiska
perspektivet.

Utviirderarna foresldr att mandaten och ansvaret mellan MR-Tillvéxt (regional), AK-R,
MNR-sekretariatet, Nordregio och temagrupperna klargors for alla aktorer i
programgenomforandet infor kommande programs uppstart genom skriftlig dokumentation
samt genom att NMR-sekretariatet deltar i kickoffen for det nya samarbetsprogrammet.

Pdi motsvarande sitt rekommenderar utvirderarna att mandaten och rollerna inom
temagrupperna explicit dokumenteras och kommuniceras infor programstarten, sdvil infor
att de nationella och regionala medlemmarna utses som vid kickoffen for programmet.

Projektgenereringen kan med erfarenheterna frin innevarande program som grund
systematiseras och goras mer transparent for alla aktorer i genomforandet. Vidare uppmanar
utvirderarna att forenhetliga hanteringen av de medel i temagrupperna som dverforts frin
granskommittéernas anslag.

Utviirderarna ber AK-R bedoma om det finns forutsittningar att skapa storre utrymme for

rapportering och dialog mellan temagrupperna och AK-R pd ndgot av de méten som AK-R
hdller.
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Utviirderarna rekommenderar en tydligare dialog mellan AK-R/MNR-sekretariatet och
grianskommittéerna i samband med drsrapporteringen. Den drliga triffen vid sekretariatet i
samband med drsrapporteringen kan utvecklas till en fordjupad diskussion om frigor av vikt
for grinskommittéerna.

For NORA dr sivil omdomena som forslagen som framfors splittrade. Utvirderarna foreslir
att AK-R virderar om NORA, mot bakgrund av de erfarenheter som organisationen besitter
samt det vixande geopolitiska intresset for Viistnorden, kunde fi en mera framtridande roll i
kommande samarbetsprogram. Den nordatlantiska strategin NAUST kan utgora en
plattform for en sidan utveckling.

9.4 Formedling, forankring och tillampning av resultatet

Forutsattningarna for aktiv formedling och forankring av samarbetsprogrammets
resultat 4r under innevarande program battre dn tidigare. Bredden pa
temagrupperna har bidragit till stérre spridning och férankring. Medlemmarna i
temagrupperna ska fungera som ambassadorer for gruppernas resultat. Dartill har
varje temagrupp haft kommunikationsresurser knutna till gruppen via Nordregios
kommunikationspersonal. Kommunikationsaktiviteterna har varit manga och
uppvisat en méangfald. Redan vid tidpunkten f6r den har utvarderingen namns
exempel pa hur arbetet fran temagrupperna kommit till anvandning i det dagliga
arbetet och dven i nagot fall for policyutveckling.

Samtidigt har medielandskapet d&ndrat mycket under de tva senaste
programperioderna. Flodet av information och dokument via e-post och sociala
medier som policyaktorer forvantas ta till sig ar enormt och det tenderar att bli en
allt storre utmaning att na ut med langre och djupare rapporter. Man talar om att
informationsinhamtningen i allt hogre grad sker horisontellt, genom att skanna av
vad som pagar medan allt farre prioriterar den djupare (vertikala) informationen
och laser omfattande rapporter.

Bland de forslag som framkommer i rapporten finns 6kad anvandning av
malinriktade sammanfattningar (“policy briefs”), formedling genom personliga
kontakter och presentationer samt 6kad anvandning av de skandinaviska spraken
da man riktar sig till beslutsfattare.

Utvirderarna foresldr att innevarande programperiod foljs upp med en utvirdering av de
olika kommunikationsinsatser och medel for forankring som anvints, samt att AK-R och
Nordregio med utvirderingen som grund i samverkan utarbetar en gemensam strategi for
formedlingen och forankringen av resultaten frin kommande samarbetsprogram.

Utvirderarna rekommenderar ocksd att man i de styrdokument som anger mandaten pd
olika nivder tydliggor det breda ansvaret for vidareformedling och forankring i de nationella
och regionala miljoerna. Modeller for kommunikationen och forankringen kan med fordel
dven vara ett tema for kickoffen. Rekommendationen innebir att de nationella och regionala
aktorer som dr involverade i programgenomforandet bor prioritera uppdraget.
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Nordregio rekommenderas att i samverkan med regionerna utveckla forskningens
tillimpbarhet for den regionala och lokala nivin genom att ta fram anvisningar och "best
practice”- projekt for hur det forskningsbaserade kunnandet kan anvindas i regionernas
konkreta utvecklingsarbete och politikutformning.

Slutligen foresldr utvirderarna att det avsitts resurser for att frin varje temagrupp lyfta
profilprojekt som kan bidra till synligheten och spridningen av resultatet av temagruppernas
insatser for genomforandet av samarbetsprogrammet.

9.5 Slutord infér kommande samarbetsprogram

De nordiska statsministrarna presenterade i augusti i 4r en ny vision om att Norden
ska bli varldens mest integrerade och hallbara region. For att forverkliga visionen
kommer sdrskilda satsningar att goras pa ett gront Norden, ett konkurrenskraftigt
Norden samt ett socialt hallbart Norden. Satsningen pa de tre strategiska
prioriteringarna stracker sig fram till 2024. Varje sektor inom
ministerrddssamarbetet kommer att behtva ta i beaktande hur pagaende eller
planerade delar av sektorns verksamhet bidrar till de tre strategiska
prioriteringarna, och hur sddan verksamhet ytterligare skulle kunna starkas.
Visionen och strategin blir dirmed en del av det sammanhang under vilket
kommande samarbetsprogram for regionalpolitiken ska utarbetas.

Statsministrarnas vision ger mojlighet for ny luft under vingarna pa det nordiska
samarbetet generellt - och fokus pa integration 6ver granser och hallbarhet ger
sarskilt goda forutsattningar for regional- och plansektorn. I Norden har vi manga
gemensamma intressen och utmaningar, en gemensam rost ar starkare utanfor den
nordiska kontexten d@n nar varje land agerar skilt.

Utvarderarna vill har avslutningsvis hédnvisa till de tillampliga resultaten fran
aktiviteterna inom regionalsektorns samarbetsprogram. Bade forskningen och
praktiken har visat att i en resilient region samverkar aktorer och organisationer for
att driva utvecklingen framat och sta robusta infér nya utmaningar och férandrade
forutsattningar. Om aktorerna inom regionalsektorns samarbetsprogram kan na
okad samsyn om mal och prioriteringar infér nasta programperiod har sektorn
goda mojligheter att pa ett fruktbart satt bidra till visionen om ett val integrerat och
hallbart Norden och vécka intresse for aktiviteterna pa ministerniva.
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Bilagor

Bilaga 1: Uppdraget?

Mandat

Oppdraget er & gjennomga operasjonaliseringen av samarbeidsprogra mmet, arbeidet i temagruppene
og organiseringen av disse . Evalueringen skal u tgjere kunnskapsgrunnlag for det kommende
samarbeidsprogrammet og eventuelt framtidige aktiviteter og initiativ .

Har samarbeidsprogrammet fungert etter hensikten?

1. I hvilken grad var samarbeidsprogrammet egnet til a fa konkretisert de strategiske
innsatsomradene? | hvilken grad var samarbeidsprogrammet tydelig nok formulert, og var
innsatsomradene retningsgivende nok for tem agruppenes videre arbeid?

2. Treffer prioriteringene i samarbeidsprogrammet de nasjonale prioriteringer og utfordringer eller
ber disse endres?

Temagruppene:

3. Hvordan har arbeidsdelingen mellom temagruppene fungert? Hva burde veert gjort annerledes?

4. Hvordan har temagruppene fungert (i forhold til de tidligere arbeidsgruppene)?

a. Errollen til temagruppene og gruppenes medlemmer klar? Forstar alle medlemmene
gruppens og sin egen rolle? Hvordan blir rollen ivaretatt ?

b. Hvordan har det fungert med et sterre antall representanter i hver gruppe?

I hvilken grad har utvidelsen av antall medlemmer fert til en bedre regional forankring?
Hvordan har sammensetningen med nasjonale -, regionale- og
grensekomitérepresentanter fungert?

e. Gruppene har valgt ulike arbeidsformer. Hvordan har det pavirket arbeidet?

f.  Hvordan har kontakten mellom matene og fordeling en av ansvar fungert?

g. lhvilken grad narinformasjon om aktiviteter og resultat ut til flere enn dem som sitteri
gruppene - til embetsverk pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva, presse, po litikere,
forskere, allmennhet?

h. Thvilken grad har prosjektene i temagruppene hatt effekt pa politikkutvikling lokalt,
regionalt og nasjonalt?

i.  Nordregios sekretariats funksjon: Er rollen forstatt og handtert riktig? Er Nordregio et
godt nok bindeledd mellom temagruppene og EK -R? Kommer EK-Rs beslutninger
tydelig nok fram til/i temagruppene?

. Finnes det forslag til andre mater & organisere arbeidet pa?

5. Ihvilken grad har kunnskapen fra det forrige samarbeidspro grammet 2013-2016 og dets

arbeidsgrupper blitt viderefert i temagruppene?
Nordregio, NORA og Grensekomiteene:

6. Erdet generelle oppdraget til Nordregio fortsatt gyldig eller ber det omformuleres?

7. Eroppdraget til NORA fortsatt gyldig eller ber det omformuleres?

8. Hvordan fungerer samarbeidet med grensekomiteene ? Er styringen gjennom rammekontrakter
hensiktsmessig?

o n

Gjennomfaring av arbeidet

Evalueringen skal ta utgangspunkt i en dokumentgjennomgang. Videre skal det gjeres intervjuer med
utvalgte personer fra EK -R, temagruppene, involverte forskere fra Nordregio, Nordisk ministerrads
sekretariat, grensekomiteene og NORA . Til slutt skal konklusjoner og anbefalinger leveres. Arbeidet
utferes av en forsker med kompetanse pa nordisk regional - og planleggingspolitikk og organiseringen av
denne.

Bakgrunnsmateriale levert av Nordisk ministerrads sekretariat:
e Nordisk samarbeidsprogram for regional utvikling og planlegging 2017 -2020
e Temagruppenes arbeidsplaner
e Temagruppenes arsrapp ortering
e Temagruppenes publiserte rapporter
e Nordregio, NORA og grensekomiteenes arsrapporter
e Liste med kontaktinformasjon til relevante kandidater til intervjuer

Budsjett og tidsramme
Det settes av DKK tilsvarende ca ett manedsverk, samt reisekostnader f ra sekretariatets
disponeringsmidler for gjennomferingen. Oppdraget skal levers senest 19. august 2019.

Videre prosess
Sekretariatet gjer avtale med en nordisk regionalforsker med relevant kompetanse om utfering av
oppdraget.

3 ASUB erholl kontrakt for uppdraget den 12 augusti 2019 varfor leveransdatum justerades till 31 oktober.
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Bilaga 2: Forteckning 6ver intervjuade personer

Namn

Lise Ostby

Linnéa Johansson

Gerd Slinning

OleF. Kjeer

Asmundur Gudjonsson
Annastina Sarlin

Elsie Hellstrom

Moa Tunstrom

Paula Mikkola

Halla P. Poulsen
Hermann Seemundsson
Jerker Johnson

Tuula Ajanki

Anna Karlsdottir

Leif Ehrsten

Kjell Nilsson

Heikki Aalto (& Tuula Parsiala Teittinen)

Benedicte Akre
Hans-Peter Carlson
Mikko Huuskonen
Jukka Teras

Kjell Vaagen
Matilda Sommelius

Patrik Johansson

Kristian Elleby Sundquist

Karen Refsgaard
Gitte Mondrup
Isabella P. Rydén

Aktor

Ministerradssekretariatet
AK-R

AK-R

AK-R/NORA

NORA

Granskommitté

TG-medlem / Granskommitté
TG-sekretariat, Nordregio
TG-medlem / Granskommitté
AK-R

AK-R

TG-medlem

Granskommitté
TG-sekretariat, Nordregio
AK-R

Nordregio

TG-medlem / Granskommitté
TG-medlem

Granskommitté

TG-medlem

TG-sekretariat, Nordregio
TG-medlem / Granskommitté
TG-medlem / Granskommitté
TG-medlem

TG-medlem

Nordregio

AK-R

AK-R

Kompletterande informanter under oktober 2019

Karen Refsgaard
Lise Jstby
Michael Funch

Forskningsdirektor, Nordregio

Intervjudatum

9.sep

9.sep
10.sep
12.sep
13.sep
13.sep
17.sep
18.sep
18.sep
19.sep
20.sep
20.sep
23.sep
24.sep
24.sep
25.sep
25.sep
26.sep
26.sep
27.sep
27.sep
30.sep
30.sep

1.0kt

1.0kt

2.0kt

2.0kt

3.0kt

Seniorradgivare, Ministerradssekretariatet

Kommunikationschef, Nordregio
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Bilaga 3: Intervjufragor, grundformular

Ministerradets evaluering av genomférandet av det nordiska
samarbetsprogrammet for regionalpolitik och planering 2017-2020

Fragestdllningar for telefonintervjuer med sakkunniga inom programimplementeringen,
gjorda av ASUBs utvdirderingsteam september 2019 (Version temagruppernas aktérer)

De gronmarkerade fragorna har bara stallts till TG-aktorerna.

Respondentens nationella och nordiska bakgrund och erfarenhet

1. Kan Du berétta lite om Din sakkunnigbakgrund och Dina erfarenheter av det nordiska
samarbetet?

e Vad ar Din bakgrund inom region- och plansektorn nationellt?
e Din roll/roller i implementeringen av nuvarande samarbetsprogram?
e Medverkan i det nordiska samarbetet under tidigare programperioder?

Allmant om det regionalpolitiska samarbetsprogrammet

2. Vad ar Din allménna uppfattning om programmet (2017-2020) utgdende fran Dina
erfarenheter hittills under programperioden?
Ar samarbetsprogrammets innehall och inriktning (huvudinsatsomraden Hallbar
landsbygdsutveckling, Innovativa och resilienta regioner, Hallbara stader och
stadsutveckling) relevant fér:

a. Den programverksamhet Du deltagit i?

b. Det nordiska samarbetet inom sektorn i allménhet?

c. Prioriteringarna inom den nationella/regionala/lokala miljo och de sakomraden
som Du ar verksam i?

3. Om programmet brister eller 4r mindre relevant i ndgot av de tre punkterna ovan,
Varfor? Vilka ar de viktigaste bristerna?

4. Har implementeringen av programmet konkretiserat de strategiska
huvudinsatsomradena? Ge exempel fran dina erfarenheter.

5. Programmet lyfter fram flera horisontella perspektiv som ska beaktas i
genomfdrandet av samarbetsprogrammet: villkor och méjligheter for barn och unga i
Norden, ekonomisk, social och miljdmassig hallbarhet samt
jamstalldhetsperspektivet. Hur har dessa perspektiv integrerats i genomforandet?
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De tre temagruppernas (TGs) organisation, insatser och resultat

Fragorna dr hér framst riktade till aktiva TG-medlemmar. Svar och synpunkter fran
sakkunniga respondenter inom évriga delar av samarbetsprogrammet ér vilkomna i den
man de har kinnedom och egna asikter om olika delar av TG-arbetet.

6. Organiseringen av arbetet inom de tre temagrupperna

a. Har gruppernas sammansattning och storlek varit optimal med avseende pa
ansvar och rollférdelning?

b. Har ansvarsfoérdelningen okh rollerna varit klara for alla inblandade deltagare?

Hur har ledningen av temagruppernas arbete fungerat?

d. Hur har samarbetet mellan de nationella, de regionala och granskommitté-
representanterna fungerat?

e. Har temagruppen genomfort nagon egen utvardering eller uppféljning av
arbetet?

f.  Hur har den interna kommunikation och arbetsinsatser mellan gruppernas méten
fungerat?

f

7. Forankring och spridning av TG-arbetet och dess resultat
a. Har sammansattningen med nationell, regional och gransregional representation
lett till battre forankring av och bredare kdnnedom om arbetet? Pa vilket satt?
b. Pa viket/vilka satt sprids kunskapen om arbete till Gvriga TG:n samt till andra
aktiviteter inom ramen for programgenomférandet?
¢. Nar TG:na ut med sina resultat till relevanta nationella/regionala forsknings- och
policymiljoer?
d. Nar man ut med information om sin verksamhet till
— Politiker och beslutsfattare,
— mediaoch
— allmanhet?

Ge exempel!

. Hur har projektgenereringen sett ut? Hur har de projekt som genomfors valts ut?
f. Har de igdngsatta projekten (hittills) paverkat politikutvecklingen i de nordiska
landerna och sjalvstyrda omradena? Hur? Ge exempel!
g. Kan en mer langsiktig nordisk/nationell policypaverkan forutses? Pa vilket satt?

8. Nordregios och AK-R:s (Ambetsmannakommittén for regionalpolitik) betydelse och

roll i TG-arbetet

a. Har Nordregios roll som sekretariat och forskarstod fungerat som férvantat? vad
kunde forbattras? Vad har fungerat sarskilt bra?

b. Har AK-R:s riktlinjer och beslut kommit fram tillréckligt tydligt till temagrupperna?
Hur har de paverkat inriktningen pa TG-arbetet?

c. Har erfarenheterna fran genomférandet av AK-R:s foregdende samarbetsprogram
(2013-2016) paverkat arbetsupplagget i grupperna?
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d. Pa vilket sitt foljer AK-R det arbete som giirs i temagrupperna och i
gransregionerna? Vilken typ av rapportering far AK-R fran TG:na respektive
gransregionerna? OBS! Uppfaljningsfraga som introducerades efter de forsta
intervjuerna.

Mordregios roll i det regionalpolitiska samarbetet

9. Anser Du att Nordregio fyller sin roll som leverantdr av forskningsbaserat
kunskapsunderlag for den nationella och regionala politikutvecklingen inom den
regionalpolitiska sektorn? Om ja, pa vilket s&tt? Om inte, vilka &r de viktigaste
bristerna?

10. Ar Nordregios generella uppdrag {som nordiskt kunskapsstéd i politikutvecklingen)
fortsatt relevant? Om inte, pa vilket satt borde uppdraget i 5a fall omformuleras eller
utvecklas?

11. Nar Nordregios kunskapsunderlag ut i linderna / regionerna. Ge exempel fran Dina
erfarenheter.

De grinsregionala kommittéerna och det nordiska atlant-samarbetet (NORA)

12, Hur fungerar samarbetet och informationsutbytet mellan de olika
granskommittéerna? Beskriv!

13. Har granskommittéerna en tillrackligt tydlig roll i det nordiska regionalpolitiska
samarbetet?

14. Utnyttjas erfarenheterna fran grinsregionerna i tillrécklig utstriackning inom Gvriga
delar av det regionalpolitiska samarbetet?

15. Framjar ramavtalen med ministerradet det samarbete och den koordinering av
gransregionarbetet (mellan grinsregionerna samt med &vriga delar av det
regionalpolitiska samarbetet) som efterstrivas?

16. Pa vilket s&tt bidrar projekten inom grinsregionerna till samarbetsprogrammets
genomfdrande? Ge exempel!
17. Fyller NORA sin roll i det regionalpolitiska samarbetet? P vilket satt?

18&. Bor rollen omformuleras eller utvecklas, i sa fall hur?

Ovriga ev. synpunkter pa det nordiska samarbetet inom region- och
plansektorn

19. Eventuella mer Gvergripande synpunkter pa det nordiska regionalpolitiska
samarbetsprogrammets roll och satt att fungera i sitt sammanhang. Hur stor ar
“efterfragan” pa resultaten fran programmet i relevanta nationella/regionala
kunskaps- respektive policymiljéer? Personliga erfarenheter, iakttagelser och idéer
om mdjliga forbattringar i syfte att stérka samarbetsprogrammets relevans och
anvandning runt om i Norden.
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Bilaga 4. Ongoing and newly decided projects within the Thematic groups

(Kalla: Mid-term status for the Nordic Cooperation Programme for Regional Development and
Planning — from the Thematic Groups, April 2019 & September 9,2019)

Thematic Group 1: Sustainable Rural development

Rural Norden in 2050 (2017-2018)

A rural perspective on spatial disparities in education and employment outcomes
(2017-2019)

Rural Attractiveness (2017-2019)
Housing: rural-urban linkage (2018-2019)
Tourism in the Rural Regions of Norden (2018-2020)

Silver Economy (earlier Reform of transport support services for mobility challenged
population (elders and handicapped) in rural areas) (2019)

Regional collaboration on service provision and social innovation (2019-2020)
Regional disparities and the geography of service (2019-2020)

Cross-border cooperation Regional Reforms (2018-2019)

Nordregio Forum 2018 “Changing Ruralities”

Sami Youth Cross-border project (2019)

Thematic Group 2: Innovative and Resilient Regions

Resilience and the Nordic Regions (2017-2018)

Smart Specialisation in the Nordic Regional Context (2017-2018)

Digitalisation in Nordic regional development (2017-2018)

Digitalisation as a tool for blue and sustainable Nordic regional development (Cross-
border project) (2018-2019)

The Bothnian Arc Cross-border Resilience study (2018-2019)

Building capacities for resilient regions (2019-2020)

Synergy project (2019-2020)

Roadshows (2019-2020)

Nordregio Forum 2019

Thematic Group 3: Sustainable Cities and Planning

Small and medium-sized cities in the Nordic and Arctic regions (2017-2018) (Original
name: “What is a small and medium sized Nordic city?)

The compact city of the North (2017-2018) (Original name: “What’s on in small and
medium sized Nordic and Arctic cities?”)

Long-term planning for inclusive cities: (2018-2019)

Nordregio Forum 2017: Nordic Cities — Connecting the Urban and the Rural (2017)
TROBORDER: Transport for Regional Integration in Border regions (2018-2020)
Urban-rural linkages and seasonal tourism (2018-2019)

Urban visions for green and recreative city (2019-2020)

Planning and designing the inclusive smart city (2019-2020)

Housing construction in the market periphery (2019-2020)

64



AsuB Rapport 2019:7 HE!!

Table 1. Social Media Activites related to TG-work

1/1/2018 to 12/4/2019 1/1/2018 to 12/4/2019 1/4/2018 to 12/4/2019
Facebook Twitter Linkedin

Number of posts 24 27 17

Likes 471 176 293

Shares 61 119 42
Comments 14 6

Video views 886 291 903

Reach 41950 17269
Clicks/conversions to site 140 607
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Alands statistik- och utredningsbyra, ASUB,
ar en fristdende enhet vars huvuduppgift ar
attverka som Alands officiella statistikmyn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortldpande aktuell sta-
tistik inom en rad olika samhallsomra-
den. Tyngdpunkien i analysverksamheten
utgors av utredningar inom det ekono-
miska-politiska omradet. Statistiska sam-
manstdllningar publiceras regelbundet i
serierna ASUB Statistik och ASUB Statistik-
meddelande, medan serien ASUB Rapport
innehaller utredningar, analyser och annan
information om Alands ekonomi och sam-
hille.

Mer information om verksamheten och
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