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Forord

I november 2016 fick Nordregio och ASUB i uppdrag av landskapsregeringen att
utfora den oberoende utvarderingen av Landsbygdsutvecklingsprogrammet for
landskapet Aland for perioden 2014-2020. Utvirderingsinsatserna kommer att paga
fram till 2024 och skall fylla tre syften: (1) Framja en effektiv utformning och
genomforande av programmet; (2) Framja maluppfyllelsen for de i programmet
definierade malsattningarna och (3) Bedoma om de mal som stallts upp uppfyllts samt
mita hur atgirderna bidragit till maluppfyllelsen. Landsbygdsprogrammet for Aland
omfattar en budget uppgaende till 58,5 miljoner euro varav Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling bidrar med 20,7 miljoner. En betydande
del av utvarderingens syfte &r att besvara de utvarderingsfragor som kommissionen
faststallt for unionsprioriteringarna och fokusomradena samt for de
gransoverskridande malsattningarna inom landsbygdsutvecklingspolitiken.

Foreliggande rapport dr en fordjupad arsrapport fran de utvarderingsinsatser som
gjorts under varen 2019. Utvarderingen granskar programmets genomforande baserat
pa de uppgifter som finns i uppfoljningssystemen per den 31.12.2018. I enlighet med
utvdrderingsplanen analyserar utvarderingen LBU-programmets sammanhang,
presenterar en analys av jordbrukssektorns utveckling under de senaste dren som
bakgrund till analysen av effekterna av programmets aktiviteter och svaren pa de
gemensamma utvarderingsfragorna. De olika kvantitativa analyserna kompletterats
med intervjuer med stodmottagare, med utbildningsarrangorer, med
landskapsregeringens tjansteman samt med olika aktorer i programmets
genomforande. Med analysen av effekterna och utvarderingsfragorna som grund
presenteras slutsatser och rekommendationer saval till anpassningar i genomférandet
av programmet som infor planeringen av kommande insatser for
landsbygdsutvecklingen i programomradet.

Utvarderingsgruppen vill passa pa att rikta ett stort tack till alla som deltagit i
intervjuerna eller pa annat satt bidragit med underlag for vart uppdrag.
Utvarderingsuppdraget som ligger till grund for rapporten har utforts i nara
samarbete med landskapsregeringen.

Huvudansvarig for den har rapporten har seniorforskare Elin Slitmo vid Nordregio
varit. Juniorforskare Linnea Lofving, Nordregio, har ocksa bistatt. Direktor Katarina
Fellman har ansvarat for ASUBs utvérderingsinsatser och metodik, utredare Julia Sirén
har gjort uppfoljningen av indikatorerna och deltagit i statistiska analyser.
Forskningschef Jouko Kinnunen har bidragit med kvantitativ analys, fraimst allméan
jamviktsanalys. Konsulten Bjarne Lindstrom har analyserat Leader-aktiviteternas
framgéang och deltagit i de kvantitativa analyserna.

Mariehamn och Stockholm i juni 2019

Katarina Fellman Elin Slatmo
Direktor, ASUB Seniorforskare, Nordregio
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1 Sammanfattning

1.1 Sammanfattning (pa svenska)

Utvarderingens syfte ar att forbattra kvaliteten, effektiviteten och maluppfyllelsen
for det alindska landsbygdsutvecklingsprogrammets 2014-2020 (Alands
landskapsregering, 2017) genomfdrande. Programmets malsattning ar att bidra till
en mer hallbar ekonomisk och smart utveckling som fokuserar pa produktivitet och
miljomaéssig hallbarhet och skall ge 16nsamma och livskraftiga lantbruksforetag, ett
aktivt lantbruk och en attraktiv landsbygd. Landsbygdsprogrammet for Aland
omfattar totalt en budget uppgaende till 58,5 miljoner euro, varav EU delfinansierar
programmet med 20,7 miljoner euro.

Som introduktion beskrivs i kapitel 2 uppdragets sammanhang, syfte och metodik.
I kapitel 3 beskrivs LBU-programmets finansiella genomforande baserat pa de
uppgifter som finns i uppfoljningssystemen per den 31.12.2018. Analysen av det
finansiella genomforandet jamfors med de faststillda indikatorerna och deras
malnivaer. Kapitel 4 presenterar analysen av jordbrukssektorns utveckling under de
senaste tio aren pa Aland. I efterfoljande kapitel 5 och 6 presenteras och utvirderas
programmet utifran Kommissionens gemensamma utvarderingsfragor. For
beddmningar anvéands de faststédllda indikatorerna inom programmets
interventionslogik (T) samt effekt- och kontextindikatorer. I kapitel 7 framstalls
utvarderingens slutsatser uppdelat i 6vergripande slutsatser, slutsatser per prioritet
samt bedomningar och slutsatser i forhallande till unionens malsattningar. Har
beskrivs bland annat att den sammantagna analysen av genomforandet av
programmet pa basen av det finansiella genomférandet och malindikatorerna ger
en bild av att programmet, efter de forseningar och tekniska utmaningar som
praglade uppstarten, nu forverkligas i god takt. Infor programperiodens tva sista ar
finns goda forutsattningar att nd manga av de malsattningar som stallts upp for de
olika fokusomréadena.

I kapitel 8 ges rekommendationer om hur LBU-programmet under
programperiodens sista del kan fokuseras. Detta bade genom rekommendationer
under varje prioritet och rekommendationer i férhallande till unionens
overgripande malsattningar. I foljande avsnitt sammanfattas nagra av de centrala
rekommendationerna.

Prioritet 1: Utvarderarna rekommenderar bland annat att forbattra spridningen av
information om vilka majligheter som finns till gardsspecifik radgivning och
livslangt ldarande genom radgivningsinsatserna. En 6kning av dessa tjanster skulle
inte enbart 6ka kompetens men ocksa skapa mdjligheter for innovationer och
viktiga natverk mellan lantbrukarna. Den nya metodik som genomfordes fran EU
till det nya programmet 2014-2020 har en ambition att knyta forskning narmare
landsbygdens sektorer samt tillampat ett mer holistiskt perspektiv i bilden av
landsbygden och dess relationen till omgivande omraden (ASUB, 2017:23).
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Prioritet 2: Genomforandet av programmet har visat positiva resultat vad galler
jordbruksforetagens inkomstutveckling, produktivitet, resultat och
marknadsdeltagande for de foretag som investerat. Utvarderarna rekommenderar
fortsatta insatser for att 6ka produktiviteten sa att resultatet per arbetsinsats kan
forbattras. Genom modernisering av foretagen kan effektiviteten i produktionen
héjas. Aven 6kad foradlingsgrad och fortsatt stod for Skad marknadsanpassning
och diversifiering av marknaderna rekommenderas for att starka
inkomstutvecklingen och produktiviteten. Informationen om méjligheterna till och
anvandningen av raddgivningsinsatser kan intensifieras. Mot bakgrund riskbilderna
och sarbarheten inom naringen férordas dven prioritering av 6kad diversifiering av
produktionen savil inom jordbruksforetagen som pa Aland totalt sett. Intervjuerna
med de nystartade foretagen vittnar om en relativt god tillforsikt bland de nya
foretagarna, vilket utgor en bra grund for den framtida utvecklingen inom néringen
och for det fortsatta genomforandet av programmet. En 6kad samverkan med
utbildningsinsatserna i programmet kan ytterligare starka kompetensen och
kunskapsbasen inom jordbrukssektorn.

Prioritet 3: En betydande del av investeringsstodet till livsmedelsforadlarna har gatt
till verksamheter dar kopplingen till den lokala livsmedelsproduktionen ar svag.
For att fa storre aterverkningar inom jordbruksproduktionen i programomradet
som helhet bor storre fokus framover ldggas pa de delar av livsmedelsforadlingen
som i hogre grad anvander lokala livsmedel som insatsvaror. I programmets
genomforande finns utrymme for att stairka samverkan inom
livsmedelsproduktionen genom att 6ka samarbetet saval mellan olika
produktionsinriktningar som med andra néringar och branscher. Okat vixelverkan
skapar forutsattningar for hogre foradlingsgrad och 6kad diversifiering som
minskar riskerna i branschen.

Prioritet 4: Nar det galler prioritering 4, den prioritering som har erhallit mest
pengar, kan man konstatera att ett stort antal lantbrukare har fatt medel for att
arbeta med atgarder kring hallbart anvandande av naturresurser. Hur stor inverkan
som programmet har haft i jamforelse med andra paverkansfaktorer ar dock svart
att sdga eftersom miljon paverkas av externa faktorer (som klimat och nederbord).
Utvarderarnas bedomning &r att arbete pagar i ratt riktning och att fortsatt arbete
behovs for att uppna malet om stdd till biologisk mangfald och/eller landskapsvard.
Fortsatt stod till omstallning till ekologisk produktion och fortsatt ekologisk
produktion samt naturbetesstod kan ge positiva effekter for att uppna detta mal.
Det kan ocksa ge positiva synergieffekter pa den alandska miljon, da sarskilt
gallande biologisk mangfald. Det beror dock pa hur den ekologiska produktionen
sker. Information om vattenanvandning ar grundlaggande for att kunna planera
och tillsdtta eventuella proaktiva insatser vid torka. Utvarderarna rekommenderar
att 6vervakning av vattenanvandning fran jordbruket forbattras pa sa vis att
jordbrukare delar med sig av varifran och hur mycket vatten som anvands till
ansvarig myndighet. Utvarderarna rekommenderar ocksa att de forslag som lagts
fram av den krisgrupp som tillsattes i och med 2018 ars torka skyndsamt hanteras
av landskapsregeringen. For att undvika negativa effekter pa vattenkvaliteten pa
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Aland rekommenderar utvirderingsteamet att fortsatt samarbete sker med
Miljobyran. Att fortsatt arbeta med att mita vattenkvaliteten pa Aland, och att
anvanda belastningsverktyget och typomradesinventeringen for att identifiera
avrinningsomraden dér riktad rddgivning om vatten skulle vara till nytta. Baserat
pa risken for erosion pa akerskiften pa Aland rekommenderas att fortsatt
uppmuntra lantbrukare i omraden med hog erosionstakt att ta del av avsatta medel
for att motverka erosion.

Prioritet 6: Den aldndska Leader-satsningen har under de senaste 1-2 aren
genomgatt en positiv utveckling med stor projekttillstrémning, hog
verksamhetsaktivitet och god framdrift i forhallande till genomfoérandemalen. Det
finns darfor i nuldget inga behov av nagra storre dndringar i den overgripande
programorganisationen eller i det sdtt pa vilket programgenomforandet fortskrider.

Nar det kommer till unionens 6vergripande malsattningar dr det pa grund av
relativt breda matindikatorer samt bristande data svart att gora bedomningar och
dra slutsatser. Man kan ocksa konstatera att flera av unionens malsattningar inte
har varit prioritet i det alandska programmet. Exempel pé detta dr den relativa
fattigdomen som har minskat pa Aland sedan 2012 men som inte har varit fokus i
programmet. EU-finansieringen inom ramen fr Alands LBU-program har dven
haft liten paverkan pa den alandska makroekonomin, arbetsmarknaden och
befolkningsutvecklingen samt den samlade alandska sysselsattningsgraden.
Utvarderingen av programmet har inte heller kunnat identifiera nagra storre
specifika innovationer eller innovativa processer, modeller och teknik/teknologi
som ett resultat av LBU-programmet. LBU programmet kan dock sdgas haft positiv
effekt pa landsbygdsnaringarna, och da sarskilt lantbruksnaringarna (véaxtodling
och djurhallning).

Eftersom genomforandet av programmet generellt flyter pa bra och
forverkligandegraden inom merparten av fokusomradena ar god, bor det vara
mojligt att under programperiodens sista del lagga storre tyngdpunkt pa
kommissionens tematiska mal i genomférandet. Genom storre fokus pa
kunskapsbaserad och innovativ utveckling, konkurrenskraft och omstrukturering
samt hallbar anvandning av resurser ur saval ekologiskt som social perspektiv kan
de langsiktiga effekterna av programmet starkas.

1.2 Summary (in English)

The objective of the evaluation is to improve the quality, effectiveness and efficiency
of the implementation of the Rural Development Programme (RDP) for Aland
Islands for the period 2014-2020. The Programme aims to contribute to smart,
sustainable economic development that focuses on productivity and environmental
sustainability ensuring Aland Islands as an attractive rural region with an active
agricultural industry. The RDP for Aland Islands has a total budget of 58.5 million
EUR, of which the European Union co-funding is 20.7 million EUR.
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As an introductory chapter, Chapter 2 describes the context, purpose and
methodology of the evaluation. The RPD for Aland Islands focuses on 5 out of the 6
priorities developed by the European Union. Most emphasis and resources are
placed on priority 4, to restore, preserve and improve ecosystems related to agriculture and
forestry.

Chapter 3 describes the financial implementation of the Rural development
programme (RDP) based on the information in the administrative system as of
31.12.2018. The chapter also presents the distribution of funds within the
programme as well as the target indicators for the priorities. The analysis of the
financial implementation is compared with the established indicators and their
target levels.

Chapter 4 presents the analysis of the agricultural sector's development over the
past ten years on Aland Islands. The chapter states that the total farming land area
has remained the same while the number of farmers has continued to decrease. The
rate and speed of this structural change differ between different production
branches but also between different farm sizes. The largest decrease in number of
farms is the smaller farms.

The following chapters, 5 and 6, present and evaluate the programme on the basis
of the Commission's joint evaluation questions (CEQ). The established indicators
within the programme's intervention logic (T) as well as effect (I) and context (CCI)
indicators are used to make assessments.

Chapter 7 presents the conclusions of the evaluation divided in overarching
conclusions and conclusions per priority. The assessment results are also presented
in relation to the European Union’s overall objectives. In this section it is described
how the overall analysis of the implementation of the programme, the financial
implementation and the target indicators show that the RDP is proceeding well,
after the initial delays and technical challenges. The assessment show that the
prospects of achieving many of the set objectives in the different focus areas are
good.

In Chapter 8 recommendations are given on how the RDP can be focused during
the last part of the programme period. This regards both recommendations placed
under each priority and recommendations connected to the overall objectives of the
European Union. The main recommendations are summarised in the following

paragraphs.

Priority 1: The evaluators recommend improving the dissemination of information
regarding opportunities to farm-specific counselling and lifelong learning through
advisory measures. At present only 6 initiatives on 6 farms have been implemented.
Although these are seen as well executed, an increase in these services could not
only increase competence, enable innovation but also create opportunities for
important networks between farmers. The new methodology that was implemented
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from the EU in the new programme period 2014-2020 has an ambition to link
research closer to rural sectors and apply a more holistic approach to the image of
rural areas and its relation to surrounding areas (ASUB, 2017: 23).

Priority 2: In summary, the assessment show that farms that have received support
from the RDP have been modernized. It is therefore recommended to continue the
efforts to increase productivity in order to improve results per individual work
effort. To increase the degree of refinement and continue the support for increased
market adaptation and market diversification are also recommended to strengthen
income development and productivity. Against the backdrop of risk profiling and
vulnerability within the industry, priority should also be given to increased
diversification of production both within the agricultural businesses and on Aland
Islands in general.

Priority 3: The investment support from the RDP have primarily been allocated to
businesses with little connection to local and regional primary produce. To increase
the positive impacts for the agricultural businesses within the RDP area, businesses
and value chains with local products could be further promoted. The evaluators
have also identified opportunities for strengthened cooperation within the
agricultural production. For example, increased cooperation between different
types of agrobusinesses as well as cooperation with other sectors such as
restaurants, accommodation facilities, and public sector. Such cooperation can have
positive effects as it can open new markets, increase diversification and thereby
decrease risks.

Priority 4: Regarding priority 4, the priority with most money allocated, it is
established that a large number of farmers have received funding to work with
measures on sustainable use of natural resources. How big impact the programme
has had in comparison to other influencing factors is however difficult to say due to
high impact from external factors on the environment (primarily climate and
weather factors such as storms and droughts). The evaluation show that work on
this priority is clearly underway, but more efforts is needed to achieve the target
goals for the focus areas. Continued support for transition to organic farming and
continued organic farming can give positive effects on the priority as a whole. It can
also have positive impacts on the Aland environment, especially concerning
biodiversity. It does, however, depend on how the organic production is performed.
Grazing on semi-natural pastures is also crucial for the Aland biodiversity.
Information on water usage within agriculture is important to be able to plan and
work proactively in times of droughts. It is recommended that collection of data
regarding water use must be improved, and that the farmers share the amount and
location of water usage with the public authorities. The evaluators also recommend
that the proposals created by the crisis group, set up during the 2018 drought, be
dealt with promptly by the regional government. To avoid negative impacts on the
water quality the evaluators recommend continuing to monitor the water quality on
Aland islands, and to use this monitoring data for targeted farm-specific
counselling. Based on statistics, risks of farmland erosion are higher in some areas
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than others. Although relatively low compared to some other European areas, it is
recommended to continue to promote to the farmers to apply for the funds
available. This as the activities have positive effects also for climate adaptation and
mitigation.

Priority 6: The Leader initiative in Aland Islands has during the last 1-2 years
undergone a positive development with a large inflow of projects, high activity and
good progress in relation to the implementation goals. There is no need for any
larger changes in the programme organisation nor in the way in which the Leader
Aland within the RDP is implemented.

Regarding the overall objectives of the European Union it is difficult to make
assessments and draw conclusions because of the relatively coarse indicators and
lack of data. Several of the European Union's objectives have not been prioritized in
the RDP. Examples of this is the degree of rural poverty, which has decreased in
Aland Islands since 2012 but is not an outspoken priority in the RDP. Further,
calculations provided for CEQ22-30 (see chapter 6) show that EU funding within
the framework of Aland Islands' RDP has had little impact on the macroeconomy,
labour market and population structures, as well as the overall employment rate in
Aland Islands. The evaluation of the programme has neither been able to identify
any major specific innovations or innovative processes, models and technologies as
a result of the RDP. Importantly, however, the RDP have had positive effects on the
rural industries, in particular agriculture (plant cultivation and husbandry).

As the implementation of the programme generally proceeds well and the degree of
realization within most of the focus areas is good, it should be possible to place
more emphasis on the Commission's thematic objectives during the last part of the
programme period. Through greater focus on knowledge-based and innovative
development, competitiveness and restructuring measures, as well as sustainable
use of resources from both ecological and social perspectives, the long-term effects
of the programme can be strengthened.

16



ASUB Rapport 2019:4 EEE!

2 Uppdragets sammanhang, syfte och metodik

2.1 Alands landsbygdsutvecklingsprogram 2014-2020

I linje med den europeiska jordbruks- och landsbygdspolitiken har den alandska
jordbruks- och landsbygdspolitiken en inriktning mot att stimulera mer
miljovanligt jordbruk, mer hallbara jordbruksmetoder och landsbygdsutveckling
(Grashof-Bokdam mfl. 2017; Hodge mfl. 2015).

Alands landsbygdsutvecklingsprogram (LBU) 2014-2020 har som 6vergripande
malsdttning att bidra till en hallbar ekonomisk och smart utveckling som fokuserar
pa produktivitet och miljomassig hallbarhet och skall ge lonsamma och livskraftiga
lantbruksforetag, ett aktivt lantbruk och en attraktiv landsbygd. Dessa mal,
fokusomraden och atgarder &r nara kopplade till de malsattningar och
prioriteringar som finns for EU:s landsbygdspolitik, det vill siga uppdelningen i tva
olika pelare: en for inkomst och marknadsanpassningsstod och en for stod till
landsbygdsutveckling. For att uppna malen finansieras aktiviteter inom fem
prioriteringsomraden (Alands landskapsregering, 2017, 5.96).

Programmet har 58,5 miljoner euro (55,5 miljoner delfinansierat av EU samt 3,1
miljoner ytterligare nationell finansiering). Programmet omfattar 5 av EU:s 6
unionsprioriteringar med overgripande malsattning att bidra till en hallbar
ekonomisk och smart utveckling som fokuserar pa produktivitet och miljomassig
hallbarhet samt bidra till mer l16nsamma och livskraftiga lantbruksforetag och ett
aktivt lantbruk och landsbygd. En férteckning 6ver landsbygdsutvecklingens
prioriteringar, fokusomraden och atgarder aterfinns i bilaga 1. Unionsprioritering 5,
Frimja resurseffektivitet och stidja dvergingen till en koldioxidsndl och klimattdlig ekonomi
inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn, omfattas inte direkt av programmet
eftersom den SWOT-analys som gjordes framlade att konkurrenskraft,
vattenkvalitet och biologisk mangfald dr en hogre prioritet samt att prioritering 5 ar
kapitalintensiv och skulle krdva huvuddelen av resurserna (Alands
landskapsregering, 2017).

Alands landsbygdsprogram har sirskilt fokus pa prioritering nummer 4: Aterstiilla,
bevara och forbittra ekosystem som dr relaterade till jord- och skogsbruk. Man uppskattar
att ca 72 procent av Alands jordbruksmark kommer att inbegripas av avtal om
miljo- och klimatvanligt jordbruk. Ytterligare malsatta insatser ar att ca 150
personer ska fa utbildning, 14 procent av alla gardar ska fa erséattningsstéd och 4
procent av gardarna ska fa stod for unga jordbrukare som etablerar sig. Genom
programmet LEADER (Lokalt ledd utveckling) kommer man dven jobba for att
framja social delaktighet, fattigdomsbekdmpning och ekonomisk utveckling pa
landsbygden.
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2.2 Utvarderingens syfte

Syftet med den har utvarderingen som genomfors under
landsbygdsutvecklingsprogrammets (LBU) gang ar att forbattra kvalitet, effektivitet
och maluppfyllelse vad galler genomforandet. Syftet ar ocksa att
utvarderingsresultaten skall ge vardefull information infor planering och
genomforande av framtida landsbygdsutvecklingspolitik. Utvarderingen skall bidra
till ett battre riktat stod for landsbygdsutvecklingen inom ramen for programmet
och stodja en gemensam laroprocess med avseende pa overvakning och
utvardering.

2.3 Utvérderingens fokus

Baserat pa EU:s riktlinjer (Europeiska kommissionen, 2018a; Europeiska
kommissionen, 2018b) och pa LBU-programmets interna logik visar nedanstaende
tabell 1 interventionslogiken i LBU programmet fér Aland 2014-2020 och hur det
utvarderas i foreliggande rapport.

Tabellen visar att av sex unionsprioriteringar ar det fem som ar primara for det
alandska landsbygdsprogrammet (P1, P2, P3, P4, P6). For de priméara
prioriteringarna har ett antal fokusomraden (1A-6C) och atgéarder (Measures,
forkortas M) valts (se bilaga 1). For att implementera varje atgard har medel gjorts
tillgangliga.

For att folja upp programmet internt har ett antal utfalls- och/eller
resultatindikatorer valts (T1-23). Programmets prioriteringar, fokusomraden,
atgarder, medelstilldelning och indikatorer har valts ut genom en SWOT-analys i
samband med framtagandet av programmet. Programmet har faststallts av Alands
landskapsregering.

Tabellen visar ocksa hur programmet utvarderas i foreliggande rapport. Den
interna logiken i programmet utviarderas genom utvarderingsfragorna CEQ1-18 och
effektindikatorerna 1.1-1.16 (se bilaga 1). Utvarderingen fokuserar pa de primara
prioriteringarna och de fokusomraden som valts. Dessa ir i tabellen vita.
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it

Tabell 1. Interventionslogiken i LBU programmet fér Aland 2014-2020 och vad som fokuseras i
foreliggande rapport

Prioritering | Fokus- Atgirder | Utfalls och CEQ1- | Effekt-
ar for omraden for att resultat 18 indikatorer och
Alands uppfylla indikatorer kontextindikator
LBU- priorite- inom er fran EU:s
program ring program riktlinjer
2014-2020
P1 1A MO01 T1 CEQ1 |-
1B MO02 T3 CEQ2
1C CEQ3
P2 2A MO1 T4 CEQ4 |I1.01
MO02 CCI 26
2B Mo04 T5 CEQ5 |1.02,1.03
Mo06 CCI17,22,23
P3 3A MO04 T-AX01 CEQ6 | 1.01
1.02
1.03
3B © | CEQ7
P4 4A MO02 T9 £ | CEQs |CCI3s
M10 c 1.07
M11 & CCI 35
M13 - 108
: 1.09
4B T10 & | CEQ9 | 110
c
s L11
T CCI 40
4C T12 S [CrQ10 | 112
= CC141
1.13
P5 Baseratpa | - - CEQ11 | -
SWOT- CEQ12
analys CEQ13
ingen CEQ14
primar CEQ15
prioritering
P6 6A M19 T21 CEQ16 |1.14,
CCI 5,6,7,10,11
6B T22 CEQ17 | L15
CCI1,2,3,8,10
6C T23 CEQ18 | 1.16

Kalla: egen bearbetning. Vita celler = prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-
2020. Gra celler = ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020. De gra

cellerna fokuseras inte inom ramen for utvarderingen

Inom LBU-programmet finns dven tre 6vergripande mal som ska tillgodoses genom

foljande logik:
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Mal Milj6: Behov som identifierats i socioekonomisk analys och SWOT ska tackas
av atgarder inom prioritet 1 (Fokusomrade 1B), prioritet 4 (Fokusomrade 4A, 4B,
4C), prioritet 6 (Fokusomrade 6B) (enligt 5.65-67 i LBU-programmet)

Mal Begransning av och anpassning till klimatférandringar: Behov som
identifierats i socioekonomisk analys och SWOT ska tdckas av atgarder inom
prioritet 1 (Fokusomrade 1B), prioritet 4 (Fokusomrade 4C), prioritet 6:
(Fokusomrade 6B) (enligt s.65-67 i LBU-programmet)

Mal Innovation: Behov som identifierats i socioekonomisk analys och SWOT ska
tackas av atgarder inom prioritet 1 (Fokusomrade 1A, 1B), prioritet 2 (fokusomrade
2A), prioritet 6 (fokusomrade 6B) (enligt 5.65-67 i LBU-programmet)

Dessa overgripande mal — samt andra EU 6vergripande mal - utvarderas genom
CEQ19-30. Dessa presenteras i kapitel 6.

Kommissionen har dven lyft fram tematiska mal for de europeiska
landsbygdsutvecklingsprogrammen. De tematiska malen knyter néra an till
kommissionens generella utvarderingsfragor, och da sarskilt fragorna till de
overgripande unionsprioriteringarna. Av Tabell 2 framgar att de storsta resurserna
inom det alandska LBU-programmet riktas till miljomalen ”Att frimja anpassning,
riskforebyggande och riskhantering i samband med klimatférandringar” samt ” Att

skydda miljon och framja en héllbar anvandning av resurser.”

Tabell 2. Finansieringstabell efter tematiskt mal

Totalt EJFLU

1. Att stédrka forskning, teknisk utveckling och innovation 87600
2. Att 5ka tillgangen till, anvéndningen av och kvaliteten pa informations- och kommunikationsteknik o
3. Att 6ka konkurrenskraften hos smé och medelstora féretag, inom jordbruket (fér EJFLU) samt inom

fiske och vattenbruk (fér EHFF) 3797066
4. Attstodja dvergangen till en koldioxidsnél ekonomi inom alla sektorer )
5. Att frdmja anpassning, riskforebyggande och riskhantering i samband med klimatférandringar 7620542
6. Att skydda miljén och frémja en héllbar anvéndning av resurser 7620542
7. Att frémja hallbara transporter och fa bort flaskhalsar i viktig natinfrastruktur o
8. Att frémja hallbar och kvalitativ syssels&ttning och arbetskraftens rérlighet o
9. Att frdmja social integrering och bek&mpa fattigdom och diskriminering 1068 6oo
10. Attinvesterai utbildning, vidareutbildning och yrkesutbildning fér fardigheter och livslangt ldrande 40150
11. Att forbéttra den institutionella kapacitet och effektiviteten hos den offentliga férvaltningen o
Tekniskt stod 474 500
Totalt 20709 000

2.4 Utvarderingens metod

Utvarderingen av det alandska landsbygdsprogrammet 2014-2020 tar sats i arliga
utvarderingsrapporter. Utvarderingen dr en sa kallad teoribaserad utvardering

(Theory-based evaluation) som primart syftar till att analysera fragor kring varfor,

hur och under vilka forutsittningar policies och program orsakar avsedda eller

observerade resultat och effekter. I EU-kommissionens styrdokument lyfts
teoribaserad utvardering som ett angreppssatt for att utforska och forsta

mekanismerna bakom forvantade policyresultat och jamfora dessa med faktiska

resultat (Europeiska kommissionen, 2018a).
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LBU-programmet tacker ekonomiska, sociala och miljomassiga aspekter som
behover analyseras pa olika satt (Europeiska kommissionen 2018a, Europeiska
kommissionen 2018b). I utvarderingen anvands darfor bade kvantitativa och
kvalitativa metoder och underlag for att besvara EU:s gemensamma
utvarderingsfragor (CEQ1-18, CEQ 19-21, CEQ 22-30). Primart for foreliggande
rapport dr statistiska underlag i form av utdrag fran de elektroniska
ansOkningssystemen Hyrra och Stodtillampningen for arealstoden, samt fran
alandska, finlandska och europeiska statistikbyraer. Utgangspunkten har varit att i
forsta hand anvinda data for Aland om det finns, eftersom insatserna ar sa pass
sma att de har begransade effekter pa nationell niva. Det har inneburit att vi i
manga fall har berdknat fram nyckeltal och effektindikatorer. Om specifika data inte
funnits fér programregionen har uppgifter for Finland anvéants om de har relevans.
Indikatorerna for programmet utgor ocksa ett viktigt underlag for bedomningarna
av programmets effekter. Aven strategiska och styrande dokument och intervjuer
med tjanstepersoner pa landskapsregeringen, projektkoordinator och andra
personer engagerade inom Leader Aland, aktorer inom landsbygdsutveckling pa
Aland, stodmottagare, samt lantbruks- och foradlingsforetagare har anvants. Som
undersokningsmetod for malgruppen mottagare av projektstdod och
investeringsstoden valdes telefonintervjuer for att fa en djupare forstaelse av
stodens sammanhang och verkningar. Urvalet bland stodmottagarna omfattar 55-
100 procent av de slutforda projekten/investeringarna for varje atgard, da urvalet
viktats med beviljade medel. Urvalet representerade 20 olika stodmottagare och 35
insatser, Tabell 3.

Tabell 3. Urval for intervjuer efter delatgard

Totalt Urvalsandel,

slutforda beviljade
Delatgarder projekt  medel (%)
1.1 Kunskapsoverforing och informationsatgarder- stod till yrkesudildning, kompetensutvecklingsatgarder 5 55
2.1Radgivning 6 100
4.1 Jordbruksinvestering 44 59
4.2 St6d till investeringar i bearbetning/marknadsféring och/eller utveckling av jordbruksprodukter 11 76
6.1 Jordbruks- och affarsutveckling 11 55

For analys av underlag och data anvands kontrafaktisk analys (Europeiska
kommissionen, 2018a, s.14-). Det betyder att betydelsen av programmet undersoks:
vilka resultat och effekter har programmet bidragit till? Vad skulle hant utan
programmet? Statistik, intervjuer och individbaserad foretags/gardsdata samt
analys med hjilp av en allman jamviktsmodell (CGE-modell) for Aland! ligger till
grund for den kontrafaktiska analysen. For tolkning av de resultat som den
kontrafaktiska analysen bidrar med anvands ovanndmnda intervjuer och
erfarenheter om utveckling fran andra nordiska och europeiska lander (Europeiska
kommissionen 2018a, s.23-). I fokus har varit att kunna sarskilja programinsatsernas
effekter fran eventuella externa effekter, sasom mjolkkrisen som var ett resultat av
internationella handelser och den extrema torkan som drabbade programregionen
2018.

1 Modellens férsta version ar dokumenterad i Kinnunen, 2005.
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Metod per unionsprioritet for landsbygdsutveckling

Unionsprioritering 1 har ingen primar tilldelning i programmet. Bedomningarna av
prioritet 1 grundar sig framst pa de metoder som tillimpas inom de prioriteter som
har primar tilldelning. Utvarderingens huvudmetoder utgor har intervjuer med
stodmottagare, genomgang av projektbeskrivningar, de faststdllda indikatorerna
samt intervjuer med aktorer och experter inom landsbygdsprogrammets
genomforande. De olika informationskallorna vags samman for slutbedémning och
slutsatser.

Utvarderingen av unionsprioritering 2 grundar sig i forsta hand pa
projektinformation, dvs projektbeskrivningar och en omfattande survey till
stodmottagarna. Projektinformationen kompletteras med statistik om utvecklingen
av jordbruket inom programomradet samt intervju med
genomforandeorganisationen for att bedoma projektinformationen. Den
gardsspecifika informationen om ekonomi etc som finns tillganglig stracker sig
endast fram till ar 2016 varfor dessa inte kan anvandas for att vardera
programinsatserna i sin helhet. I varderingen har sarskild fokus lagts pa att sarskilja
externa effekter sisom den extrema torka som drabbade programomradet 2018.

For unionsprioritering 3 dr de kvantitativa analyserna av indikatorerna, statistik och
foretagsdata barande. De kvantitativa angreppssatten kompletteras med analys av
projektdata i projektregistren samt intervjuer med representanter for
genomfOrandeorganisationen och stodmottagare. Aven information fran de
fokusgruppsintervjuer som genomfordes 2017 anvands.

Utvarderingen av unionsprioritering 4 baseras pa data insamlat fran
Stodtillampningen som &r det integrerade administrationssystemet for de
arealbaserade stoden. Information ar skickad fran landskapsregeringen i email.
Denna information anvands for att besvara resultat- och utfallsindikatorerna.
Effekt- och kontextindikatorerna har besvarats genom data fran olika alandska,
finska och euroepiska kallor, bland annat Eurostat, LUKE och ASUB. Kvalitativ
information och tolkningar av materialet har dven forsetts av utvarderingsteamet
samt olika miljoexperter pa Aland och i Finland.

Unionsprioritering 5 omfattas inte av utvarderingen av programmet.

Utvarderingen av unionsprioritering 6 och Leader baseras pa den senast reviderade
versionen av LAG-strategin, LAG-projektansokningarna, LAG-sekretariatets
poangsatta varderingar av ansokningarna, projektens egna aktivitets- och
resultatredovisningar samt de olika sammanstallningar av projektinformationen
som erhallits fran LAG-sekretariatet. Dartill har intervjuer gjorts med
representanter for LAG-sekretariatet och landskapsregeringen samt med ett urval
projektansvariga. Kontextindikatorerna CCI 1, 2, 8, och 10 analyseras i den generella
genomgangen av programomradets utveckling. De projekt inom den alandska
Leader-strategin som finansieras av havs- och fiskerifonden ingar inte i
utvarderingen.
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Metoder for de dvergripande unionsprioriteringarna

For att besvara utvarderingsfragorna for de 6vergripande unionsprioriteringarna
sammanfattas analyserna som anvants for att svara pa utvarderingsfragorna for de
enskilda fokusomradena under varje prioritet. Det innebar att parallellt med mal-
och effektindikatorerna och statistiken analyseras projektaktiviteten och
stodansokningarna, intervjuer med stodmottagare, genomforandeorganisation och
experter. Resultaten av de olika metoderna jamfors och varderas mot varandra
genom sa kallad triangulering.

Dessa metoder kompletteras for utvarderingsfragorna 22, 25 och 29 med en analys
med hjélp av en allméan jamviktsmodell (CGE). Denna modell har anvants for att
simulera utvecklingen fran 2015 och fram till programperiodens slut (2020) med
avseende pa befolkning, sysselsittning och ett antal makroekonomiska indikatorer
(BNP, extern handel, efterfragan). Modellen innehaller 19 olika branscher varav tre
tillhor jordbruksnaringen, ndamligen vaxtodling, animalisk produktion och
tradgardsproduktion. Branschen livsmedelsindustri ingér ocksa.

Modellen omfattar en demografisk modul med 96 alderskohorter vilka i sin tur
samspelar med den ekonomiska delen av modellen genom flyttningsrorelsen som
reagerar pa forandringar inom arbetsmarknaden. Befolkningens
arbetsmarknadsdeltagande varierar enligt kon och alder Varje dlderskohorts/kéns
arbetsmarknadsdeltagande reagerar dven pa forandringar i 16ner och arbetsloshet.
CGE-modellen har en inkomstfordelningsmodul dér samtliga dlandska hushall
2016 ingar. Den kan darfor dven anvandas for att simulera utvecklingen av
hushallsinkomsterna i relation till den s.k. fattigdomsgransen (60 % av
medianhushallets nettoinkomster (enligt beskattningen) per konsumtionsenhet,
OECDs definition). Modellens forandringar i kapital- och 16neinkomsterna samt i
olika transfereringar anvands i mikrosimuleringen. Utvecklingen av jordbrukets
kapitalintikter foljs separat. Aldersstrukturens och befolkningstalets utveckling
paverkar viktningen av hushallen.

De olika modellsimuleringarna dr konstruerade i syfte att svara pa foljande
overgripande utvarderingsfraga:

Vad hade hiant med de i modellen ingédende variablerna om det inom ramen for det
alandska LBU-programmet utbetalade EU-stodet hade uteblivit??

For att besvara den fragan kors modellen dels i form av ett “status quo” (bas-)
scenario som indikerar utvecklingen av de ingdende variablerna med bibehallet EU-
stod till LBU-programmet, och dels ett alternativscenario med samma utveckling i
ovrigt men dar EU-stodet ar exkluderat fran modellkorningen. Det bor observeras
att modellresultaten galler effekterna av utifran tillkommande offentliga medel,
alltsd EU-finansieringen. Den nationella finansieringsandelen inkluderas saledes
inte. Vid en hypotetisk nedlaggning av det dlandska LBU-programmet skulle
namligen de frigjorda offentliga medlen sannolikt anvandas for ett eget (nationellt
finansierat) landsbygdsstod av liknande slag.

2 Modellsimuleringarna utgar samtidigt fran att LBU-programmets EU-finansierade stédatgarder dr oférandrade for
resten av Unionen.
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2.5 Jamforelse av det dlandska programmet med 6vriga LBU-program i
Europa

Europeiska Unionens jordbruks- och landsbygdspolitik dr uppdelad i tva pelare.
Den forsta pelaren utgors av direktstdd och marknadsatgarder och finansieras helt
av EU. Den andra pelaren ar landsbygdsprogrammen som medfinansieras av
medlemslanderna och innefattar atgarder och ersattningar framtaget av varje
enskilt land eller region.

Den senaste 7-arsperioden for programmen varar mellan 2014-2020 och innefattar
118 program i de 28 medlemslanderna (se Figur 1). Sjdlvstyrande regioner har sina
egna program vilket innebar att Frankrike tex har 30 program och Tyskland 15
stycken. Aven om programmen &r framtagna av varje enskilt land eller region sa
utgar alla fran EU:s 6 framtagna unionsprioriteringar och tillhérande 18
fokusomraden. (European Network for Rural Development, 2019). Férandringar
fran programperioden mellan 2007-2013 och det nuvarande &r att tre nya
unionsprioriteringar har inkluderats, anpassning till och lindring av
klimatférandring, kunskapsoverforing och innovation och bekampning av
fattigdom och social utslagning pa landsbygden. Man har ocksa infort en ny
metodik for att knyta forskning narmare landsbygdens sektorer samt tillampat ett
mer holistiskt perspektiv i bilden av landsbygden och dess relationen till
omgivande omraden (ASUB, 2017:23). Aland 4r en av de sjilvstyrande regioner som
har ett eget landsbygdsprogram.

De flesta nordiska och nordeuropeiska landsbygdsprogram, till exempel det
svenska, danska och finska, har precis som Aland med relativt stor marginal storst
budget allokerad till prioritering 4. Till skillnad fran Aland har bade det svenska
och finska landsbygdsprogrammet atgarder som stodjer prioritering 5 om att Frimja
resurseffektivitet och stodja dvergingen till en koldioxidsnil och klimattilig ekonomi inom
jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn. Det ska dock konstateras att prioritering
5 har 1ag prioritet &ven inom det finska och svenska programmet med endast 1,56
procent av totalbudgeten i Sverige och 1,82 procent i Finland. Detta kan jamforas
med prioritering 4 som i Sverige har 60,39 procent av budgeten respektive 66,53
procent i Finland. I Sverige har man enbart fokuserat pa delprioriteringarna 5c och
5d om fornybara energikéllor och minskning av utslapp av vaxthusgaser och
ammoniak fran jordbruket medan man i Finland har med alla 5 delprioriteringar
forutom 5a som fokuserar pa effektivisering av vattenanvandning. (Europeiska
kommissionen, 2019a, 2019b, 2019¢, 2019d)

Det finska fastlandet och Aland har liknande utmaningar i form av kyligt klimat
och karg jordman med miljomassiga utmaningar kring 6vergodning av vattendrag,
forsamrade naturliga livsmiljoer och minskat antal arter. (Europeiska
kommissionen, 2019a, 2019b, 2019¢, 2019d) Till skillnad fran Finland bestar 88
procent av Alands areal av vatten och av 6 700 dar, och ven om skirgarden och
dess natur ar ett kdnnetecken som bidrar till Alands attraktionskraft ar det ocksa i
skirgardsklimatet som méanga utmaningar forekommer (Alands landskapsregering,
2017).
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Figur 1. Antal LBU-program i Europa.

Number of Rural Development Programmes per country (total of 118)

of

Kalla: Europeiska kommissionen
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3 Finansiellt genomforande och indikatoruppféljning

Observera att samtliga uppgifter om genomfdrande &r prelimindra, uppgifterna for
2018 kan @nnu justeras av programorganisationen. Rapporten omfattar uppgifter
som hunnit bli inférda i uppfdljningssystemen i borjan pa februari 2019 och
omfattar situationen per 31.12.2018.

3.1 Finansiellt genomfoérande

De planerade utgifterna for programmet ar ca 58,5 miljoner euro (55,5 miljoner
delfinansierat av EU samt 3,1 miljoner ytterligare nationell finansiering). De
primdra unionsprioriteringarna i programmet ar Forbittra jordbruksforetagens
livskraft och konkurrenskraften inom alla typer av jordbruk i alla regioner och frimja
innovativ jordbruksteknik och hdllbar skogsforvaltning (P2), Friamja livsmedelskedjans
organisation, inklusive bearbetning och saluforing av jordbruksprodukter, djurskydd och
riskhantering inom jordbruket (P3), Aterstilla, bevara och forbittra de ekosystem som har
koppling till jord- och skogsbruk (P4) samt Frimja social inkludering,
fattigdomsbekiampning och ekonomisk utveckling i landsbygdsomriden (P6) (se Figur 2).

Figur 2. Finansieringsmal, beviljad och slutford offentlig finansiering for programmets
unionsprioriteringar.?
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De primaéra unionsprioriteringarna ar fordelade mellan atta atgarder samt tekniskt
stod for programmets genomforande (se Figur 3). De tre storsta atgarderna star
tillsammans for cirka 85 procent av programmets budget. Inkluderat de helt
nationellt finansierade delarna (s& kallade top-ups) ar den storsta atgarden Stod till
omrdden med naturliga eller andra sirskilda begrinsningar (M13), vilken far 24,5
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miljoner euro. Miljo- och klimatvinligt jordbruk (M10) far 12,6 miljoner euro och
Investeringar i fysiska tillgangar (M04) far 10,0 miljoner euro (inkl. nationellt
finansierad del). Stod for ekologiskt jordbruk (M11) far 7,3 miljoner euro (inkl.
nationellt finansierad del), medan 1,6 miljoner gar till stod for LEADER-programmets
genomforande (M19) och 0,9 miljoner till atgarden Jordbruks- och affarsutveckling
(MO06). De minsta atgarderna ar rddgivningstjinster samt foretagslednings- och
avbytartjinster (M02) (0,2 miljoner euro) samt kunskapsoverforings- och
informationsdtgirder (MO1) (0,1 miljoner euro). Utover dessa atgarder budgeteras 1,3
miljoner euro for tekniskt stod.

Figur 3. Finansieringsmal, beviljad, utbetald och slutférd offentlig finansiering fér programmets
dtgiarder.?
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Utover arealstoden (M10, M11, M13) har beviljandet av medel fortsatt &ven inom
ovriga atgarder under dret. De beviljade medlen inom M04, M06, M19 har natt upp
till drygt 54 procent av den totala malséttningen for programperioden. Aven inom
atgarderna M01 och M02 har medel nu beviljats, men forverkligandet ar fortfarande
ratt lagt trots relativt liten budget for atgarderna.

Sammanlagt har det beviljats investeringsstod motsvarande ca 5,2 miljoner euro (ca
2,9 miljoner till jordbruksforetag och ca 2,3 miljoner till livsmedelsféradling). Stod
géllande jordbruks- och affarsutveckling har beviljats for ca 0,6 miljoner euro. Cirka
1 miljoner har beviljats inom LEADER (M19). 5tod till kunskapsoverforing,
information samt radgivning (M01, M02) har sammanlagt beviljats for drygt 60 000
euro.

4 Ett projektstod anses slutfort da den sista delen av stodet ar utbetalt. Arealstdden M10, M11, M13 ar utformade sa att
utbetalningarna grundas pa en annan typ av beslut an de som giller for de andra stédatgardernas projektstod.
Jordbrukarnas arliga stéd ar beroende av odlad gréda och areal. De beviljade medlen fér dessa atgarder ar darfor har
likstadllda med de slutférda. | siffrorna ingar dven forlangda arealstéd fran den férra programperioden som betalats med
medel fran det nuvarande programmet.
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Arealstoden som hittills utbetalats férdelar sig som foljer: 9,3 miljoner euro via M10,
4,7 miljoner euro via M11 samt 16,9 miljoner via M13.

Forutom den huvudsakliga unionsprioriteten kan flera av insatserna inom
programmet dven bidra till malen f6r andra prioriteringar eller fokusomraden
sekunddrt. De utbetalda stodens bidrag till sekundara prioriteringar dr som foljer:
ca 45 000 euro till prioritet 1 (Framja kunskapsoverforing och innovation inom
jordbruk och skogsbruk och pé landsbygden), ca 7,3 miljoner euro inom prioritet 5
(Framja resurseffektivitet och stodja overgangen till en koldioxidsnal och
klimattalig ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn), 7,5
miljoner euro inom prioritet fyra (Aterstilla, bevara och forbattra de ekosystem som
har koppling till jord- och skogsbruk), 1,1 miljoner euro inom prioritet 3 (Framja
livsmedelskedjans organisation, inklusive bearbetning och saluféring av
jordbruksprodukter, djurskydd och riskhantering inom jordbruket) samt 2,3
miljoner inom unionsprioritering 2 (Férbattra jordbruksforetagens livskraft och
konkurrenskraften inom alla typer av jordbruk i alla regioner och framja innovativ
jordbruksteknik och hallbar skogsforvaltning). Genom de sekundéra
prioriteringarna kan utbetalningar inom andra prioriteringar indirekt bidra till
malsdttningar dven inom fokusomraden och prioriteringar som inte har nagon
primar tilldelning.

3.2 Investeringsstodets fordelning

De gardar som fatt investeringsstod utbetalt fordelas pa 62 unika insatser,
Tabell 4. Bland stodmottagarna finns tva kvinnor, 36 méan samt fyra icke-fysiska
personer. De storsta investeringsstoden finns inom tradgardsodling och andra
betesdjur. Bland de storsta projekten har finns t.ex. ladugardar, ungdjursstall,
vaxthus, olika typer av lager (bl.a. ULO®). I tabellen nedan kan man se hur dessa
stod fordelar sig mellan olika gardsinriktningar och — storlekar.

Tabell 4. Férdelning av investeringsstodet till jordbruket mellan olika inriktningar och
gardsstorlek

Inriktning Total Aker- Trad- Mjolk Andra | Andra Blandat

grodor | gards- perma- | betesdjur | (Grodor
vaxter nenta och
grodor produk-
tionsdjur)

Antal insatser 62 10 23 8 6 9 6

Offentliga 1672915 | 269562 | 447507 | 111253 | 127093 | 638653 78 846

utgifter (euro)

Gardsstorlek | Total <5 Ha >>5Ha |>=10Ha | >=20 >=50 Ha

5 Lager dar dpplen kan lagras lange tack vare en lag syrehalt.
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till <10 | till <20 Ha till

Ha Ha <50 Ha
Antal insatser 62 1 1 8 18 34
Offentliga 1672915 7084 116244 | 134501 | 812855 | 602232
utgifter (euro)

Sammanlagt har investeringsprojekt uppgaende till cirka 1 912 000 euro slutforts
inom livsmedelsindustrin. De projekt som slutforts ar bland annat
produktionsanldggningar och -maskiner inom l6khantering och mejeriverksamhet,
samt utrustning for bryggning av ol till ett nystartat mikrobryggeri. Det enskilt
storsta projektet ar byggandet av produktionsanldaggning inklusive brygghus for
framstallning av burkdl, vilket har slutforts med 1,4 miljoner euro i stod.

3.3 Uppfoljningsindikatorer

Programmets forverkligande har fortsatt under 2018, vilket kan avlasas i
uppfdljningsindikatorerna. Sarskilt hog andel av maluppfyllelsen kan noteras for
anslutningen till de olika arealstdden inom unionsprioritet 4, men dven for Leaders
utvecklingsstrategi inom prioritet 6. Nedan foljer en uppfoljning av
malindikatorerna (Tabell 5, infort januari 2019).

Tabell 5. Maluppfyllelse for malindikatorerna efter unionsprioritering och fokusomrade enligt
rapportering fran landskapsregeringen.

Indikatorer P1

Fokus-omride Indikator Maluppfyllelse Atgirder
1A 0,63 % av utgifterna 0,02 % MO01, M02
inom ramen for
artiklarna 14,15 och
35 i forhallande till
programmets totala
finansieringsram
1C Totalt antal deltagare = 279 Mo01
(150 st) som utbildats
Indikatorer P2
Fokus-omrdde Indikator Maluppfyllelse Atgirder
2A Andel av 52,5 % av MO01, M02, M04
jordbruksforetag malsattningen (7,24%
med stod fran ett av jordbruksforetag)
landsbygdsprogram
for investeringar i
omstrukturering eller
modernisering (13,79
%)
2B Andel av 63,6 % av MO06
jordbruksforetag malsattningen (2,41%
med stod fran ett av jordbruksforetag)
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Indikatorer P4
Fokus-omrade
4A

4B

4C

Indikatorer P6
Fokus-omrade
6A

6B

6B

6B

landsbygdsprogram
for affarsutveckling/
investeringar for
unga jordbrukare
(3,79 %)

Indikator

Andel av
jordbruksmark som
omfattas av atagande
som stoder biologisk
mangfald och/eller
landskap (24,08 %)
Andel av
jordbruksmark som
omfattas av dtagande
som forbattrar vatten-
forvaltning (66,42 %)
Andel av
jordbruksmark som
omfattas av dtagande
for att forbattra
markskotsel och/eller
férebygga jorderosion
(18,67 %)

Indikator
Arbetstillfallen som
skapats i projekt som
far stod (5 stycken)
100 % av
landsbygdsbefolkning
som omfattas av
lokala
utvecklingsstrategier
Andel av
befolkningen som
drar nytta av
forbattrade tjanster
(24,69 %)
Arbetstillfallen som
skapats genom
projekt som far stod
(Leader) (5 stycken)

Maluppfyllelse
92,7 % av
malsédttningen
(22,32 % av
jordbruksmark)

98,2 % av
malsédttningen
(65,21 % av
jordbruksmark)

98,2 % av
malsédttningen
(18,33 % av
jordbruksmark)

Maluppfyllelse

104 (103) % av
malsédttningen

46 % av
malséttningen
(11,32 % av
malgruppen)

Atgirder
M02, M10, M11, M13

Atgirder

M19

M19

M19

Den sammantagna analysen av genomforandet av programmet pa basen av det

finansiella genomforandet och malindikatorerna ger en bild av att programmet,

efter de forseningar och tekniska utmaningar som préaglade uppstarten, nu
forverkligas i god takt.
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4 Analys av genomférandets sammanhang pa Aland

4.1 Jordbrukets strukturférandring och utveckling

Det alandska jordbruket har fortsatt sin strukturella omvandling under
programperioden. Forandringen kannetecknas av en i stort oférandrad total
akerareal som delas av allt farre jordbrukare. Detta innebar att den genomsnittliga
jordbruksldagenheten blir allt storre. De sju senaste aren fram till 2017 har antalet
jordbruksldagenheter minskat med ca 26 procent medan den genomsnittliga
akerarealen Okat fran 26 till 34 hektar. Forandringstakten ser olika ut bland olika
produktionsinriktningar, och framforallt mellan olika gardsstorlekar.

Aktiva jordbruksldgenheterna i den minsta kategorin minskar snabbast i antal.
Sedan EU-intradet aterstar 14 procent av de aktiva jordbruksldgenheterna i
storleksklassen inom 2 och 4,99 hektar. En liknande minskning har d@ven skett under
perioden 2010-2017 for lagenheter med fem till tjugo hektar dar 6ver 40 procent av
lagenheterna har forsvunnit. Storre gardar har koncentrerat arealen fran dessa
nedlaggningar, vilket man kan se i det att den enda storlekskategorin som 6kat i
antal sedan 2010 ar gardar med 6ver 50 hektar jordbruksmark. Den odlade
akerarealen har hallits i det narmaste konstant pa 13 700 - 13 900 hektar sedan 2010.

Tabell 6. Aktiva jordbrukslagenheter efter storleksklass 1990-2017

Brukad
mark, ha/ 1990 2000 2010 2014 2017
Antal 885 667 527 423 391
2- 4,99 181 92 69 29 21
5- 9,99 224 125 94 69 51
10-19,99 287 190 117 85 71
20-29,99 122 100 72 57 50
30-49,99 60 118 103 92 86
50+ 11 42 72 91 112

Killa: ASUB, Statistikcentralen, Luke
Notera: uppgifterna fér 2017 &r inte jamforbara med tidigare uppgifter eftersom betesmark ingar i
arealen.

Forandringen mot storre dkerareal per jordbrukare kan dven noteras da man ser pa
antalet sysselsatta personer med huvudsaklig sysselsattning inom jordbruket.
Mellan 2010 och 2017 har antalet personer minskat med ca 22 procent inom
jordbruket. Den procentuella fordandringen i antalet personer dr mindre &n antalet
jordbruksldagenheter. Detta forklaras i huvudsak av att manga av de nerlagda
jordbruken skottes som bisyssla och att dessa marker nu brukas av
heltidsjordbrukare och anstéllda pa de storre gardarna.

Gardsstatistik uppdelad per huvudsaklig produktionsinriktning visar att
strukturomvandlingen sett olika ut inom de olika produktionsinriktningarna.
Antalet gadrdar med mjolk eller spannmal som huvudinriktning har under perioden
2010-2017 minskat med cirka 50 procent. Antalet gardar som har
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frilandstradgardsvaxter som sin huvudsakliga inriktning har i sin tur minskat med
drygt 45 procent. Den minsta procentuella minskningen av antalet gardar har skett
inom inriktningen ”6vrig vaxtodling och blandad produktion” (-0,3 %). Daremot
kan man for forsta gangen se en liten tillvaxt av antalet gardar med spannmal
mellan aren 2015 — 2017 (+0,6 %).

Tabell 7. Jordbrukslagenheter efter huvudproduktionsinriktning

Huvudproduktions-

inriktning 2000 2010 2013 2014 2015 2016 2017
Antal lagenheter 713 561 470 449 427 410 403
Djurhallning: 249 194 173 163 157 146 140
mjolk 128 53 39 35 35 30 27
ovrig boskap 59 68 60 62 59 57 55
svin 5 1 - -

fijaderfa 8 4 2 2 1 2 2
far, get, hastar, ovr. 49 68 72 64 62 57 55
Véxtodling och annan produktion 464 367 297 286 270 264 263
spannmal 168 108 55 56 50 53 53
tradgardsvaxter (friland) 130 96 73 64 59 54 52
ovrig vaxtodling och blandad produkt 166 163 169 166 161 157 158

Kalla: ASUB, LUKE

Ett annat satt att belysa Overgangen mot storre gardar som skett &r att se pa de
genomsnittliga intakterna per gard. I Figur 4 ser man att de genomsnittliga
intakterna har okat fran cirka 70 000 euro till 110 000 euro, matt i 2016-ars priser,
mellan 2004 och 2016.° Har kan man dven se storleksskillnaden mellan de olika
inriktningarna. Mjolkgardar har i allmanhet klart stérre verksamheter an dvriga
inriktningar, med genomsnittliga intakter 6ver 200 000 euro, medan inriktningarna
”spannmal” samt "“far, get, hdst” har genomsnittliga intakter kring drygt 50 000
euro. Gardar med ”6vrig boskap” eller “annan vaxtodling” har i genomsnitt cirka
120 000 euro i sammanlagda intakter och ligger darmed lite 6ver det alandska
genomsnittet.

¢ Bygger pa data fran LUKE dar aktiebolag inte ingar.
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Figur 4. Genomsnittliga totala intakter per foretag 2004—2016 (2016-ars priser)
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Kalla: Statistikcentralen 2019, bearbetning av ASUB

Som tidigare ndmnts dr den totala akerarealen sa gott som oforandrad over tid.
Fordelningen av markens anvandning och jordbrukets produktion har dock andrat
i viss man. Andelen vall har 6kat markant under 2000-talet och arealen for fodersad
minskat. Utover den stora utokningen av vallen ar det sockerbetans bortfall” som
utgor den stora forandringen. Idag anvands ndstan halften av dkerarealen for
vallodling. Framfor allt antalet far, men dven notkreatur har 6kat under 2000-talet.

Tabell 8. Anvandning av dkerarealen 2000-2018

2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018
Procent
Odlad akermark totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,7
Vall, akerbete 30,8 46,9 47,2 46,8 47,9 47,8 49,6
Fodersad 28,2 16,3 18,6 15,4 17,6 16,7 16,8
Brodsad 13,2 12,4 14,3 15,1 12,4 14,5 12,4
Oljevaxter 0,2 3,7 1,5 1,7 2,2 1,4 0,7
Sockerbeta 8,1 0,8 . Lo ) - )
Potatis 5,7 6,7 53 5,5 51 5,8 5,8
Ovriga vaxter 6,6 5,5 7,1 9,0 6,6 6,5 7,3
Trada 7,2 7,7 6,1 6,5 8,1 7,2 8,0

Ungsri Ovriga vixter
Kalla:Jord- och skogsbruksministeriet, Luke

Om man istéllet for att se pa dkerarealen granskar de salda produkterna kan vi
notera att det dven for dessa skett vissa forandringar under aren.
Potatisproduktionen utmarker sig genom sin varierade mangd mellan aren, ar 2016
var ett svagare ar gallande forsaljning av mangden potatis. Forutom potatis kan
vissa positiva trender ses i mangden spannmal.

7 Sockerbetsodlingarna lades ner pa Aland da det narmsta sockerbruket pa fastlandet stingde och stodsystemet inom
EU reformerades.
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Kottforsdljningen, som huvudsakligen har avsattning lokalt, har 6kat i mangd
under &r 2017. Okningen har i det nadrmaste i sin helhet skett inom nét- och farkott.
Forsaljningen dpplen har 6kat de flesta ar under perioden medan forséljningen av
flera gronsaker har minskat.

Vardet pa de salda jordbruksprodukterna har totalt sett 6kat en aning sedan 2015

om inflationen beaktas. Forsaljningsintakterna fran mjolk har varit oférandrade
mellan &ren 2016 och ar 2017 medan produktionen har minskat.

Tabell 9. Lantbruksprodukter, bruttointdkter, 2017-ars priser

2000 2010 2014 2015 2016 2017

Intdkter, 1 000 euro

Totalt 18900 19700 24300 23600 24400 25800
Jordbruk 13800 11500 14900 14400 14100 15100
Mjolk 5790 6160 7530 6000 6500 6500
Notkott 1000 1210 1530 1680 1650 1880
Svinkott 110 30 15 20 10 0
Farkott 100 230 340 290 300 300
Fjaderfakott 1550 - - - - 0
Vete 610 490 570 680 590 680
Rag 90 80 160 160 130 240
Korn 230 70 210 200 170 160
Havre 250 180 210 140 80 70
Oljevaxter 0 160 100 180 190 130
Sockerbeta 2390 60 . . . .
Potatis 1590 2220 3550 3990 3780 4240
Ovr. jordbruksprod. 30 570 710 850 730 760
Tradgard 5200 8200 9400 9200 10300 10700
Lok 1520 2280 2550 2250 2710 2830
Gurka 190 200 100 60 55 85
Purjo 320 140 180 160 180 180
Kinakal 860 540 300 270 170 170
Appel 1090 3880 4750 4850 5220 5560
Tomater 50 360 250 160 340 250
Isbergssallat 550 370 300 270 270 205
Ovr. frukt och gréns. 580 440 980 1180 1300 1440
Not: Siffrorna ar avrundade

Kalla: ASUB

Sammantaget kan man sdga att forsaljningsvardet under det senaste decenniet har
aterhamtat sig efter nerlagd fjaderfa- och sockerbetsproduktion. Okning har framst
skett inom dppelproduktionen men dven inom t.ex. kott, spannmal och potatis.
Efter mjolk och dpplen utgor potatis och 10k de storsta produkterna matt i
bruttointikter for gardarna.
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4.2 Diversifiering och l6nsamhet inom lantbruket

Ett av malen i programmet &r en diversifiering av lantbruksforetagen. Det finns som
vi sett ovan flera olika tendenser som pekar pa en 6kad produktspecialisering inom
det alandska lantbruket. I Figur 5 kan vi se tecken som eventuellt kan tyda pa att
andra inkomster vid sidan av forsdljning av jordbruksprodukter har ckat.
Intdktsgrupperna ”6vriga intakter (moms 0 %)” och ”Vaxtodling,
forsaljningsintakter (moms 13 %)” har 6kat sina andelar av de totala intdkterna med
6 procentenheter mellan aren 2005 och 2016. Aven “intékter fran forséljning av djur
(moms 23 %) och andra ”forsaljningsintakter (moms 23%)” har okat sin andel med
tre respektive tva procentenheter. Daremot har bade ” Animalieprodukter
forsaljningsintakter (moms 13%)” och ”Offentligt stdd” minskat mellan aren.

Figur 5. Olika intaktskallors andel av totala intikterna, enligt bokslut®

100 %
@ Ovriga intékter, moms 0%
90 %
80% 0O Offentligt stod
70%
O Inkvarteringstjénster etc, Moms
60 % 9%
50% @ véaxtodling, férséljningsintdkter,
moms 13 %
40 %
@ Animalieprodukter
30% forsdljningsintédkter , moms 13%
20%
W Andra farsdljningsintdkter,
10% moms 23%
0% M Intékter fran férséljning av djur,

moms 23%

2005 2010 2016

Kalla: Statistikcentralen 2019, bearbetningar AsuB.

Jordbrukets resultat 6kade 2015-2016. Intakterna har pendlat under perioden,
medan utgifterna har stigit i svag takt. Intaktsokningen forklaras framst av att
forsaljningsintakterna inom vaxtodlingen samt de 6vriga intakterna har 6kat en
aning. Den alandska utvecklingen liknar den inom sektorn i Finland som helhet.
Det bor dock framhallas att de senaste uppgifterna om jordbruksforetagens
bokslutsuppgifter ar fran 2016. Det innebar att det kommer att drdja tva ar innan vi
ser den samlade bilden av effekterna av den exceptionella torkan sommaren 2018.
Torkan har pa manga sétt praglat jordbruksforetagens forutsattningar det senaste
halvaret.

8 Statistiken dr baserad pa jordbruksféretag, dvs dven dédsbon och rérelser som drivs som sammanslutning ingar. |
statistiken ingar inte foretag i aktiebolagsform.
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Figur 6. Jordbruksféretagens intdkter och utgifter 2004—2016, 2016-ars priser®
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Kalla: Statistikcentralen 2019, bearbetning av AsuB

4.3 Aldersstrukturen inom lantbruket

Ar 2017 var medeléldern for de alandska lantbrukarna 54,0 ar. Detta innebér att
Aland hade den hogsta medelaldern av samtliga finska landskap. Medelaldern for
hela landet var 52,1 ar. I Figur 7 nedan kan man se att de dldndska andelarna ar
lagre an de for hela Finland i samtliga aldersgrupper under 50 ar, medan motsatt
forhallande galler for de aldre aldersgrupperna. Som kan ses i

° Bygger pa data fran LUKE déar aktiebolag inte ingar.
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it

Figur 8 har aldersfordelningen sedan 2010 ytterligare rort sig nagot mot dldre
jordbrukare.

Figur 7. Aldersférdelning for lantbrukare pa Aland och i hela Finland 2017
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Kalla: LUKE, bearbetningar ASUB
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Figur 8. Aldersfordelning for lantbrukare pa Aland 2010 och 2017
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Kalla: LUKE, bearbetningar ASUB
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5 Svar pa utvarderingsfragor CEQ1-18

I foljande kapitel presenteras utvarderingens resultat utifran den interventionslogik
som kan utldsas i tabell 1, kapitel 2. Effekterna av insatserna inom de olika
atgarderna varderas saledes i forsta hand under de prioriteringar och
fokusomraden dar atgarderna har primar tilldelning av resurser inom programmets
struktur. Det ar saledes framst inom dess primart prioriterade omraden som
bedomningarna kan utmynna i direkta slutsatser och rekommendationer.

5.1 Prioritering 1

Ml med prioritet: Framja kunskapsoverforing och innovation inom jord- och skogsbruk och
pi landsbygden.
Hela unionsprioriteringen saknar primdr tilldelning i det dlindska LBU-programmet.

Prioriteringen, som &r en horisontell prioritering, dr indelad i tre fokusomraden,
varav tva omfattar atgarder som sekundart bidrar till prioriteringens mal.
Fokusomradet Framja innovation, samarbete och utveckling av kunskap pa
landsbygden omfattar (1A) atgarderna Kunskapsoverforings- och
informationsatgarder (M01) och Radgivningstjanster samt foretagslednings- och
avbytartjanster (M02).

Fokusomradet Framja livslangt larande och yrkesutbildning inom jord- och
skogsbruk (1C) omfattar ocksa atgarden Kunskapsoverforings- och
informationsatgarder (M01).

CEQ 1: Fokusomrade 1A
“I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till innovation,
samarbete och utveckling av en kunskapsbas i landsbygdsomriden?”

FO 1A har ingen primar tilldelning av finansiering inom Alands LBU.

Atgirderna M01 — kunskapséverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder), M02-
Radgivningstjanster samt foretagslednings- och avbytartjanster (delatgard 2.1-stod
till hjalp att anlita radgivningstjanster) och M19- 5tod till Leader-program for lokalt
ledd utveckling bidrar sekundart till fokusomrade 1A.

Sammantaget 350 000 euro eller 0,63 % av landsbygdsprogrammets planerade
offentliga utgifter for M01 och M02 som &r programmerade under fokusomrade 2 A
ar darmed en indikator pa genomforandet inom detta fokusomrade (se dven T1
nedan).

Av de atgdarder som sekundart bidrar till fokusomradet har fem utbildningsinsatser
(MO1) slutforts med sammantaget 279 deltagare (malet var 150 deltagare, se CEQ 3).
Sammantaget har dock 11 projekt beviljats medel. For radgivningsinsatserna (M02)

ar situationen likartad, sex stodmottagare har fatt radgivning och sammantaget 18
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projekt har fatt beslut om beviljning. Inom Leader finns en LAG-grupp och
sammantaget 13 projekt har slutforts och totalt 28 projekt har erhallit beslut. Inget
av Leader-projekten har dock som mal interregionalt eller transnationellt
samarbete.

Allminna resultatindikatorer:

T1: % av utgifter inom ramen for artiklarna 14, 15 och 35 i forhallande till
programmets totala finansieringsram (art. 14, 15 och 35):

0,02 % av malet pa 0,63 % av utgifterna inom ramen for artiklarna 14,15 och 35 i
forhallande till programmets totala finansieringsram (art. 14, 15 och 35) har
slutforts.

Bedomningskriterier:
e LBU-projekt som &r innovativa och kunskapsbaserade
e Skapande/etablering av nya operationella grupper
e Olika former av partners som ar involverade i EIP (European Innovation
Partnerships) grupper.

Bedomning;:

Utvarderingen har inte kunnat identifiera nagra nya direkta innovationer eller
innovativa processer som ett resultat av de atgarder som sekundart bidrar till
fokusomradet. Daremot finns starka element av kunskapsbaserade
utbildningsinsatser samt radgivningsinsatser. Framfor allt Alands
hushallningssallskap har etablerats som en utbildningsanordnare med méjligheter
att formedla kunskap fran forskare och experter utanfér Aland. Som exempel pa
sadana forskningsbaserade kurser kan ndmnas en kurs i kvavetillforsel och
markvard i ekologisk odling samt en kurs om férebyggande av parasiter pa hast.
Aven formerna fér utbildningsinsatserna har utvecklats sa att det ger utrymme for
natverkande och utbyte av erfarenheter mellan kursdeltagarna.
Utbildningsinsatserna dar dock generellt korta utbildningstillfallen, manga endast
endagskurser.

Leaderprojekten med fokus pa olika typer av kunskapsutveckling ar fa till antalet.
Men i atminstone nagot fall har de forutsattningar att ge ett positivt bidrag till en
framtida utveckling av nya ”“kunskapsnischer” inom de alandska
landsbygdsnaringarna.

Inom ramen for indikatoruppfodljningen finns inte uppgifter om nystartade
operationella grupper. Flera av de projekt som slutforts inom de relevanta
atgarderna har dock bidragit till 6kat natverkande inom branschen. Bland dessa kan
namnas utbildningsinsatser inom ekologiskt jordbruk.

Alands LBU-program tillimpar inte EIP (Se utvarderingsrapporten for programmet
fran 2017).

40



ASUB Rapport 2019:4 EEE!

Rekommendationer:

Inom ramen for saval kunskapsoverforing och information som
radgivningstjansterna finns det utrymme att 6ka aktiviteterna och i samband med
den hojda aktivitetsnivan daven ytterligare dra nytta av den forskning och
utveckling som sker utanfér Aland. Programmet ger goda forutsittningar for att
ligga i framkant vad galler tillimpning av ny kunskap inom jordbruket och
landsbygdsutvecklingen @ven om den smaskaliga regionen sdtter vissa granser for
att driva direkt innovativt utvecklingsarbete. Inom radgivningen finns majligheter
att samla flera gardar for att sprida kostnaderna om externa experter anlitas.

Utvarderarna paminner om att den metodik for att framja relationen mellan
forskning och landsbygdsbaserade sektorer, initierad via "European Innovation
Partnerships” (EIPs) kan vara en véardefull mgjlighet att framover tillimpa i
implementeringen av landsbygdsutvecklingsprogram dven pa Aland.

CEQ 2: Fokusomrade 1B

"1 vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet stirkt banden mellan
jordbruk, livsmedelsproduktion och skogsbruk samt forskning och innovation, dven for att fi
till stand forbattrad miljoforvaltning och miljoprestanda?”

Ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020.
FO 1A har ingen primir tilldelning av finansiering inom Alands LBU.

Atgirderna M01 — kunskapséverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) och M02-
Radgivningstjanster samt foretagslednings- och avbytartjanster (delatgard 2.1-stod
till hjalp att anlita radgivningstjanster) bidrar sekundart till fokusomrade 1B.

Bedomningskriterier:
e Langsiktigt samarbete mellan jordbruk, livsmedelsféradling och skogsbruk
samt institutioner for forskning och innovation har etablerats.
e Samarbetsaktiviteter mellan jordbruk, livsmedelsféradling och skogsbruk,
forskning och innovation med syfte att forbattra miljéledning och prestation
har genomforts.

Bedomning;:

Eftersom fokusomradet inte omfattas av det alandska programmet har inte nagra
specifika utvarderingsinsatser kunnat goras inom omradet. Rekommendationen att
programmet ger utrymme for 6kade insatser inom utbildning och radgivning samt
att det inom ramen for dessa insatser finns goda forutsattningar att ytterligare dra
nytta av och etablera samarbete med forskning och utveckling som sker utanfor
Aland giller dock dven for detta fokusomrade.
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CEQ 3: Fokusomrade 1C
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till livslingt
lirande och yrkesutbildning inom jordbruks- och skogsbrukssektorn?”

FO 1C har ingen primér tilldelning av finansiering inom Alands LBU.

Atgirderna M01 — kunskapsverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) och M02-
Radgivningstjanster samt foretagslednings- och avbytartjanster (delatgéard 2.1-stod
till hjalp att anlita rddgivningstjanster) bidrar sekundart till fokusomrade 1C.

Allméinna resultatindikatorer / allmdnna utfallsindikatorer:
T3 (012): Totalt antal deltagare som utbildats enligt artikel 14 (M01) i f6rordning
(EU) nr 1305/2013: 279 deltagare (malet 150 deltagare)

O11: Antal genomférda utbildningsdagar: 5,5 utbildningsdagar i slutférda projekt
fram till 31.12.2018.

Bedomningskriterier:
¢ Andel av befolkningen pa landsbygden som har slutfort insats inom
livslangt larande och yrkesutbildning inom jord och skogsbruket har ckat.

Bedomning;:

Utbildnings- och radgivningsinsatserna inom ramen for programmet omfattar
huvudsakligen korta insatser, vanligen endast en dag. For radgivaren kravs
darutover forberedelser. Merparten av utbildningarna har engagerat experter
utanfor programregionen och cirka en tredjedel av utbildningstillfallena har hallits
med aktuell forskning som grund (projektregister, bedomning av
utbildningsarrangorer).

Antalet insatser ar tillsvidare begransade men efterfragan har okat. Enligt
utbildningsarrangorer och programorganisationen har informationsinsatser
bidragit till att allt fler jordbrukare ser majligheter med saval utbildningsutbudet
och radgivningen. Utbildningstillfallena har hallit hog kvalitet och gett deltagarna
ett sddant mervéarde att de garna deltar i andra utbildningar. Ingen av
utbildningarna har dock berittigat till nagot certifikat eller formell examen. Enligt
den senaste sysselsdttningsstatistiken (31.12.2016) fanns 416 personer med
huvudsyssla inom jordbruket. Malgruppen for utbildningsinsatserna ar dock inte
bara jordbrukare utan &dven till exempel partners med annan huvudsyssla,
livsmedelsindustrin, representanter fér banker och lantbrukssekreterare. Av Alands
befolkning pa 29 489 personer bodde 17 812 i landskommunerna, vilket innebér att
1,6 procent av befolkningen deltagit i en utbildning.

Radgivningsinsatserna begransar sig tillsvidare till sex insatser pa sex gardar.
Radgivningen har hallits av experter fran Aland och har omfattat olika aspekter
inom jordbruket sdsom ekonomi, vaxtfoljder, fornyandet av produktionsinriktning
och godsling.
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P& Aland erbjuds ingen formell utbildning inom lantbruk- och
landsbygdsutveckling via ordinarie utbildningsinstitutioner. For att fa en formell
examen eller behorighet krivs att man studerar utanfor Aland eller passar pa da
externa utbildningsanordnare erbjuder utbildning pa Aland, vilket till exempel
Optima yrkesutbildning gjort vartannat ar (samkommun fran Osterbotten) for att
tillmotesga kravet for att erhalla startstod. De utbildningar som ordnas via bland
andra Alands hushallningssallskap fyller darfor en viktig funktion for
kompetensutveckling, fér natverkande samt for att fylla de krav pa
vidareutbildning som finns inom den ekologiska produktionen.

Rekommendationer:

Genomforandet av atgarderna for information, utbildning och radgivning &r vad
giller antal insatser och beviljade medel fortfarande pa en lag niva. Atgardernas
utgor en mycket begransad andel av programmet men har en viktig roll i
utvecklingen av sektorn och kompetensen bland jordbrukarna. Trots att efterfragan
pa saval utbildningsinsatser som pa radgivning har 6kat finns utrymme fér 6kade
informationsinsatser sa att mojligheterna blir mer kdnda och storre delen av de
aktiva jordbrukarna omfattas. Det finns ocksa utrymme for att samordna
radgivningen pa gardarna i hogre grad sa att flera kan fa del av insatserna samt att
anvinda Skade resurser till att anlita externa experter och forskare utanfor Aland.
Genom samordning kan kostnaderna for kurserna och radgivningen fordelas pa
flera aktorer. En viktig del i utbildningsinsatserna dr den obligatoriska utbildningen
inom ekologisk produktion. Utbildningsatgarden har hér en potential att ytterligare
bidra till hallbart jordbruk genom sin roll for kunskapsspridningen.

5.2 Prioritering 2

Ml med prioritet: Forbdttra jordbruksforetagens mojligheter att overleva och
konkurrenskraft inom alla typer av jordbruk i alla regioner och frimja innovativ
jordbruksteknik och hillbar skogsforvaltning

Prioritering 2 omfattar tva fokusomraden, Forbattra jordbruksforetagens
ekonomiska resultat och underldtta omstrukturering och

modernisering av jordbruksforetagen sarskilt i syfte att 6ka marknadsdeltagande
och marknadsinriktning samt diversifiering av jordbruksverksamhet (2A)
respektive Underldtta intrddet i jordbrukssektorn for jordbrukare med tillracklig
kompetens och i synnerhet generationsskiften (2B).

CEQ 4: Fokusomrade 2A

"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till att forbittra
den regionala ekonomiska utvecklingen, omstruktureringen och moderniseringen av de
jordbruksforetag som fitt stod, sirskilt genom att oka deras deltagande pi marknaden och
diversifiera jordbruksverksamheten?”

Atgirderna M01 — kunskapséverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
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stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder), M02-
Radgivningstjanster samt foretagslednings- och avbytartjanster (delatgéard 2.1-stod
till hjalp att anlita rddgivningstjanster) och M04 Investeringar i fysiska tillgangar
(delatgard 4.1 — stod till investeringar i jordbruksforetag) ar programmerade under
fokusomrade 2A.

Atgarderna M06 Jordbruks och affarsutveckling (delatgard 6.1-nyetableringsstod
for unga jordbrukare) och M04 Investeringar i fysiska tillgangar (delatgard 4.2 stod
till investeringar i bearbetning/marknadsforing och/eller utveckling av
jordbruksprodukter) bidrar sekundart till fokusomrade 2A.

Allméinna resultatindikatorer / allmédnna utfallsindikatorer:

R1/T4: % jordbruksforetag med stod fran ett landsbygdsprogram for investeringar i
omstrukturering eller modernisering (13,79 %):

Maluppfyllelsen var vid arsskiftet 7,24 procent.

O3: Antal insatser/ingrepp som fatt stod: 60 insatser
O4: Antal foretag som fatt stod for investeringar i jordbruksforetag (for berdkning
av R1): 42 jordbruksforetag

I det aléndska programmet finns ytterligare fyra utfallsindikatorer;
1) Antal stodmottagare som fatt radgivning (M02): Mal 340, utfall 6
2) Offentliga utgifter (M02): Mal 50 000 €, utfall 1 168,69 €

3) Antal deltagare i utbildningskurser (M01): Mal 150, utfall 279

4) Offentliga utgifter (M01): Mal 110 000 euro, utfall 10 201,87 €

Naér drygt hélften av malnivan natts for investeringsstoden till jordbruksforetagen
och mindre an halften av finansieringsramen for atgarden beviljats kan redan
noteras en stor variation i stddens inriktning och att stdden omfattar manga olika
produktionsinriktningar. Bland de storre investeringarna kan namnas ungdjursstall
for kvigor, vaxthus, ULO-lager (lager med lag syreniva), produktionslager for 16k,
farhus, bevattningsanldaggning for potatisodling samt moderna potatisupptagare for
att sikerstilla hogkvalitativ ravara for industrin. Overlag finns relativt manga
investeringar i ny teknik for bevattning, men dven ett par exempel pa
energibesparande investeringar. Av de 60 insatserna som har fatt stod ar 44 projekt
helt slutférda och omfattar 34 olika jordbruksforetag.

Allméinna kontextindikatorer:

Jordbruksféretagarinkomst (CCI 26 = 1.01) samt jordbruksforetagens intikter

Pa Eurostat finns inte uppgifter om jordbruksforetagarinkomsten specifikt for
Aland och diarmed inte for det relevanta programomradet. Utvirderarna har darfor
valt att anvianda data fran Statistikcentralen och LUKE i Finland for att presentera
laget for Aland.
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Tabell 10. Jordbruksféretagens intdkter och resultat 2010-2016, miljoner euro i 2016-ars priser
samt forandring 2010-2016, %

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Forandring, %

Totala intakter 43,06 42,88 42,18 43,89 43,01 39,78 43,60 1,3
Totala utgifter 31,57 32,78 32,69 34,09 33,86 31,80 34,68 9,8
Jordbruks forsaljningsintakter 24,10 25,17 24,86 27,96 26,71 26,29 25,66 6,5
Offentligtstod 1623 1531 1494 1346 1388 1055 1356 -1641
Resultat (intdkt - kostnad ) 11,49 10,10 9,49 9,80 9,14 7,98 8,93 -22,31

Kalla: Statistikcentralen 2019, bearbetningar ASUB

Jordbrukets forsaljningsintdkter har 6kat med 6,5 procent fran 2010 till 2016, men
kostnaderna har stigit betydligt snabbare. Nar stodnivaerna dartill har sjunkit
under perioden medfor det ett samre resultat for jordbrukssektorn som helhet.
Under innevarande programperiod har cirka 98 procent av alla alandska gardar
omfattats av nagon form av offentligt stod. Viktigt att framhalla har ar att det under
den aktuella perioden intréffat flera externa handelser som har haft avgérande
betydelse for intdkterna och resultatutvecklingen. En sddan handelse ar den
handelstvist med Ryssland som paverkade mjolksektorn och dess priser sarskilt
hart. Krisen ledde &dven till att fler mjolkproducenter avvecklade verksamheten
tidigare dn planerat (Kélla: intervju med genomforandeorganisationen).

En analys av utvecklingen per foretag nyanserar bilden och visar pa en nagot mer
positiv utveckling under programperioden. Genom att antalet jordbruksforetag
fortsatt att minska vager intdktsutvecklingen i genomsnitt upp for de 6kade
kostnaderna och resultatutvecklingen har i medeltal varit relativt stabil eller till och
med mycket svagt kande under de forsta aren av programperioden.

Figur 9. Intdkter, utgifter och rorelseresultat per jordbruksforetag, euro i fasta priser 2012-2016
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Kalla: Statistikcentralen 2019, bearbetningar AsuB
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Arbetsproduktivitet inom jordbruket och faktorproduktivitet (CCI 14, CCI 27, 1.03)
Arbetsproduktiviteten inom jordbruket varierar relativt mycket beroende pa
skordarnas utfall och prisernas utveckling. Sarskilt stora blir variationerna inom en
sa avgransad ekonomi som den dldndska jordbruksekonomin utgor. Samtidigt ar
det alandska landsbygdsprogrammets inverkan pa utfallet i landet som helhet
begransat, analysen av effekterna bor goras for sjdlva programomradet. Vi
presenterar en lingre tidsserie 6ver arbetsproduktivitetens utveckling pa Aland och
i Finland som helhet i Tabell 11. En jamforelse med situationen i landet som helhet
visar att produktiviteten inom det &landska jordbruket i genomsnitt var nagot
under den forra programperioden. Medan produktiviteten stigit i landet som helhet
under innevarande periods forsta ar har utvecklingen tenderat vara den motsatta
for det alandska lantbruket dar produktiviteten sjunkit nagot.

Tabell 11. Produktivitet inom jordbruket pa Aland och i Finland 2006-2016, foradlingsvarde i
euro/arbetad timme, 2016-ars priser®®

Genomsnitt Genomsnitt
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  2006-2013  2014-2016

Aland, jordbruket 6,50 8,14 7,97 7,62 7,37 6,97 6,87 8,57 7,58 8,11 5,84 7,50 7,17
Finland, jordbruket 5,53 6,07 577 6,96 7,03 7,58 7,07 8,06 7,10 7,23 8,27 6,76 7,53

Kalla: Statistikcentralen 2019, bearbetningar ASUB

Specifika uppgifter for faktorproduktiviteten for Aland saknas. Av Figur 10 framgar
dock att arbetets andel av faktorinsatserna har 6kat inom akerodlingen och
tradgardsproduktionen medan andelarna hallits relativt konstant inom
animalieproduktionen. Eftersom de totala intdkterna har 6kat nagot samtidigt som
den totala jordbruksarealen pa Aland hallits relativt stabil pa 13 700 - 13 900 hektar
under 2010-talet innebar det en marginell produktivitetsokning raknat per
landareal.

Figur 10. Arbetets andel av produktionsfaktorerna efter produktionsinriktning 2006-2016

60%
Tridgard och annat
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= Animalieproduktion
40%
30%
20%
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Killa: Statistikcentralen 2019, ASUB bearbetningar

10 Den beridknade arbetstiden harrér fran regionalrdkenskaperna (Statistikcentralen), dar den berdknade tiden grundar
sig pa olika statistikkallor, bl a fran skattemyndigheten.
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En granskning av storleksstrukturen for de jordbruksforetag som fatt
investeringsstod visar att 84 procent av de som har fatt stod for investeringar har
gardar pa 20 hektar eller mer och 55 procent av gadrdarna som fatt investeringsstod
ar over 50 hektar.

Bedomningskriterier:
e Jordbruksproduktionen per arlig arbetsenhet av stodda jordbruksforetag
har okat

e Lantbruksforetag som har moderniserats
e Lantbruksforetag som har omstrukturerats

Extra bedomningskriterier:
e Lantbruksforetagens ekonomiska resultat har forbattrats
e Lantbruksforetagens marknadsdeltagande har okat
e Lantbruksforetagens diversifiering inom jordbruket har okat

Stodmottagarnas bedomning av insatsernas effekter

For att bedoma stodens direkta inverkan pa indikatorerna och
bedomningskriterierna har en storre intervjusurvey riktad till stédmottagare med
slutforda projekt genomforts. Intervjuerna med stodmottagarna visar pa att sarskilt
investeringsstoden (M04), men dven startstoden (M06) har haft avgorande betydelse
for att forbattra jordbruksforetagens forutsattningar och konkurrenskraft.
Investeringsstoden har riktat sig till en stor variation av insatser inom rad olika
produktionsinriktningar. Manga foretag har tagit steg i riktning mot ckad
modernisering och en stor majoritet av stddmottagarna bedomer att produktiviteten
har forbattrats. Investeringarna har i manga fall bidragit till att inkomsterna har
okat vasentligt och kostnaderna per enhet sjunkit. Sammantaget har

investeringarna nastan genomgaende bidragit till ett markant béattre resultat och att
konkurrenskraften darmed starkts.

Fragan om marknadsdelagandet har 6kat bedomdes pa en fyra-gradig Likert-skala,
fran ”inte alls” till ”i valdigt stor utstrackning”. Det vanligaste svaret var ”i ratt stor
utstrackning” dar motiveringarna framst handlade om mycket hogre produktion.
Andra forklaringar ar produktion av nischprodukter dar andelen av marknaden
kunnat véxa betydligt samt konsumentanpassade férpackningar som okar
efterfragan och minskar svinnet av produkter och férpackningar. Nagra av de
svarande ar helt nystartade och darmed nya pa marknaden. De projekt som
bedomer att marknadsdeltagandet inte paverkats alls utgors framst av
miljorelaterade investeringar.

Fa foretag har andrat produktionsinriktning eller omstrukturerat produktionen och
det ar inte s manga investeringar som bidragit till nagon hogre grad av
diversifiering. De svarande har bedomt att de nya produktionsinriktningar eller nya
produkter som foretaget gatt in for har genomforts oberoende av stodinsatsen. Pa
den kritiska fragan om investeringen hade kunnat genomfdras dven utan stodet
svarar narmare halften att det inte alls hade varit mojligt eller forst i ett senare
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skede. Det bor dock beaktas att intervjuurvalet har haft en tyngdpunkt pa lite storre
investeringar. En dryg fjardedel vardera hade antingen genomfort insatsen i sin
helhet dven utan stod eller en storre del av projektet. Ett vanligt svar ar att stodet
har skapat forutsattningar att satsa pa den teknik eller metod som &r modernast och
ligger i framkanten av utvecklingen. Det kunskapsbaserade inslaget har darmed
okat inom foretagen som fatt stod. Utan stodet hade satsningen fatt en mera
konventionell inriktning, och teknikutvecklingen hade blivit langsammare.
Effekterna kan saledes vara positiva trots att sa kallade dodviktsforluster
registrerats, dvs att projekt kunde ha forverkligats dven utan stod.

Bed6mning;:

Den sammanfattande beddmningen &r att de jordbruksféretag som har fatt stod har
moderniserats. Stodet har i manga fall mojliggjort att foretagen kunnat satsa pa den
senaste, kunskapsbaserade tekniken. I flera fall har relativt etablerad teknik anvants
i ett helt nytt sammanhang. Saval analysen av bokslutsdata som bedomningarna
fran intervjuerna och med genomforandeorganisationen stodjer bilden av att
inkomsterna har 6kat och produktiviteten forbéttrats. Det har bidragit till ett nagot
forstarkt resultat som dven ger ett visst utslag i bokslutsanalysen av utvecklingen
per foretag. Den samlade utvecklingen i branschen som helhet dr inte lika positiv.
Resultatet for marknadsdeltagandet ser positivt ut och skapar potential for 6kade
inkomster framover. Intervjuerna ger en bild av stort medvetande om
marknadsutvecklingen och ritt god anpassning till efterfragan.

Programmets effekter pa arbetsproduktiviteten &r tillsvidare svagare,
produktiviteten per arbetad timme har hittills snarast sjunkit under programmets
forsta ar. Utvarderingsinsatserna langre fram under programperioden far faststalla
utvecklingen pa lite langre sikt. Inte heller har nagra storre effekter pa
omstruktureringen av branschen eller diversifieringen av foretagen kunnat
faststallas.

Rekommendationer:

Genomforandet av programmet har visat positiva resultat vad géller
jordbruksforetagens inkomstutveckling, produktivitet, resultat och
marknadsdeltagande for de foretag som investerat. Utvarderarna rekommenderar
fortsatta insatser for att 6ka produktiviteten sa att resultatet per arbetsinsats kan
forbattras. Genom modernisering av foretagen kan effektiviteten i produktionen
hojas. Aven dkad foradlingsgrad och fortsatt stod for 6kad marknadsanpassning
och diversifiering av marknaderna rekommenderas for att starka
inkomstutvecklingen och produktiviteten. Informationen om mdajligheterna till och
anvandningen av rddgivningsinsatser kan intensifieras. Mot bakgrund av
riskbilderna och sarbarheten inom naringen férordas dven prioritering av 6kad
diversifiering av produktionen savil inom jordbruksforetagen som pa Aland totalt
sett.

48



ASUB Rapport 2019:4 EEE!

CEQ 5: Fokusomrade 2B

"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet underlittat intridet i
jordbrukssektorn for jordbrukare med tillricklig kompetens och i synnerhet
generationsskiften?”

Atgirderna M06 — jordbruks- och affirsutveckling (delatgard 6.1-nyetableringsstod
for unga jordbrukare), &r programmerat under fokusomrade 2B.

Atgirderna M01 — kunskapsverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder), M02-
Radgivningstjanster samt foretagslednings- och avbytartjanster (delatgard 2.1-stod
till hjalp att anlita radgivningstjanster) bidrar sekundart till fokusomrade 2B.

Allminna resultatindikatorer / allménna utfallsindikatorer:

R3/T5: %-andel jordbruksforetag med stod fran LBU for affarsutvecklingsplaner/
investeringar for unga jordbrukare (3,79 %):

Maluppfyllelsen var vid arsskiftet 2,41 %

O4: Antal stodmottagare som fatt nyetableringsstod-unga jordbrukare: 14
stodmottagare
O4: Antal foretag som fatt stod for investeringar i jordbruksforetag: 42

Efterfradgan pa stod for att starta nya jordbruksforetag ser god ut. Vid tidpunkten
for utvarderingen har narmare tva tredjedelar av mélnivan natts. Bland de
nystartade foretagen finns saval generationsskiften inom familjen som féretagskop.
De nya foretagen representerar ocksa en relativt stor vidd av
produktionsinriktningar sdsom akergrodor, tradgardsvaxter och fruktodling och
betesdjur. Det kan dartill noteras att eftersom det ar ett generellt krav pa utbildning
inom branschen for att erhalla startstod sa har samtliga jordbruksforetag som fatt
del av startstodet en adekvat utbildning och bidrar till kompetensen inom
branschen.

Allminna kontextindikatorer

Jordbruksfioretag, lantbruksarbetskraft och dldersstruktur for jordbrukarna
(CCI17, CCI 22, CCI 23)

Antalet aktiva jordbruksforetag har totalt sett minskat med drygt 14 procent fran
2013 till 2017. Snabbast har utvecklingen varit inom djurhallningen dar antalet
gardar tillsvidare har minskat med 19 procent under den har programperioden.

Tabell 12. Jordbruksldgenheter efter huvudproduktionsinriktning 2010-2017

Huvudproduktions-

inriktning 2010 2013 2014 2015 2016 2017
Lagenheter med produktion totalt 561 470 449 428 410 403
Djurhallning 194 173 163 158 146 140
Vaxtodling och annan produktion 367 297 286 270 264 263

Kdlla: Jord- och skogsbruksministeriet, bearbetningar ASUB
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Aven om antalet sysselsatta pa Aland totalt sett 6kat med nistan 5 procent mellan
2012 och 2016 tack vare inflyttning till regionen har sysselsattningen inom
jordbruket och livsmedelsindustrin fortsatt att sjunka. Inom jordbruket har de
sysselsatta minskat med 52 personer eller drygt 11 procent och inom
livsmedelsindustrin med 9 personer eller knappt tre procent. Aven inom
skogsbruket har det skett en viss tillbakagang i antalet sysselsatta.

Tabell 13. Antal sysselsatta efter naringsgren (huvudsyssla), Aland, 31.12 (N12008)

Niringsgren 2013 2016
Totalt 13928 14598
Jordbruk, skogsbruk och fiske 559 525
01 Jordbruk och jakt samt service 443 412
02 Skogsbruk 50 37
Tillverkning 967 913
10-11 Framstdllning av livsmedel och drycker 317 307

Kalla: ASUB sysselsattningsstatistik, Statistikcentralen 2019

I takt med att sysselsdttningen i primédrnaringarna har minskat har dven de
sysselsatta som har en adekvat utbildning inom omradet minskat i antal (
Tabell 14). Om man daremot ser till andelen utbildade bland de sysselsatta i
branschen har den 6kat nagot 2013-2016, fran 27 till 28 procent.
Landsbygdsprogrammet ger forutsattningar for fortsatt positiv utveckling av
andelen utbildade inom branschen.

Tabell 14. Utbildade inom lant- och skogsbruk inom den sysselsatta arbetskraften, antal
personer 2013 och 2016

Ar Niva Jordbruk, skogsbruk, fiske  Tillverkning
2013 3-8 Utbildning pa minst mellanniva 149 34
2013 5-8 Utbildning pa hogre niva 34 13
2016 3-8 Utbildning pa minst mellanniva 145 29
2016 5-8 Utbildning pa hogre niva 32 11

Kalla: ASUB sysselsattningsstatistik, Statistikcentralen. Examensstatistiken saknar delar
av examina avlagda utanfor landet och ar darfor inte fullstéandig.

Som framgick i analysen av jordbrukets struktur i kapitel 4 dr aldersstrukturen
bland jordbrukarna generellt mindre fordelaktig pa Aland n i landet som helhet.
Medelaldern for de alandska jordbrukarna var 54 ar 2017, medan motsvarande
medelalder var 52 ar i landet som helhet. En positiv observation &r att det &r en
storre andel unga under 30 ar aktiva inom lantbruket pa Aland och att antalet unga
jordbrukare under 30 nédstan har fordubblats sedan 2010, se ndrmare utveckling i
Figur 7 och
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Figur 8.
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Stodmottagarnas bedomning av startstiodets effekter

De unga jordbrukarna som har fatt startstod ar generellt valdigt positiva till de
mojligheter som startstodet ger under de forsta aren i branschen. Stodet har gjort
det mojligt att komma igang fortare med verksamheten, och pa sa saitt dven
snabbare fa intdkter fran foretaget och majliggora avveckling av andra
inkomstkallor. Generationsvaxlingarna inom jordbruksverksamheten har ofta
bidragit till 6kat produktionsvarde pa jordbruksarealerna genom till exempel
overgang fran spannmal mot specialgrodor. Pa fragan om startstodet varit en
forutsattning for uppstarten av verksamheten eller om respondenten hade kunnat
starta upp jordbruksforetaget aven utan detta stod ar det vanligaste svaret att stodet
i rdtt stor utstrackning var en forutsattning. Det ndst vanligaste svaret var att
startstodet i viss utstrackning var en forutsattning. Startstodet bedoms av flera ge
en form av inkomstforsakring vid uppstarten. En respondent framhaller att det ar
en viss motsagelse i att programmet generellt uppmuntrar till samarbete men att
stodmottagare i form av en sammanslutning far samma storlek pa startstodet som
enskilda jordbrukare. Flera unga jordbrukare har dven redan fran starten etablerat
olika former av samarbeten kring till exempel maskiner, arbetskraft, arbetsinsatser
och inkdp, vilket ger en konkurrensfoérdel dven pa sikt.

Av de 14 jordbruksforetag som erhallit startstod har nio foretag slutfort
startstodsperioden. Darutover finns flera nya sokande som aviserat intresse for
stodet. Sett 6ver en langre tid har forutsiattningarna for generationsvaxlingar @ndrat
genom att varje generation ar verksamma en langre tid (Kalla: intervju med
genomfOrandeorganisationen).

Bedomningskriterier:
e Jordbrukare med jordbruksutbildning som har tratt in till jordbrukssektorn
¢ Andelen av adekvat utbildade unga odlare har 6kat inom jordbrukssektorn

Bedomning;:

Antalet unga jordbrukare pa Aland har vint, antalet jordbrukare som &r under 30 ar
har nastan fordubblats under 2000-talet, och det finns i dagslaget fortsatt en viss
efterfragan pa startstodet. Utbildningskravet bidrar till kompetensen i branschen.
De nystartade foretagen representerar olika produktionsinriktningar vilket bidrar
till diversifieringen i omradet och stodet har bidragit till snabbare intdktsgenerering
for foretagarna.

Rekommendationer:

Intervjuerna med de nystartade foretagen vittnar om en relativt god tillférsikt bland
de nya foretagarna, och utgor en bra grund for den framtida utvecklingen inom
ndringen och for det fortsatta genomforandet av programmet. En 6kad samverkan
med utbildningsinsatserna i programmet kan ytterligare starka kompetensen och
kunskapsbasen inom jordbrukssektorn.
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5.3 Prioritering 3

Ml med prioritet: Framja livsmedelskedjans organisation, inklusive bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter, djurskydd och riskhantering inom jordbruket.

Inom prioriteten finns endast ett fokusomrade och en atgard adresserad i det
alandska LBU-programmet, namligen fokusomradet Forbattra
primarproducenternas konkurrenskraft genom att pa ett battre sétt integrera dem i
livsmedelskedjan med hjalp av kvalitetssystem, skapa mervarde for
jordbruksprodukter, séljfraimjande atgarder pa lokala marknader och inom korta
leveranskedjor, producentgrupper och producentorganisationer samt
branschorganisationer (3A).

CEQ 6: Fokusomrade 3A

I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet forbittrat
primédrproducenternas konkurrenskraft genom att pd ett bittre sitt integrera dem i
livsmedelskedjan med hjilp av kovalitetssystem, skapa mervirde for jordbruksprodukter,
frimja lokala marknader och korta leveranskedjor, producentgrupper och
producentorganisationer samt branschorganisationer?”

Atgirden M04 Investeringar i fysiska tillgangar (delatgard 4.2 —stod till
investeringar i bearbetning/marknadsforing och/eller utveckling av
jordbruksprodukter) dr programmerade under fokusomrade 3A:

Atgirderna M01 — kunskapséverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder), M02-
Radgivningstjanster samt foretagslednings- och avbytartjanster (delatgéard 2.1-stod
till hjalp att anlita radgivningstjanster), M04 Investeringar i fysiska tillgangar
(delatgard 4.1 stod till investeringar i jordbruksforetag) samt M19- Stod till Leader-
program for lokalt ledd utveckling bidrar sekundart till fokusomrade 3A.

Allminna utfallsindikatorer:
O4: Antal foretag som fatt stod: 7 olika foretag har fatt Stod till investeringar i
bearbetning/marknadsforing och/eller utveckling av jordbruksprodukter

Inom delatgarden for investeringar i bearbetning, marknadsforing och utveckling
av jordbruksprodukter hade 90 procent av finansieringsramen bundits upp och 78
procent av medlen hade betalats ut. Stoden omfattade sammantaget 13 olika
insatser och sju olika foretag. Variationen inom investeringarna ar relativt stor och
omfattar bryggerihus och -utrustning for 6lproduktion, forpackningslinjer och -
anlaggningar for forpackning av gronsaker och rotsaker, investeringar i
mejeriproduktion (ekolinje) och slakterimaskiner, foradlingsmaskiner inom frukt
samt forséljnings- och lagringsutrymmen for gardsforsaljning. En 6vervagande del
av medlen (6ver tva tredjedelar) har gatt till investeringar for 6lproduktion.
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Allmiénna kontextindikatorer

Arbetsproduktivitet inom jordbruket och arbetsproduktivitet inom
livsmedelsindustrin (CCI 14, CCI 16)

Under CEQ 4 kunde vi konstatera att arbetsproduktiviteten inom jordbruket
utvecklats aningen negativt pa Aland mitt i reella virden under programperiodens
forsta ar. Dartill 4r arbetsproduktiviteten inom jordbruket generellt lagt. Pa Aland
ar arbetsproduktiviteten matt i foradlingsvarde per arbetad timme hogre inom
livsmedelsindustrin an inom den 6vriga industrin. Utvecklingen varierar mycket
mellan dren, bland annat beroende pa att antalet foretag inom
livsmedelsforadlingen ar relativt begransat. Arbetsproduktiviteten inom den
alandska livsmedelsindustrin har sjunkit under 2010-talet, en trend som ytterligare
har forstarkts fran 2013 (Tabell 15). Utvecklingen har varit likartad i Finland som
helhet.

Tabell 15. Arbetsproduktivitet pa Aland efter bransch, foradlingsvarde euro per timme, 2010-
2016, 2016-ars priser

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Primé@rndringar 10,46 10,55 9,70 11,23 14,23 13,75 10,12
Dérav jordbruk 7,37 6,97 6,87 8,57 7,58 8,11 5,84
Livsmedelsindustri 70,68 63,96 57,43 68,08 59,01 69,55 50,14
Ovrig industri 35,11 35,41 37,19 39,60 34,35 45,97 42,87
Vatten och el 74,16 55,08 82,89 85,80 86,27 91,94 89,27
Bygg 32,30 33,59 32,59 31,16 28,42 28,66 25,84
Handel 31,54 30,99 27,23 25,20 27,03 27,93 29,91
Hotell o restaurang 18,98 18,78 20,65 19,10 20,60 20,34 19,29
Transport 32,96 30,89 45,48 49,11 45,67 42,63 41,87
Foretagstjdnster 93,31 90,01 92,61 85,57 78,22 88,43 82,26
Ovrig service 20,89 23,82 22,59 23,38 20,02 21,11 22,09

Kalla: Statistikcentralen 2019, regionalrdkenskaper.

Utvecklingen av produktiviteten inom saval jordbruket som livsmedelsindustrin
understryker behovet av att satsa pa investeringar som hdojer produktiviteten i
sektorn genom att oka foradlingsgraden, starka forutsattningarna for intjaning, 6ka
marknadsdeltagandet och marknadsanpassningen och 6verlag modernisera
foretagen. Vid genomforandet av programmets sista ar skulle det darfor vara
avgorande att i sa stor utstrackning som mdjligt prioritera investeringar som har
ringverkningar inom sektorn pa Aland, att prioritera investeringar i sddana
foradlingsprojekt som i hogre utstrackning anvander lokala livsmedel och ravaror.

Prisutvecklingen for primdrproducenterna

Specifik prisinformation eller statistik for Aland saknas varfor bedémningen av
prisutvecklingen och fordelningen av priset pa de olika delarna i leveranttrskedjan
har bedomts pa basen av nationella data. I en nyligen publicerad studie om
livsmedlens prismarginaler i Finland (Piipponen et al, 2018) studeras prisbildningen
for tre grupper av livsmedel, mjolkprodukter, kéttprodukter och
spannmalsprodukter under aren 2008, 2012 och 2016. Konsumentpriset har i studien
uppdelats i marginaler for skatter, handeln, industrin respektive
primdrproducenter.

11 Den berdknade arbetstiden harrér fran regionalrdkenskaperna (Statistikcentralen), dar den berdknade tiden grundar
sig pa olika statistikkallor, bl a fran skattemyndigheten.
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Minskad efterfragan pa jordbruksprodukter som f6ljd Rysslandsblockaden och
samre konjunkturer har lett till lagre producent- och importpriser som dven
avspeglats i konsumentpriserna.

Marginalerna har studerats bade i absoluta penningstrommar i euro och som
relativa andelar. Industrin har lyckats behalla sina andelar i euro ganska
ofdrandrade, trots att livsmedelspriserna har sjunkit mellan 2012 och 2016.
Handelns absoluta marginaler har minskat. Industrins relativa marginaler har 6kat
betydligt medan handelns minskat. Priméarproducenternas marginaler har i de for
de flesta produktgrupper minskat nagot, sarskilt galler det for mjolk- och
spannmalsprodukter.

Inom mjolksektorn (inklusive dgg) minskade primarproducenternas andel i
eurobelopp for varje produkt som ingick i jaimforelsen (mjolk, yoghurt, ost,
mjolkfett, 4gg, annat), medan den relativa andelen av det slutliga konsumentpriset
har varit stort sett konstant. Industrins andel steg markant mellan 2012 och 2016,
nastan 20 procentenheter, medan handels andel minskade nagot.
Primarproducenternas relativa andel av mjolkprodukternas slutpris stod for kring
drygt 30 procent ar 2016.

Kottsektorns prismarginaler studerades genom fyra produktgrupper: notkott,
svinkott, fjaderfa och fordadlade kottprodukter. Industrin 6kade sin absoluta andel
av priset i euro mellan 2012 och 2016 for alla grupper utom for fjaderfa dar
industrins andel sjonk. Relativt sett 6kade industrin sin andel medan handels andel
minskade mellan 2012 och 2016. Priméarproducenternas absoluta andel av
kottprodukternas penningstrommar sjonk for alla produktgrupper utom for
svinkott. Primarproducenternas procentuella andelar har i sin tur 6kat for notkott
och forddlade kottprodukter. Sett Gver hela kottsektorn har producenternas relativa
andel okat ca 3 procentenheter mellan 2012 och 2016.

Primarproducenternas relativa andel inom kottsektorn var ca 25 procent ar 2016.

Inom spannmalssektorn har de absoluta penningstrommarna till
primarproducenterna varit nastan oférandrade, medan handelns inkomster har
minskat och industrins stigit. Primarproducenternas andel ar relativt liten inom
sadeslagsprodukter p g a produkternas hoga forddlingsgrad. Ravarans andel av
slutpriset ar runt 3 - 4 procent. Den mest markanta férandringen stod industrins
relativa andel for som stigit med kring 30 procentenheter mellan 2012 och 2016,
medan alla andra andelar sjunkit, dock sa att handelns prismarginal har sjunkit
dramatiskt fran ca 30 procent till nagon enstaka procentenhet.

Stédmottagarnas bedomning av investeringsstiodets effekter

De stodmottagare som kontaktats genom en intervjusurvey ar alla ndjda med det
som stodmaojligheterna medfort for foretagen. Bedomningarna om hur star del av
projekten som hade genomforts om projekten inte hade fatt ta del av LBU-stodet
varierar mellan “en mindre del av projektet” till i sin helhet” (galler f6r mindre
omfattande investeringar). Samtliga projekt har inneburit starkt konkurrenskraft.
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Investeringarna har generellt 6kat produktionskapaciteten och hojt
foradlingsgraden. Projekten har bland annat handlat om modernisering av
produktionsprocesser, forbattrade lagringsmdajligheter, effektivisering,
marknadsanpassade forpackningar och férpackningsformat, hogre
energieffektivitet och forbattringar i arbetsmiljon f6r de anstéllda. Det finns aven
exempel pa att de konsumentanpassade forpackningarna, till exempel i mindre
bitar av stora rotsaker och férpackningar for smahushall, ger saval effektivare
anvandning av forpackningsplast som minskar svinnet pd livsmedel.

Inom det dlandska LBU-programmet har man inte valt att lyfta ndgon
uppfoljningsindikator for implementering av kvalitetssystem inom foretagen.
Darmed har inte heller ndgra projekt beviljats medel dar inférande av
kvalitetssystem ar primart mal. Generellt kan danda konstateras att genom att
livsmedelsforadlarna i hog grad tillampar kvalitetssystem for att starka varumarket
och konkurrenskraften innebar det att aven manga av jordbruksforetagen ar
anslutna till ett eller flera kvalitetssystem. Det har géller saval inom djurhallning,
inom tradgardsodling som inom potatisodlingen. Utvecklingen har dock inte nagot
direkt samband med programmets genomforande.

LBU-programmet har inte heller lagt ndgon tyngdpunkt i att starka samarbeten
inom sektorn genom primarproducenters deltagande i kretsar/ringar, i
kvalitetsorienterade producentgrupp och / eller mellan/interbranschorganisationer.
I programmet tillimpas inte nagra indikatorer specifikt for samarbeten och
producentgrupper och tillsvidare har inte nagra insatser finansierats som har den
hér typen av malsattningar som primara. Dock bor det framhallas att ett av de
foretag som haft flest projekt, Andelslaget Alands tradgardshall, dgs av
sammantaget cirka 120 producenter. ATH lagrar, forddlar, packar, distribuerar och
marknadsfor deligarnas produkter inom och utanfor Aland. ATH driver pa
utvecklingen av nya grodor, nya nischprodukter dar Aland kan fa betydande
marknadsandelar, utvecklar forpackningar, skapar marknadsforutsattningar och
omvarldsbevakar branschen. Malet ar alltid att hja produktiviteten och att genom
hogre avkastning kunna betala hogre priser till odlarna, dvs dgarna. Aven det
alandska mejeriet ar producentagt och verkar med samma slag av malsattningar, att
utveckla produkter och marknader for att sékerstélla avsattningen av den alandska
mjolken med rimlig avkastning. Utvecklingen inom mjolkféradlingen har med
programmets hjalp utvidgats med ekologiska produkter.

Bedomningskriterier:

e Konkurrenskraften bland primérproducenter som har fatt stod har okat

e Primarproducentens andel av det slutliga priset pa jordbruksprodukten har
okat

e Mervardet for jordbruksprodukter fran primarproducenter har 6kat

¢ Implementeringen av kvalitetssystem bland primarproducenter har 6kat

e Primarproducenters deltagande i kretsar/ringar, kvalitetsorienterade
producentgrupp och / eller mellan/interbransch-organisationer har 6kat
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Bedomning;

Det har vuxit fram en stark medvetenhet om kundbeteende och behovet av
marknadsanpassning. Saval producenter som forddlare foljer val med utvecklingen
pa marknaderna i ndromradet genom aktiv omvarldsanalys. Att konkurrenskraften
starkts ar en barande bedomning av insatsernas effekter. Féradlingsgraden och
produktionskapaciteten har hdjts genom investeringarna utan att storre behov av
ny arbetskraft uppstatt. Nya lagringsmetoder har forlangt hallbarheten pa
produkter och forpackningar har marknadsanpassats efter konsumentefterfragan.
Mervardet for produkterna har 6verlag okat. Daremot har en avsevéard del av
investeringsvardet relativt liten koppling till den lokala livsmedelsproduktionen
genom att dlproduktionen i landskapet endast i marginell utstrackning anvander
lokalt producerade jordbruksprodukter. Okad efterfragan pa priméarproducenternas
produkter lokalt kan dven 6ka den andel av priserna som tillfaller de alandska
leden i livsmedelskedjan.

Det alandska LBU-programmet har inte lagt tyngdpunkt vid samverkan,
producentgrupper och interbranschorganisationer. Inte heller satsningar pa
kvalitetssystem har prioriterats. Genom foradlarnas kvalitetssystem har dock
tillampningen av olika kvalitetssystem anda okat. En starkt forankrad samverkan
sker @ven genom till exempel Alands Tradgardshall, ATH, som samigs av
merparten av de dlindska odlarna. Aven mejeriet samégs av mjdlkproducenter.
Mojligheten att starka samarbetet mellan olika produktionsinriktningar och
mojligheten till samarbete med andra branscher har dock inte prioriterats i
programmet. Genom valet att fokusera pa de traditionella foradlingslinjerna
begransas utvecklingsmdjligheterna till viss del. Mdjligheter till 6kat samarbete med
till exempel restauranger, inkvarteringsanlaggningar samt offentlig sektor ar
exempel pa sddana utvecklingsméjligheter. Okad samverkan mellan
produktionsinriktningarna for att 6ppna upp for nya marknader samt samverkan
for innovationer i branschen, till exempel via EIP, kan ocksa bidra till
korsbefruktning som ger nya affarsmdojligheter.

En begransande bestaimmelse vid forverkligandet av programmet &r att energin
fran exempelvis biogasanldggningar endast far anvandas for eget bruk!? (Intervju
representanter for genomforandeorganisationen). Den har begransningen medfor
hinder i utvecklingen av samarbeten i form av industriell symbios i
landsbygdsregionen.

Rekommendationer:

En betydande del av investeringsstodet till livsmedelsforadlarna har gatt till
verksamheter dar kopplingen till den lokala livsmedelsproduktionen &r svag. For
att fa storre aterverkningar inom jordbruksproduktionen i programomradet som
helhet bor storre fokus framover laggas pa de delar av livsmedelsféradlingen som i
hogre grad anvander lokala livsmedel som insatsvaror.

12 Kravet om anviandande av energi fér eget bruk i jordbruksféretag enligt EU-férordningen 1305/2013 artikel 17.1 ¢)
vatten- och energiforsorjning.

57



EEE! ASUB Rapport 2019:4

I programmets genomforande finns ocksa utrymme for att stirka samverkan inom
livsmedelsproduktionen genom att 6ka samarbetet saval mellan olika
produktionsinriktningar som med andra néringar och branscher. Okat vixelverkan
skapar forutsattningar for hogre foradlingsgrad och 6kad diversifiering som i sin
tur minskar riskerna i branschen.

CEQ 7: Fokusomrade 3B

"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsutvecklingsprogrammet bidragit till
riskforebyggande och riskhantering inom jordbruket?”

Ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020 och
berdrs darfor inte i utvarderingen.

Bedomningskriterier:
Gardar som deltar i riskférebyggande och riskledningssystem har ckat

Bedomning: Eftersom fokusomradet inte har nagon finansiell tilldelning inom
programmet kan inte nagra effekter rapporteras.

Rekommendationer: Finns tydliga, framatsyftande rekommendationer for detta i
utvdrderarnas arsrapport med tematiska fordjupningar 2018. De senaste
niomanadernas vaderutveckling har tydligt pavisat behovet av forandrat synsatt
och okad prioritering av riskhanteringen, forebyggande atgarder och
forsakringsstrategier.

5.4 Prioritering 4

Ml med prioritet: Aterstiilla, bevara och forbittra ekosystem som dr relaterade till jord- och
skogsbruket.

Prioritering 4 &r indelad i tre fokusomraden.

Det forsta ror jordbruksmark som omfattas av dtaganden som stdder biologisk
mangfald (ha) (4A).

Det andra ror jordbruksmark som omfattas av ataganden for att forbattra
vattenforvaltning (ha) (4B).

Det tredje ror jordbruksmark som omfattas av ataganden for att forbattra
markskotsel och/eller forebygga jorderosion (ha) (4C).

I'mars 2018 godkandes en programéandring om omfordelning av de planerade
offentliga utgifterna. Prioritering 4 paverkades av att Atgard M11 kade med 2
750 000 euro medan atgard M10 minskade med 1 900 000. I och med denna
omfordelningen sa justerade man dven malindikatorerna (T-indikatorer) for de tre
fokusomradena. Baserat pa genomforandeorganisationens egna underlag for
uppfoljning kan det utldsas att malet fOr prioritering 4 ar 2023 ar att 14 687 ha
jordbruksmark tacks av dessa ataganden, under 2018 har man natt 14 094 ha vilket
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ar 95,96 procent. Detta dr en god utveckling och ger vid handen god mdajlighet att
uppna malet till programmets slutrapportering.

Prioritering 4 har sammantaget cirka 400 enskilda stddmottagare. Under atgard 10
(M10) finns det 490 kontrakt, under atgard 11 (M11) har 95 jordbruksforetag fatt
stod ar 2018 och under atgard 13 (M13) har 399 jordbruksforetag fatt stod ar 2018.
Under Atgird 2 (M02) radgivningstjanster samt foretagslednings- och
avbytartjanster omfattas endast 6 stodmottagare av slutférda insatser (31.12.2018).
Viktigt att podngtera ar att varje jordbrukare alltsa kan ha flera kontrakt och fa stod
for alla fyra atgarder vilket resulterar i en mdjlig dubbelrakning av stodmottagarna.

I analysen nedan &r antal stodmottagare per fokusomrade samt antal areal per
fokusomrade uppdelade under fokusomradenas insatser. Ocksa i denna uppdelade
data kan jordbrukaren inkluderas pa fler dn ett stdlle om han/hon har fler kontrakt.
Aven om detta kan ge en missvisande bild av antal jordbrukare som fatt stod sa
visar sifforna faktiskt genomférda insatser och uppdelningen av dem. Detta ar
speciellt viktigt i relation till kontextindikatorerna for att analysera paverkan av
landsbygdsprogrammet.

Fyra atgarder ar kopplade till prioritering 4. Atgérd 2 (M02) Radgivningstjanster
samt foretagslednings- och avbytartjanster (artikel 15), Atgérd 10 (M10) milj6é och
klimatvanligt jordbruk (delatgard 10.1 stod till miljo och klimatvanligt jordbruk),
Atgérd 11 (M11) Ekologiskt jordbruk (delatgard 11.1 stod till 6vergang till
ekologiska odlingsmetoder) och Atgard 13 (M13) stod till omraden med naturliga
eller andra sdrskilda begransningar (delatgard 13.3 betalning av ersattning till andra
omraden med sdrskilda begransningar). Atgérd 11 ar programmerad under
fokusomrade 4B, vattenvard. Atgérd 13 &r programmerad under fokusomrade 4A,
biologisk mangfald.

Atgirderna M01 — kunskapséverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) bidrar sekundart till
alla fokusomraden under prioritering 4 medan M19- Stod till Leaderprogram for
lokalt ledd utveckling sekundart bidrar till fokusomrade 4A och 4B. Anslutningen
till de arealbaserade stoden framgar av bilaga 2.

CEQ 8: Fokusomrade 4A

"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till att
dterstilla, bevara och forbittra den biologiska mdngfalden, bland annat inom Natura 2000-
omrdden, omriden med naturliga eller andra sirskilda begrinsningar och jordbruk med hogt
naturvirde, och det europeiska landskapet?”

Allméinna resultat-/malindikatorer: / O6: Areal som stods (ha)/ O7: Antal
kontrakt/insatser/stodmottagare:

R7/T9: Under 2018 omfattas 22,32 % av jordbruksmarken av ataganden som stodjer
biologisk mangfald och/eller landskap, vilket ndstan har uppnatt det satta malet,
24,08% ar 2023. Detta méter i hektar 4 380 ha av malet pa 4 724 ha.

Inom detta fokusomrade har storst areal anvéants for insatser for skotsel av
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kulturmark (1 536 ha), skotsel av naturbeten med hoga naturvarden (507 ha),
anvandning av tackmaterial - flerariga tradgardsvaxter (301 ha) och mekanisk
ograsbekdmpning i potatis (94 ha). Men dven reducerad hostbearbetning (1 856 ha)
och anldggning av skyddszoner (11 ha) som i férsta hand bidrar till battre
vattenvard, bidrar ocksa till den biologiska méngfalden genom att minska
erosionen.

Aven om insatser fran atgard 11, ekologisk produktion, inte ingar i
landskapsregeringens utrakning av resultatindikator R7/T9 har den ocksa paverkan
pa den biologiska mangfalden. Odling av dkergrodor omfattar 3 147 ha, ettariga
tradgardsvaxter och matpotatis 25 ha samt reducerat hostbearbetning 250 ha.

Atgiarder som har stor paverkan pa den biologiska mangfalden som dragvaxter for
bin har genomférts enbart pa 2 ha och ska enligt méalet na 11 ha till 2020. Aven
jordbruksmarken med atgarder for skotsel av kulturmark maste 6ka for att na malet
fran 1 536 ha till 1 847 ha ar 2020. Atgarder for dngsvall paverkar den biologiska
mangfalden men inga omraden har fatt ersattning gallande detta och inte heller
nagra mal ar uppsatta for 2020 for att infor det.

Under fokusomrade A har 255 insatser genomforts inom Atgérd M10. De flesta av
insatserna har omfattat skotsel av Kulturmark (136 st) och skotsel av naturarbeten
med hoga naturvarden (50 st). Enbart 2 frivilliga insatser har genomforts inom
odling av dragvaxter for bin. Ytterligare ligger dven insatser som berér omraden
med sérskilda begrasningar (M13) under fokusomrade A. Dér har ersittning
beviljats for 399 lantbrukare.

LAG-aktiviteter med inriktning pa biologisk mangfald och vattenmiljo

De LAG-finansierade projekt som bidrar till den biologiska mangfalden samt en
effektivisering av jordbrukets vattenanvandning finns inom Leader Alands
budgetmassigt storsta tyngdpunktsomrade (TP-omrade), alltsd Natur & Miljo.
Bland de sammanlagt 15 projekt som hittills beviljats programmedel (varav 4
avslutade) finns 7-8 som bidrar till bevarande och utveckling av landsbygdens
ekosystemtjanster och biodiversitet (biodling, strand- och betesangar, naturbeten
och liknande) samt 3 ddr man satsar pa olika typer av vattenvardande atgarder
(vattenreningsverk, sedimenterings- och reningsdammar). Dessa uppgifter kommer
fran Leaders administration och kan skilja sig fran de uppgifter som forts in i
genomfOrandeorganisationens system. En rimlig slutsats ar darfor att en betydande
del av den alandska LAG-satsningen — om an pa en mycket smaskalig och lokal
niva — syftar till att fraimja 6ppna landskap och biologisk mangfald. Den EU-
gemensamma fragestallningen om LAG-satsningarnas bidrag till biodiversitet och
vattenkvalitet kan darmed besvaras pa foljande satt:

LAG-satsningarna med inriktning pa biologisk mangfald och vattenmiljo har varit
framgangsrika och uppnar i regel sina mal. Projektens karaktar av lokala
“punktsatsningar” gor dock att effekterna pa den alandska miljon i stort sannolikt
ar ratt marginella.
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Allminna kontextindikatorer (sammanfaller delvis med EU:s effektindikatorer
1.07-1.09)

CCI 34: Natura 2000 omriden pd Aland

En del av den areal som omfattas av Natura 2000 ar klassat som
naturskyddsomrade och samhallsagt. I uppstarten av programperioden ansags det
darfor inte finnas behov av finansiering fran LBU-programmet f6r dessa omraden i
enlighet med Prioritised Action Framework. Detta eftersom omradena ags eller
forvaltas av Alands landskapsregering som drigenom finansierar forvaltningen av
dessa omraden genom den egna budgeten. (Alands landskapsregering, 2017 s. 154).
Pa en del av markerna skots rojning och slatter av landskapets fastighetsverk
utifran anvisningar fran miljobyran. En del av Natura 2000 omradenas marker betas
av husdjursgardar som soker stod, men i manga fall ar betet pa landskapets mark
reglerat genom arrendekontrakt. Det har framkommit att arrendekontrakten till viss
del innebar svarigheter att soka stod for betet. Detta eftersom dgaren och brukaren
av marken inte dr samma person.

1.07: Utslapp fran jordbruket, vaxthusgasutslapp och utslipp av ammoniak fran
jordbruk

EU:s miljobyra EEA (2018) konstaterar att jordbrukssektorn ar den andra storsta
utslappskallan for koldioxid for EU-28 och Island. Den storsta utslappskallan &r
energisektorn, som gav upphov till 78 procent av de totala utsldppen inom EU ar
2016. Efterfoljande &r jordbruk (10 %) och industriella processer (9 %) (EEA, 2018, s.
viii). Jordbrukets utslapp av koldioxid har pa EU niva till viss del minskat 2013-
2016. Varken Finland eller Sverige &dr bland de ldander som har hogst
vaxthusgasutslapp fran jordbruk. Under perioden 1990-2016 har utslappen fran
jord- och skogsbruk samt fiske minskat med 28 procent i Finland och 22 procent i
Sverige. De framsta orsakerna till utslappsminskningen ar minskat antal gardar och
antal djurenheter (EEA, 2018, 5.323, 529). I sammanhanget ska papekas att jord- och
skogsbruk ocksa har positiva klimateffekter i och med att odling av groda och trad
binder kol i marken. For att fortsatt klimatanpassa jord- och skogsbruket samt fisket
kan omstallning fran fossila branslen till andra drivmedel och energikallor (sasom
biogas) uppmuntras, hogre diversitet och perenna grodor foresprakas samt
forandring av godselhanteringen.

Utslapp av vixthusgaser fran jordbruket pa Aland har minskat fran 42 000 ton CO2-
ekvivalenter till 38 000 ton CO2 ekvivalenter ar 2010-2013. Utslappen av ammoniak
fran jordbruket pa Aland har legat konstant pa 0,2 Gg ar 2011-2015.
(Naturresursinstitutet LUKE och Finlands miljocentral, SYKE 2018b). Uppdaterade
mitningar géllande vixthusgasutslapp fran jordbruket pa Aland beréknas enligt
Skoglund (2018) komma under 2019.
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Tabell 16. Utslapp fran jordbruket 2010-2015

Aland Vaxthusgasutslapp fran jordbruket Ammoniakutsldpp fran jordbruket
efter NTM-central, Ar och Uppgift!3. | efter Ar, NTM-central och Uppgift.
Mingd, 1 000 t CO2-ekv. Méngd, Gg.

2010 42 -

2011 41 0,2

2012 40 0,2

2013 38 0,2

2014 - 0,2

2015 - 0,2

(Naturresursinstitutet LUKE och Finlands miljocentral, SYKE, 2018a; 2018b).

CCI 35 och 1.08 Fagelindex for jordbruksmark

P4 Aland finns fyra fasta fagelstationer och fageltorn. I tillagg finns ett antal
tfagelobservationsplatser. Statistik 6ver fagelobservationer sker regelbundet och pa
frivillig basis. (Alands fagelskyddsforenings hemsida, 2018) Index &ver
tagelpopulationer i jordbruksmark tas fram och berdknas av forskare pa
Naturhistoriska centralmuseum LUOMUS vid Helsingfors universitet. For Finland
berdknas indexet genom systematiska taxeringspunkter, tillsammans 566 punkter.
Detta sammanstills till tre regionala indexomraden: syd, vést och st-nord. Aland
ingar i indexet for Syd. P4 Aland finns 7 taxeringspunkter. Sex av dessa ar i
jordbruksmiljo. Pa grund av de relativt fatal punkterna, och observationer vid
dessa, anvéands har data for syd Finland som helhet. (Finlands Artdatacenter, 2018;
Lehikoinen, 2018). De arter som observeras i region Finland Syd ar: tofsvipa, spov,
larka, ladusvala, hussvala, angspiplérka, buskskvitta, bjorktrast, tornsangare, kaja,
stare. Figur 11 visar index 6ver fagelpopulationer i jordbruksmiljo ar 1984-2016.

Figur 11. Index 6ver fagelpopulationer i jordbruksmiljé. Syd Finland 1984-2016. Ar 2005 =1.
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Kalla: Helsingfors universitets Naturhistoriska centralmuseum LUOMUS hdmtad fran Naturresursinstitutet LUKE, 2018c

Figuren visar att fagelpopulationen i jordbruksmiljon minskat kontinuerligt fran
1984-1993. Efterfoljande god trend i fatal ar for att sedan stabiliseras strax under

13 Vaxthusgasutslapp fran jordbruket: enbart data fram till 2013 &r tillgéngligt, uppdateras férst i maj 2019. (Skoglund
2018)
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index ar 1998. Fran ar 2000 lag antal fagelobservationer relativt stabilt runt index
fram till 2006-2007 da en stor arsvariation kan utldsas. Ar 2007-2014 minskade antal
faglar i jordbrukslandskapet. Ar 2015 och 2016 kan det dock aterigen utlésas stora
variationer.

Variation inom index beror pa flera faktorer:
o reella forandringar inom jordbruket
e arliga variationer
o osdkerheter med observationer, t.ex. faglarna sjunger inte lika aktivt som
forra aret pga. tillfalligheter

Enligt ansvarig forskare for det finska indexet beror dessa variationer med stor
sannolikhet pa genuina variationer i klimatet eller pa metodmassiga svarigheter.
Med grund i indexet ar det inte majligt att sdga att variationerna beror pa
forandrade jordbruksmetoder. For att kunna utldsa det skulle en specifik studie for
att utreda vad aterhamtning beror pa behovas. (Lehikoinen, 2018)

En regional fagelinventering (samt inventering av insekter) ingar ocksa i det
pagaende inventeringsarbetet vad galler naturens mangfald kopplad till LBU-
programmet. Slutlig rapport fran denna inventering, som utfors av Faunatica,
vantas i slutet av 2019.

1.09: Jordbruksomrdden med hogt naturvirde, procent av brukad jordbruksmark
som genererar hoga naturvdrden

Jordbruksomraden med hogt naturvarde, dvs. HNV-jordbruksomraden (high
nature value farmland areas). Indikatorn beskriver omfattningen av livsmiljoer som
stodjer lantbruksomradenas mangfald. Vid vardering av enskilda lantgardar
anvands sammanlagt fem delvariabler (egenskapsuppgifter) som kan berdknas
utifran datamaterialet i Landsbygdsverkets stodregister. Till dessa delvariabler hor
andelen skiften med naturbetesmark eller ang av den tillgangliga jordbruksmarken,
andelen omrdden som omfattas av miljokonventioner, dkerskiftenas kanttathet, den
extensiva odlingsarealens andel och om den aktuella garden ar en nét-, lamm-, hast-
eller getgard. (Naturresursinstitutet LUKE, 2018d)
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Figur 12: Jordbruksmark med hégt naturvarde (HNV), samt total jordbruksareal for Aland ar 2006-2017
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Kalla: (Naturresursinstitutet LUKE, 2018d)

Som kan utlasas i figur 12 dr andelen jordbruksmark pa Aland som bedoéms ha hogt
naturvirde relativt hogt. Ar 2017 var det 13 474 hektar. Det utgor cirka 70 procent
av den totalt brukade arealen. Procentandelen av den jordbruksmark som totalt
brukas som bedéms ha hogt naturvarde pa Aland har dock minskat ar 2006-2017.
Brytpunkten 2015 forklaras dock primért av en andring i klassificering varfor data
inte ar direkt jamforbara.

En regional biotopinventering av naturbeten pa Aland har genomforts for att
beddma kvaliteten hos de betade marker som fatt stod fran LBU-programmet
(Makkonen, 2019). Inventeringen omfattade 720 hektar. Totalt 193 naturbetesobjekt
karterades, av vilka 163 var helt eller delvis betade. Rapporten framhaller att det
med ganska enkla skotselmetoder skulle kunna ga att 6ka vérdet ytterligare pa
naturbetena.

Bedomningskriterier:
¢ Den biologiska mangfalden pa jordbruksmark som omfattas av dtagande
har restaurerats, skyddats och forbattrats

Bedomning;:

Utvarderarnas bedomning &r att arbete pagar i ratt riktning och att fortsatt arbete
behovs for att uppna malet om stdd till biologisk mangfald och/eller landskapsvard
genom naturbete. Under 2018 omfattas 22,32 procent av jordbruksmarken av
ataganden som stodjer biologisk mangfald och/eller landskap, vilket ndstan nadde
det satta malet, 24,08 procent ar 2023, vilket dr ett bra resultat (i hektar 4 380 ha av
malet pa 4 724 ha). Storst areal och flest antal insatser har gatt till atgarder for
skotsel av kulturmark.

Utslapp av vixthusgaser (riknat i koldioxidekvivalenter) fran jordbruket pa Aland

har minskat mellan aren 2010 och 2013. Utslappen av ammoniak fran jordbruket pa
Aland har legat konstant dren 2011-2015.
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Rekommendationer:

Fortsatt stod for omstéllning till ekologisk produktion och fortsatt ekologisk
produktion kan ge positiva effekter for att uppna detta mal. Det kan ocksa ge
positiva synergieffekter pa den alandska miljon, da sarskilt gallande biologisk
mangfald. De kontext- och effektindikatorer som sarskilt kan gynnas av en sddan
omstéllning ar faglar i jordbruksmark (CCI35 och 1.08) och jordbruksmark med hogt
naturvarde (1.09). Men det beror pa hur den ekologiska produktionen sker.

Att bibehalla den jordbruksmark som kategoriseras som av hogt naturvarde ar
viktigt fOr ett varierat alandskt landskap, med hog biologisk mangfald. Det kan
ocksa ha andra positiva effekter, av betydelse for turistnaring och den permanenta
befolkningens livsmiljo.

For att fortsatt klimatanpassa jord- och skogsbruket samt fisket kan omstallning
fran fossila bréanslen till andra drivmedel och energikallor (sdsom biogas)
uppmuntras, hogre diversitet och perenna grodor foresprakas samt forandring av
godselhanteringen.

CEQ 9: Fokusomrade 4B
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till béttre
vattenforvaltning, inbegripet hantering av godselmedel och vixtskyddsmedel?”

Allméinna resultat-/malindikatorer: / O6: Areal som stods (ha)/ O4: Antal
foretag/mottagare som fitt stod:

R8/T10: Under 2018 omfattas 65,21 % av jordbrukarmarken av atgarder for att
forbattra vattenforvaltningen. Det innebar att man nastan har natt upp till det satta
malet for 2023, 66,42 %. I hektar mater omradet 12 795 ha av malindikatorn pa

13 031 ha. Under 2017 uppmatte jordbruksmark med atgarder for att forbattra
vattenforvaltningen 13 091 ha, vilket betyder att arealen med atgarder minskade
under 2018.

Inom detta fokusomrade har storst antal hektar anvants for insatser gallande
balanserad anvandning av naringsamnen (8 778 ha), reducerad hostbearbetning
(1865 ha), forbattrad anvandning av stallgodsel (1 526 ha) och anldggning av
skyddszon (11 ha). Aven atgirder som primért stoder fokusomrade A (biologisk
mangfald) har sekundért en inverkan pa vattenforvaltningen, sa som mekanisk
ograsbekdmpning i potatis (94 ha) och anvandning av tackmaterial géallande
flerariga tradgardsvaxter (301 ha).

Ekologisk produktion (M11) ar programmerat under 4B vattenvard d&ven om det
inte ingdr i landskapsregeringens utrakning av resultatindikator R8/T10. Ekologisk
produktion paverkar sekundart d&ven den biologiska mangfalden och 3 147 ha
omfattas av ekologisk produktion av dkergrodor, vilket ocksa har lika stor areal
med atgarder under fokusomrade A biologisk mangfald. Ocksa f6ljande insatser
som i forsta hand ar avsedda for biologisk mangfald (4A) och markforbattring (4C)
bidrar till en battre vattenforvaltning genom en minskad erosion; anvandning av
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tackmaterial; dngsvall; odling av markforbattrande vaxter. Ekologisk produktion
minskar ocksa erosionen genom att en storre andel av den odlare arealen odlas med
vall/grongodslingsvall i vaxtfoljden.

Inom fokusomrade B, forbattring av vattenkvalitén, har 506 insatser genomforts
under ar 2018 varav en majoritet av dem, 252 stycken, handlar om att balansera
anvandning av naringsdmnen. Flera av insatserna som dmnar att forbattra
vattenkvalitén ar frivilliga dtgarder som reducerad hostbearbetning och forbattrad
anvandning av stallgodsel. 95 stodmottagare har erhallit ersattning for ekologisk
produktion (M11). Ett vattenbelastningsverktyg frdan SMHI/SLU har kopts in till
landskapsregeringens Miljobyra. Detta verktyg skulle potentiellt kunna anvandas
framgent for att berdkna utslapp av naringsamnen fran olika kallor, uppdelat i olika
avrinningsomraden.

Allménna kontextindikatorer (sammanfaller delvis med EU:s effektindikatorer
[.10-L.11)

1.10 Vattenatgang inom jordbruket, volym som anvinds for bevattning

Alands vatten AB férser Aland med ca 75 procent av allt vatten. Total
vattenforbrukning ar 2018 var 2 100 000 m3. Forbrukningen har i snitt 6kat med 1,5
procent / ar under den senaste tjugo aren. (Alands Vatten AB, 2018). Den
tillgangliga statistiken for vattenatgang sarskiljer inte lantbruket. Europeiska data
over antal gardar som bevattnar jordbruksmark pa Aland mellan aren 2005-2013
visar en nedgang fran 630 gardar 2005 till 470 gardar 2013 (Eurostat, 2018). Ingen
data for senare ar har lokaliserats inom ramen for utvarderingen. En
vatteninspektor pa Aland menar att existerande europeiska data for jordbrukets
vattenanvindning pa Aland ar missvisande. Den inhemska vattenforvaltningen har
ocksa svart att berdkna vattenanvandningen inom lantbruket. Detta eftersom
manga bonder anser att information om vattenférbrukning och varifran vattnet
kommer ar konfidentiellt och incitamenten att rapportera ar sma. Vatteninspektoren
menar att bevattningen av jordbruket, i alla fall pa gardsniva, har 6kat och &ar hog
pa Aland i jamforelse med andra nordiska lander. Enligt utrakningar fran SMHI om
effekter av klimatférandringar till ar 2050 sa kommer vattenbrukningen att fortsatta
oka. Till det har aven tillsynen av vattenférbrukning minskat. (AHMH,
Vatteninspektdr, februari 2019).

CCI 40: Vattenkvalitet (GNB och nitrater i sdtvatten) och 1.11 Potentiell effekt av
jordbruk pa vattenkvalitet pa grund av féroreningar av nitrat och fosfor
Landskapsregeringen har ett vattenatgardsprogram och forvaltningsplan for
Alands vatten. Hosten 2015 faststélldes uppdaterade versioner av
forvaltningsplanen for vatten. Inom landskapsregeringen ar miljobyran forvaltare
av planen. (Alands landskapsregering, 2015; 2018). I férvaltningsplanen beskrivs att
inga stora ingrepp i form av vattenkraftverk och stora dammregleringar finns pa
Aland samt att vattendragen i de inre delarna av skirgarden och fasta Alands
viksystem &r utsatta for en negativ miljopaverkan och ar speciellt kénsliga for
belastning. (Alands landskapsregering, 2015).
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I Alands kustvatten lag den sammanvigda ekologiska statusen aren 2012-2018 pa
en mattlig niva i mellan- och ytterskdrgarden, bade till antalet vattenféorekomster
och areal. Den ekologiska statusen i innerskargarden var simre och lag
antalsmassigt pa en otillfredsstillande niva. (Alands landskapsregering, Miljcbyran
2018b) Gallande nitrat visar bedomningar av méatningar av grundvattnet pa Aland
fran 2009-2011 samt 2012-2014 i stort att bade den kvantitativa och den kemiska
statusen 4r god. (Alands landskapsregering, Miljcbyran, Arbetsmaterial gallande
Nitratdirektivet, 2018a s. 21-22).

Jordbrukets dranering och dikning paverkar ocksa forekomsten av kvave och
fosfor. Jordbruksdikens paverkan pa vattenkvaliteten mattes pa tva lokaler pa
Aland ar 2016/2017 (Stjernman Forsberg och Andersson, 2017). Dessa métningar -
vid Mockelbyback och Svartbacken - fungerar som typomraden. Det betyder att de
anvands for att kartlagga typiska alandska jordbruksomradens miljopaverkan.
Rapporten beskriver att kvdave- och fosforhalterna fran jordbruksdrift ar hogre vid
odling annat &n vall, och vid punktkéllor med djurhallning. Detta eftersom vall har
ett tatt rotsystem som véaxer och tar upp kvave langt in pa hosten. Det gar att
urskilja en tendens till minskade halter av bade totalkvave och totalfosfor i de
uppmatta viardena for Mockelbyback 1996-2017. For Svartbacken borjade
provtagningarna ar 2016/2017 sa sadana tendenser gar dnnu inte att utldsa.
(Stjernman Forsberg och Andersson, 2017).

Figur 13: Vattendragsbelastningen pa Aland 2003-2017 riknat i fosfor fran jordbruk,
husdjurshallning och fiskodling
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Kalla: Alands landskapsregering, Miljdbyran, 2018.

Fiskodlingens paverkan ar ocksa betydande, sarskilt for fosforbelastningen (se figur
13). Métdata fran landskapsregeringens Miljobyra over dren 2003-2017 visar att
jordbruk, djurhallning och fiskodling utgdr den storsta fosforkallorna pa Aland,
dérefter hushall med enskilda avlopp (Alands landskapsregering, Miljobyran,
2018b). Variationerna 6ver aren, bade i upp och nedgangar, beror pa mangd
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nederbord. Omraden med storst forbattringspotential for kustvatten gallande
kvivehalter pa Aland finns beskrivna i forvaltningsplan for Alands vatten,
diribland Amniasviken och Kaldersfjarden (Alands landskapsregering, 2015, s. 138-
139).

Bedomningskriterier:
e Forbattrad vattenkvalitet

Bedémning;:

Data for vattenanvandningen inom lantbruket ar bristande. Det ar darfor svart att
gora en bedomning av situationen. En vatteninspektor pa Aland menar att tillsynen
av vattenforbrukning minskat i och med forandrat regelverk pa Aland. Det finns
ocksa utmaningar i att fa in uppgifter om bevattningens omfattning och om
kallorna for bevattningen.

Vattenkvaliteten pa Aland ér i regel mattlig. Kustvattnet har mattlig status och
grundvattnet dr primért av god kemisk status. Aven om arealen med atgéarder for
att forbattra vattenkvalitén har minskat sen forgaende ar sa har man d@nda nastan
natt malet for 2023, att 66,42 procent av jordbruksmarken ska tackas av dessa
atgarder. Hur eller om Landsbygdsprogrammet har paverkat vattenkvalitén kan
dock inte utvarderas eftersom den tillgangliga datan &r fran innan programmet
startade.

Jordbrukets paverkan pa vattenkvaliteten syns bland annat i form av kvéave- och
fosforhalter i vattnet. Det kan ge upphov till 6vergddning, algblomning, férsurning
och i varsta fall bottendod. Kvave- och fosforhalterna fran jordbruksdrift ar hogre
vid all annan odling an vall, och vid punktkallor med djurhallning. Det ar
problematiskt eftersom jordbrukets negativa miljopaverkan darmed ofta &r storst
vid sddan drift som gynnar jordbrukets ekonomiska utveckling.

Rekommendationer:

Information om vattenanvandning &r grundlaggande for att kunna planera och
tillsatta eventuella proaktiva insatser vid torka. Utvarderarna rekommenderar
darfor att de forslag som den krisgrupp som tillsattes i och med 2018 ars torka gav
skyndsamt hanteras av landskapsregeringen.

Utvarderingsteamet rekommenderar Jordbruksbyran och Miljobyran att fortsatt
samarbeta kring fragor om vattenkvaliteten pa Aland. Miljobyran rekommenderas
att fortsatt arbeta med att berdkna vattenkvaliteten pa Aland, och att anvinda
belastningsverktyget och typomradesinventering for att identifiera
avrinningsomraden dér riktad radgivning om vatten skulle vara till nytta.
Miljobyrans arbete med EU:s vattendirektiv kan har vara behjalpligt.
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CEQ 10: Fokusomrade 4C
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till att forhindra
jorderosion och forbittra markforvaltning?”

Allméinna resultat-/malindikatorer: / O6: Areal som stods (ha) /

O4: Antal foretag/mottagare som fitt stod:

R9/T12: Under 2018 omfattas 18,33 % av jordbruksmarken av atgarder for att
forbattra markskotsel och/eller forebygga jorderosion. Malet for 2023 ar 18,67 % och
vi kan darfor konstatera att det ar mycket ndra att vara uppfyllt. Det ar alltsa 3 597
ha av malet pa 3 635 ha. Ar 2017 var arealen 3 515 ha, under 2018 har man alltsa
ndrmat sig malet ytterligare.

Insatser inom M10 med storst paverkan pa detta fokusomrade och med storst antal
hektar anvanda galler insatser som anldggande av grongodslingsvall (11 ha),
fanggroda (8 ha) och saneringsvéxter/markluckrande véxter (185 ha). Aven insatser
programmerade under vattenvard paverkar markskotsel @ven om det inte ingar i
landskapsregeringens utrakning av resultatindikator R9/T12. Dessa ar reducerad
hostbearbetning (1 865 ha), forbattrad anvandning av stallgodsel (1 526 ha) och
anlaggning av skyddszoner (11 ha). Insatser fran Atgard 11 som framst har
paverkan pa en battre vattenforvaltning paverkar ocksa den biologiska mangfalden.
Odling av dkergrodor omfattar 3 147 ha, ettariga tradgardsvaxter och matpotatis 25
ha samt reducerat hostbearbetning 250 ha.

Under fokusomrade C har 28 insatser genomforts under ar 2018. Ingen av dessa
insatser, ar kopplade till egna kontrakt.

Allmianna kontextindikatorer (sammanfaller delvis med EU:s effektindikatorer
1.12-13)

CCI 41 Odlingsjordens organiska dmnen i odlingsbar mark och 1.12 Organiskt
material i jordbruksmark, total organisk kolhalt i odlade jordar

Kolhalten beskriver mangden sddant organiskt material i jord som forbattrar
mineraljordarnas struktur och jordens formaga att binda naringsamnen och fukt.
Den organiska kolhalten i de dlandska jordarna ingar i den finska nationella
miljoovervakningen Valse, pa Naturresursinstitutet LUKE. En viss uppgang i
kolhalt kan utlasas over tid 1987-2018 (tabell 17).

Alla punkter for matningen ar lokaliserade pa mineraljordar med véxtodling.
Mellan matpunkterna varierar jordarna fran lerjordar till jord med grévre struktur.
Tva matpunkter fran 1987 ars data ar exkluderade i tabellen. Detta eftersom deras
exakta position ar osaker. I matningen ar 1998 saknas en observation. For metoden
som anvands for matningen se Heikkinen et al (2013).

En jamforelse mellan de tva senaste tidpunkterna f6r métningen 2009 och 2018 kan
till viss del ha influerats av LBU programmets insatser, och framforallt en vilja hos
jordbrukare att forbattra jordkvaliteten. Viktigt ar dock att notera att fatalet
mitpunkter pa Aland gor att det inte med sikerhet gér att utldsa tydliga trender.
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Tabell 17. Total organisk kolhalt i odlade jordar pa Aland

Matjord (0-15 cm) organisk kolhalt (%) i Valse-6vervakning av Aland 1987-2018
Topsoil (0-15 cm) organic C content (%) in the Valse -monitoring plots of Aland 1987-
2018

Ar Antal Mean Standard Min Median Max

matpunkter deviation

1987 6 2.74 1.33 1.48 2.29 4.53
1998 7 2.65 1.42 1.24 2.06 5.20
2009 8 2.27 0.85 1.46 2.04 4.06
2018 8 2.83 1.19 1.54 2.43 4.52

Referens: Naturresursinstitutet LUKE (2019)

I.13 Jorderosion orsakad av vatten

I ett europeiskt perspektiv ar risken for erosion relativt liten pa Aland. For att
fortsatt halla erosionen pa laga nivaer ar det viktigt att vara medveten om var den
anda forekommer. Naturresursinstitutet LUKE utredde ar 2016 risken for erosion
pa akerskiften baserat pa Lantmateriverkets markanvandningsmaterial. Risken for
erosion pa akerskiften utreddes med RUSLE-modell (Revised Universal Soil Loss
Equation). (se tabell 18). For Aland &r det framférallt kommunerna Sottunga,
Kumlinge, och Foglo som har en hogre erosionstakt per ar. Finstrom, Jomala och
Sottunga kommuner har storst andel akerareal drabbad av vattenerosion. Notera att
tabellen bygger pa davarande markanvandning (2016).
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Tabell 18. Vattenerosion pa akrar i alandska kommuner

Vattenerosion pa akrar

Kommun Akerareal av den totala arealen, % Erosion,
t/ha/ar
Brando 2 0,05
Eckerd 5 0,39
Finstrom 24 0,58
Foglo 16 0,84
Geta 12 0,49
Hammarland 18 0,47
Jomala 26 0,79
Kumlinge 11 0,89
Kokar 17 0,49
Lemland 11 0,59
Lumparland 16 0,12
Mariehamn 9 0,14
Saltvik 19 0,68
Sottunga 30 1,14
Sund 17 0,44
Vardo 9 0,77

Uppskattad jordforlust pa grund av vattenerosion (t/ha/ar) och uppskattad yta av jordbruksmark paverkad
av jorderosion fran vatten (%) Referens: Naturresursinstitutet LUKE (2018b). Statistikdatabas >>
Indikatorer >> Milj6 >> Vattenerosion pa akrar >> Vattenerosion pa akrar enligt kommun

Bedomningskriterier:
Forbattrad markskotsel
Jorderosion har forhindrats

Bedomning: Programmets malséttning att minst 3 635 hektar jordbruksmark ska
omfattas av atagande for att forbattra markskotsel och/eller forebygga jorderosion

ar 2023 ar nastintill uppnatt. Ar 2018 omfattas 3 597 hektar.

Rekommendationer:
Mitningarna av kolhalten i odlade jordar pa Aland genomfors av nationella
miljoovervakningssystemet Valse (LUKE, 2019). Dessa méatningar har pagatt 6ver
tillrackligt 1ang tid for att fortsatta matningar anses rimliga for att ocksa

fortsattningsvis ha en god oversikt 6ver hur jordbrukets metoder och insatser

paverkar matjordens kvalitet. Mellan ar 2009 och 2018 har det skett en 6kning av
den procentuella kolhalten i Alands matjordar. Detta kan till viss del ha influerats
av LBU programmets insatser, och framforallt en vilja hos jordbrukare att forbattra
jordkvaliteten. Matningen sker dock pa sa fa matpunkter att det gor det svart att
med sédkerhet utldsa statistiska trender. Om landskapsregeringen 6nskar ha mer
statistisk tillforlitlighet géllande kolhalten kan ansvariga personer pa Valse med
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litthet kontaktas (Nuutinen, 2019). Detta for att fa till fler matpunkter pa Aland. Ett
mer lokalt tillvagagéngssatt, som kan kombineras med de rikstackande
matningarna, dr att Jordbruksbyran gor bedomningar utifran lantbrukarnas
jordmansprover.

Baserat pa risken for erosion pa akerskiften pa Aland rekommenderas att fortsatt
uppmuntra lantbrukare att ta del av avsatta medel for att motverka erosion. Det till
exempel inom Sottunga, Foglo och Kumlinge kommuner och/eller omrédden som
har storst andel akerareal drabbad av vattenerosion; inom Finstrém, Jomala och
Sottunga kommuner. P4 sa vis skulle programmets insatser riktas till omraden dar
de kan anses behdvas mest.

5.5 Prioritering 5

Ml med prioritet: Frimja resurseffektivitet och stodja dvergdngen till en koldioxidsndl och
klimattdlig ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn

“Unionsprioritering 5 omfattas inte av programmet. Pa basen av SWOT-analysen
konstateras att behoven gallande konkurrenskraft, vattenkvalitet och biologisk
mangfald dr behov som varderas hogre samtidigt som direkta atgarder som stoder
unionsprioritering 5 dr mycket kapitalintensiva.” (Alands landskapsregering, 2017,
s. 84)

CEQ 11: Fokusomrade 5A, Unionsprioritering P5
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till att
effektivisera vattenanvindningen inom jordbruket?”

Ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020.

Inga atgarder har valts ut inom ramen for strategin for detta fokusomrade.
Atgarderna M01 — kunskapséverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) och M19- Stod till
Leaderprogram for lokalt ledd utveckling bidrar sekundart till fokusomrade 5 A.

Bedomningskriterier:
e Effektiviteten i vattenanvandningen inom jordbruket har okat

Bedomning

Unionsprioritering 5 omfattas inte av programmet och dédrav har inga direkta
effekter utvarderats. For jordbrukets effekter gillande vattenanvandning se CEQ 9:
Fokusomrade 4B, Unionsprioritering P4, effektindikator 1.10.
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CEQ 12: Fokusomrade 5B, Unionsprioritering P5
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till att
effektivisera energianvindningen inom jordbruket och vid livsmedelsbearbetning?”

Ingen prioritet inom den logiska strukturen fér Alands LBU-program 2014-2020.

Atgirderna M01 — kunskapsverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) bidrar sekundart till
fokusomrade 5 B.

Bedomningskriterier:
o Effektiviteten i energianvandningen inom jordbruk och
livsmedelsbearbetning har okat

Bedomning;:
Unionsprioritering 5 omfattas inte av programmet och dédrav har inga direkta
effekter utvarderats.

CEQ 13: Fokusomrade 5C, Unionsprioritering P5

"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till tillging till
och anvindning av fornybara energikillor, biprodukter, avfall, rester och andra rdvaror som
dr avsedda for andra bioekonomiska dndamdl dn livsmedel?”

Ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020.

Inga atgarder har valts ut inom ramen for strategin for detta fokusomrade.
Atgirderna M01 — kunskapséverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) bidrar sekundart till
fokusomrade 5C.

Bedomningskriterier:
e Utbudet av fornyelsebar energi har 6kat
e Anviandningen av fornyelsebar energi har 6kat

Bedomning

Unionsprioritering 5 omfattas inte av programmet och dédrav har inga direkta
effekter utvarderats. Inom programmet finns inga projekt for omstallning till
biogas.

CEQ 14: Fokusomrade 5D, Unionsprioritering P5
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till att minska
utslipp av vixthusgaser och ammoniak frin jordbruket?”

Ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020.

Inga atgarder har valts ut inom ramen for strategin for detta fokusomrade.
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Atgirden M01 - kunskapsoverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-stod
till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) och M10- Miljé och
klimatvanligt jordbruk (delatgard 10.1 stod till miljé och klimatvéanligt jordbruk)
bidrar sekundart till fokusomrade 5 D.

Bedomningskriterier:
e Utsldppen av vaxthusgaser och ammoniak fran jordbruket har minskat

Bedomning;:

Unionsprioritering 5 omfattas inte av programmet och dédrav har inga direkta
effekter utvarderats. For jordbrukets effekter gdllande vaxthusgasutslapp och
utslapp av ammoniak se CEQ 8 Prioritering 4, Fokusomrade 4A, effektindikator
1.07.

CEQ 15: Fokusomrade 5E, Unionsprioritering P5
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till bevarande
av kolsinkor och kolinbindning inom jordbruk och skogsbruk?

Ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020.

Inga atgarder har valts ut inom ramen for strategin for detta fokusomrade.
Atgarden MO1 - kunskapsoverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-stod
till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) och M10- Miljé och
klimatvanligt jordbruk (delatgard 10.1 stod till miljo och klimatvanligt jordbruk)
bidrar sekundart till fokusomrade 5 E.

Bedomningskriterier:
e Bindning av kol och kolsédnkor inom jordbruket och skogsbruket har 6kat
e Jordbruks- och skogsbruksmark med forvaltningskontrakt som bidrar till
kolsankor har utvidgats

Bedomning;:

Unionsprioritering 5 omfattas inte av programmet och dédrav har inga direkta
effekter utvarderats. Atgérder inom prioritering 4, till exempel stod till reducerad
hostbearbetning (M10.1) bidrar sekundart till fokusomrade 5E eftersom det bidrar
till att binda kol. For kolhalt i aldndska jordar samt markforbattrande atgarder se
CEQ 10: Fokusomrade 4C, Unionsprioritering P4.
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5.6 Prioritering 6

Ml med prioritet: Framja social delaktighet, fattigdomsbekiampning och ekonomisk
utveckling pd landsbygden.

Inom det &landska LBU-programmet finns endast ett fokusomrade med primar
tilldelning inom prioritering 6, Framja lokal utveckling pa landsbygden (6B). Under
fokusomradet tillimpas atgarden Stod till Leader-program for lokalt ledd
utveckling (M19)

CEQ 16: Fokusomrade 6A
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till
diversifiering, skapande och utveckling av smiforetag och arbetstillfillen?”

Ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020.
Inga atgarder har valts ut inom ramen for strategin for detta fokusomrade.
Atgirderna M01 — kunskapséverforings- och informationsatgarder (delatgard 1.1-
stod till yrkesutbildnings- och kompetensutvecklingsatgarder) och M19 - Stod till
Leaderprogram for lokalt ledd utveckling (delatgarden 19.2) bidrar sekundart till
fokusomradena 6 A.

Allméanna kontextindikatorer

CCI 5: Sysselsattningsgrad

CCI 6: Andel egenforetagare

CCI 7: Arbetsloshetsgrad

CCI 10: Ekonomins struktur

CCI 11: Sysselsattningens struktur

Bedomning;:

Det generella laget for samtliga kontextindikatorer for fokusomradet ar tillsvidare
relativt sett gott pa Aland. Sysselsittningsgraden ér bland de hogsta i Europa,
arbetsloshetsgraden ar lag, andelen egenforetagare hog och ekonomin har
diversifierats under 2000-talet vad galler bade BNP och sysselséttning. Den
gynnsamma situationen kan dock inte knytas samman med de atgarder som
sekundart bidrar till fokusomradet. De utbildningar som genomforts har haft andra
mal an att skapa arbetsplatser och inom Leader-programmet beviljas inte nagra
egentliga foretagsstod.

Pa vilket satt det alandska landsbygdsutvecklingsprogrammet bidrar till
samhallsutvecklingen inom programomradet samt till landsbygdsekonomin och
skapandet av sysselsattning bedoms narmare under allméanna utvarderingsfragorna
for de 6vergripande unionsprioriteringarna.
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CEQ 17 Fokusomrade 6B
"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till lokal
utveckling pd landsbygden?”

Atgirderna M19 - Stod till Leaderprogram for lokalt ledd utveckling (delatgiarderna
19.1-4) ar programmerade under fokusomrade 6B.

Leader ar placerat inom det bredare alandska LBU-programmets Prioritet 6B:
“Framjande av social delaktighet, fattigdomsbekampning och ekonomiska
utveckling pa landsbygden”

Allminna kontextindikatorer (CCI 1, CCI 2, CCI 3, CCI 8=I1.16, CCI 10)
Leaderprogrammet omfattar hela Aland med 16 kommuner, varav tio kommuner
finns pa huvudon med fast vagforbindelse till den enda staden Mariehamn och sex
kommuner finns i skdrgardsregionen dar transporten mellan kommunerna och till
huvudén sker med farjor. Inom Aland &r ett 60-tal dar bebodda aret om.

Vid ingangen till ar 2018 bodde sammantaget 29 489 personer pa Aland, 11 677
personer i Mariehamn och 17 812 i landskommunerna. Alands befolkningsstruktur
sammanfattas i Tabell 19. Aland har for narvarande en aldrande befolkning med en
vaxande andel unga pensiondrer och sjunkande andel barn. Nettoinflyttningen &r
positiv i ndstan alla dldersgrupper.

Tabell 19. Alands befolkningsstruktur och -rérelse 31.12.2017

Befolkningsstrukturen 31.12 Befolkningsrorelsen

Antal Procent Antal Procent Antal
Invanare 29 489 100,0 Fodda 279
Kon Region Doéda 235
Kvinnor 14 769 50,1 Mariehamn 11677 39,6 Fodelsenetto a4
Méan 14720 49,9 Landsbygden 15756 53,4 Inflyttade 1030
Alder Skargarden 2056 7,0 Utflyttade 796
-14 4842 16,4 Fodelseort Flyttningsnetto 234
15-64 18 246 61,9 Aland 18 802 63,8 Folkdkning 278
65+ 6401 21,7 Finland 5 606 19,0 Korrigering -3
Sprak Sverige 2 586 8,8 Hela forandringen 275
Svenska 25 706 87,2 Ovr. Norden 93 0,3
Finska 1397 4,7 Utom Norden 2 245 7,6 Vigslar 115
Ovriga 2 386 8,1 Okéant 157 0,5 Skilsmdssor a4

Kalla: ASUB Befolkning, Befolkningsregistercentralen, Statistikcentralen

BNP-utvecklingen for Aland har under 2000-talet varit langsammare &n i
omkringliggande lander, men BNP rdknat per invanare ar fortfarande hogre an i
Finland i genomsnitt. Ar 2016 uppgick BNP per invanare till 35 600 euro f6r Aland
(EUR PPP) medan motsvarande siffra for Finland var 32 000 euro och foér Sverige
35 800 euro. Den svagare utvecklingen forklaras huvudsakligen av en tillbakagang
inom sjofartsndringen som ar av stor betydelse for den alandska ekonomin. Vid
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sidan av transportsektorn ar fastighetsverksamheten och finans- och
forsakringsbranschen betydande naringar for Alands ekonomi. Primarnéringarna
star for knappt tre procent av foradlingsvirdet (ASUB, 2016, Figur 14).

Figur 14. Foradlingsvarde for Aland efter bransch 2016, MEUR
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Kalla: ASUB 2018b

Utover de 6vergripande av EU-kommissionen givna indikatorerna géllande LBU-
insatsernas paverkan/effekter pa samhallsutvecklingen inom landsbygden, sa har
Leader Aland for egen del lyft fram tva “horisontella malindikatorer” och tretton
"allminna mdlindikatorer” utgaende fran syftet med forverkligandet av
programmet/strategin, namligen delaktighet/innovation och Klimat/miljé. En narmare
granskning av de hittills genomférda och pagdende projekten visar att alla (med ett
enda mojligt undantag) kan anses vara satsningar med baring pa atminstone en
(ofta bada) av dessa tva indikatorer.

Efter en trog programstart, bland annat beroende pa stora problem med
administrations- och kontrollsystemet Hyrrd, kom LAG-insatserna i gang pa allvar
under 2018 da antalet nya projektbeviljningar (17 stycken) var mer dn tre ganger sa
stort som under 2017 (5 stycken) och storre @n det sammanlagda antalet
beviljningar for 2016 och 2017 (kalla: LRs beslut).

I Tabell 20 ser vi att man har uppnatt de satta mélen for genomférandestatusen 2019. Ser
vi pa den totala projektaktiviteten enligt de av LAG férordade projekten hittills under
programtiden handlar det om 34 olika projekt, varav 15 stycken inom
tyngdpunktsomradet Natur och miljé, 13 inom tyngdpunktsomradet Samhillsutveckling
och 6 inom tyngdpunktsomradet Kunskap.'* Nagra av de satta malen sticker ut genom

14| mitten av februari hade ansdkningar om finansiellt stod for ytterligare 9 (dnnu inte behandlade) projekt inkommit till
LAG-sekretariatet.
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att de inte bara uppnatts, utan ocksa — med rage — 6verskridits. Detta géller framfor allt
indikatorerna ”antal timmar frivilligt arbete” samt ”personer som deltagit i en
aktivitet”.

Tabell 20 Avslutade och beviljade projekt inom LEADER Aland (Obs. killa: LAG)

Avslutade: bla Vérde per Delmal 2019 Malvérde 2023
Beviljade: gron 31.12.2018
Deltagande 337 300 3000
individer i
projekt
Antal arbetande 2544 540 10 000
frivilliga timmar
Antal beviljade 28 20 60
projekt:
Antal delaktiga 16 %, 55 pers 2 %, 5 pers 10 %, 300 pers
ungdomar
(enligt EU
definition

Kalla: Leader-sekretariatet

Andel av landsbygdsbefolkningen som omfattats (T21)

Hela den alédndska befolkningen, inklusive befolkningen i Mariehamn, dvs 29 489
personer ingar i den befolkning som LAG-strategin inkluderar. Eftersom
befolkningen pa Aland 6kat under programperioden omfattas nu 104 procent av
befolkningen vid starttidpunkten av den lokala utvecklingsstrategin (R22/T21, %).

Befolkningsandel som tagit del av service (122)

Fragan om hur stor andel av befolkningen som — tack vare LAG-projektens
aktiviteter — fatt/kommer att fa ta del av ny eller forbattrad service/infrastruktur har
beddmts av genomforandeorganisationen. Indikatorsmalet ar har satt till 7 000
personer. Vid arsskiftet uppgick antalet personer som drar nytta av de forbattrade
tjansterna till 3 210 enligt indikatoruppfoljningen (i Hyrrd). Det betyder att man vid
ingéngen till 2019 redan uppnatt narmare halften av det satta programmalet. Sattet
att uppskatta vilka, och darmed ocksa hur manga, som berors av den forbattrade
servicen, liksom hur man tolkar vad som ar forbattrad service kan dock variera
mellan de olika LAG-projekten. Andelen av befolkningen som har fatt ta del av den
forbattrade servicen uppgar i nuldget saledes till 3 210 av 29 489 personer eller 10,9
procent (R23/T22, %).

Skapade nya jobb (123)

Forvantningarna pa Leader Alands majligheter att skapa nya jobb och arbetsplatser
(efter avslutade projekt) ar laga, totalt 11 arbetstillfdllen. Den modesta
ambitionsnivan ska dock ses mot bakgrund av LAG’s primaéra inriktning pa
samarbete och lokal delaktighet samt det faktum att man inte har mdjlighet att
bevilja bidrag till foretag och kommersiella projekt. Vid ingangen i 2019 har annu
inte nagon ny arbetsplats redovisats som resultat av projektaktiviteten (R24/T23 &r
saledes 0).
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Bedomningskriterier:

* Sysselsdttningsmojligheter har skapats genom en lokal utvecklingsstrategi

¢ Befolkningen som omfattas av lokala aktionsgrupper har okat

* Tillgang till forbattrade tjanster/infrastrukturer i landsbygdsomraden

* Servicen och den lokala infrastrukturen i landsbygdsomraden har forbattrats
¢ Befolkningen pa landsbygden har deltagit i lokala atgarder

¢ Befolkningen pa landsbygden har gynnats av lokala atgarder

Leader-administrationen och resurstilldelning

Den positiva utvecklingen av Leader Aland kan i stor utstrickning forklaras av en
aktiv och effektiv administration. Den val fungerande handlaggningen av projekten
har kunnat ske trots en i férhallande till program- och projektbehoven vél snavt
tilltagen driftsbudget. Detta galler sarskilt LAG-sekretariatet dar de begransade
personalresurserna har lett till svarigheter att hinna med de delar av programmet
som forutsatter ett sarskilt projektdgaransvar for LAG-ledningen (externa
samarbetsprojekt, ”paraplyprojekt”).

Det faktum att LAG-projekten dven maste ga till LR/Naring for slutligt
godkdnnande har ibland lett till utdragna vantetider for projektdagarna. Vantan pa
slutligt besked har i vissa fall ytterligare forlangts av en ontdigt detaljerad
granskningsprocess inom LR vid handlaggningen av de av LAG redan forordade
projekten.

Betrdffande anvandningen av de i budgeten tilldelade offentliga medlen sa har
man, med ett undantag, i grova drag kunnat folja det i Leader-strategin givna
budgetupplédgget. Undantaget galler de medel som avsatts for samarbetsprojekt
med andra LAG-omraden utanfor Aland, dar inga projekt annu beviljats medel.

Leader Aland har ett antal programspecifika (mal-)indikatorer, tva 6vergripande
och horisontella samt tretton mera detaljerade, s.k. allmdnna (genomforande-)
indikatorer. De tva horisontella indikatorerna har de facto anvants som
urvalskriterier vid LAG-ledningens granskning av nya projektansokningar, inte
som indikatorer pa hur programmet genomforts eller vilka mal som uppnatts.

Bedomning;:

De alandska LAG-satsningarna har 6ver lag varit framgéangsrika nar det galler att
aktivera landsbygdsbefolkningen i de olika projekten. Aven om det rader viss
tveksamhet betraffande projektens redovisning av antalet aktiva deltagare och
berorda star det klart att man, sarskilt i vissa landsbygdskommuner, involverat
betydande delar av befolkningen i projekten. De av LAG-budgeten stodda
aktiviteterna har emellertid inte gett ndgot matbart bidrag till landsbygdens
arbetsplatsutveckling. Med tanke pa Leader Alands begrinsade budget och
huvudsakliga inriktning pa lokal mobilisering snarare dan kommersiellt inriktade
satsningar maste resultaten sa har langt bedomas som tillfredstéllande.
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Rekommendationer:

Den élandska Leader-satsningen har under de senaste 1-2 dren genomgatt en
positiv utveckling med stor projekttillstromning, hog verksamhetsaktivitet och god
framdrift i forhallande till genomférandemalen.

Granskningen av programmets status vid arsskiftet 2018/2019 ger dock underlag for
nagra kommentarer och forslag till mindre justeringar och forbattringar som
genomforandeorganisationen kan 6vervaga. Mot bakgrund av den korta tid som
aterstar av programperioden avgransar sig forslagen i forsta hand till
administrationen och Leader-strategin. Utvarderarna rekommenderar salunda:

- Okade resurser for handlaggningen av LAG-projekten i syfte att reducera
vantetiden mellan LAG-foérord och slutligt LR beslut. LR bor dven i
samarbete med LAG-sekretariatet fortydliga sina handlaggningsrutiner i
syfte att undvika 6verlappningar mellan LAG-ledningens och
naringsavdelningens granskning av projekten.

- Enéandring i Leader-strategin som mdjliggor att @ven andra aktorer an LAG-
sekretariatet kan soka stod for den typen av gransoverskridande
samarbetsprojekt.

CEQ 18: Fokusomrade 6C

"I vilken utstrickning har insatserna inom landsbygdsprogrammet bidragit till okad
tillgdng till, anvindning av och kvalitet pd informations- och kommunikationsteknik (IKT) i
landsbygdsomriden?”

Ingen prioritet inom den logiska strukturen for Alands LBU-program 2014-2020.

Bedomningskriterier:
Tillgangen till IKT for hushallen pa landsbygden har okat.

Bedomning: Eftersom fokusomradet har varken primar eller sekundar finansiell
tilldelning inom programmet kan inte nagra effekter rapporteras.
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6 CEQ 19-30 Utvarderingsfragor utanfor
interventionslogik inom programmet

6.1 Utvarderingsfragor rorande andra aspekter av programmet CEQ19-21

CEQ 19 I vilken omfattning har synergieffekter mellan prioriteringar och
fokusomraden okat effektiviteten i programmet fo6r landsbygdsutveckling?
Programmets logiska uppbyggnad mojliggor for synergieffekter mellan
prioriteringar och fokusomraden. Detta ar tydligt i programmets interventionslogik
dér en och samma atgard (med medelstilldelning) anvands for att uppna flera
fokusomraden och prioriteringar. Till exempel anvands MO02 for prioritering 1, 2 och
4. Ett annat exempel ar att insatser inom prioritering 6 ger mervarden for
prioritering 3 och 4, samt for de overgripande malen om milj6 och klimat.

Utifran hur genomforandeorganisationen arligen foljer upp och rapporterar
medelsfordelning finns en god medvetenhet om programmets synergieffekter.
Baserat pa de dvergripande mal som finns inom LBU-programmet (s. 65-67) och
programmets interna logik ar utvéarderarna till viss del undrande kring hur de
overgripande malen tillgodoses inom ramen f6r den horisontella prioritering 1 samt
varfor de insatser som gors inom prioritet 3 inte uppmarksammas som bidragande
till att uppfylla de 6vergripande malen géllande innovation. Vidare kan konstateras
att unionsprioritet 5 inte ar specifikt prioriterad pa Aland. Trots det har ca 7,3
miljoner euro betalats ut som bidrar till mélen for prioritet 5 genom att
fokusomrade 4B sekundart stoder prioritering 5 och indirekt bidrar till
prioriteringens malsattningar.

Bedomning;:

Programmet som helhet ar valdigt lankat horisontellt och tematiskt, vilket kan vara
positivt for synergieffekter, men det medfor ocksa svarigheter att utvardera direkta,
indirekta och sammantagna effekter av atgarder som dr programmerade inom flera
olika fokusomraden. Detta eftersom programmets logik gor att
genomforandeorganisationen foljer upp dem bade per atgard och per prioritet.
Detta indikerar en 6veroptimism till vad vissa av atgarderna kan medverka till att
uppna for typ av mal.

CEQ 20 I vilken utstrackning har tekniskt stod bidragit till att uppna de mal som
anges i artikel 59 férordning (EU) nr 1303/2013 och artikel 51.2 forordning (EU) nr
1305/2013?

Artikel 59 i forordning (EU) nr 1303/2013 faststaller:

Artikel 59
Tekniskt stod pa initiativ av medlemsstaterna

1. Painitiativ av en medlemsstat far de europeiska struktur- och
investeringsfonderna stodja insatser for forberedelser, forvaltning, 6vervakning,
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utvardering, information och kommunikation, ndtverksarbete, beslut om klagomal
samt kontroll och revision. De europeiska struktur- och investeringsfonderna far
anvandas av medlemsstaterna for insatser for att minska den administrativa bérdan
for stodmottagarna, inklusive system for elektroniskt datautbyte och insatser for att
oka kapaciteten hos medlemsstaternas myndigheter och stédmottagarna nar det
galler forvaltning och anvandning av dessa fonder. De europeiska struktur- och
investeringsfonderna far dven anvandas till stod for atgarder for att 6ka kapaciteten
hos relevanta parter i enlighet med artikel 5.3 e och for att stodja utbyte av god
praxis mellan dessa parter. De insatser som avses i denna punkt kan gélla bade
tidigare och pafdljande programplaneringsperioder.

2. Ide fondspecifika bestimmelserna far man lagga till eller utesluta insatser som
kan finansieras genom tekniskt stod fran varje europeisk struktur- och
investeringsfond. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/sv/TXT/?uri=celex%3A32013R1303

Artikel 51.2 i forordning (EU) nr 1305/2013 faststaller att upp till 4 % av varje
landsbygdsprogram far avsattas till tekniskt stod for de uppgifter som beskrivits i
artikel 59. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?uri=celex%3A32013R1305

Bedomning;:

Tva finlandska datahanteringsverktyg fungerar som tekniskt stod for programmet
("Stodtillampningen" for arealstoden och "Hyrrad" for projekt och investeringstod).
Det administrativa stodet for implementeringen av programmet bestar ocksa i
praktiken av en styrgrupp med runt 10 personer fran olika avdelningar pa
genomforandeorganisationen och LEADER. Implementeringen av programmet har
i stort varit god sa har langt, bedomt utifran uppfyllande av malvarden inom
programmet och CEQ1-18. Totalt budgeterat for tekniskt stod for Alands LBU
program 2014-2020 ar 1 300 000 euro (enligt LRs Finrapp LBU 2014-2018). Detta
uppgar till 2,22 procent av total budget for programmet. Mal i artikel 59 kan utifran
en finansiell beddmning anses fullgott, med tanke pa att procentandel ligger vl
under det faststillda taket pa 4 procent som faststalls i Artikel 51.2. Det ger vid
handen att utrymme finns att 5ka det tekniska stodet om Alands landskapsregering
anser det finnas behov for det.

CEQ?21 I vilken utstrickning har det nationella landsbygdsnitverket bidragit till
att uppna de mal som anges i artikel 54.2 i férordning (EU) nr 1305/2013?
Artikel 54.2 i EU forordningen nr 1305/2013 faststaller:
“Natverksarbete inom det nationella landsbygdsnatverket ska ha som mal att
a) Oka intressenternas deltagande i landsbygdsutvecklingens genomforande,
b) forbattra kvaliteten pa genomforandet av landsbygdsprogrammen,
c) informera den bredare allmadnheten och potentiella stodmottagare om
landsbygdsutvecklingspolitiken och finansieringsmojligheter,
d) fréamja innovation inom jordbruket, livsmedelsproduktionen och
skogsbruket samt pa landsbygden.”https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/ALL/?uri=CELEX:32013R1305
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Bedomning;:

Aland 4r med i det nationella landsbygdsnitverket i Finland. En representant fran
det regionala landsbygdsnitverket och Leader Aland framhéver att kontakten
mellan det alindska och det nationella nitverket skulle kunna forbattras. Da Aland
har ett eget regionalt LBU-program med egen valutvecklad Leader organisation
bidrar nitverksarbetet inom Leader Aland primart till férordningens mal pa
regional niva. Regionalt medverkar representanter fran det regionala
landsbygdsnatverket regelbundet pa moéten med genomférandeorganisationen.
Detta ar foredomligt for uppfyllandet av unionens férordning.

Da Leader Aland stod vird for Den finlandssvenska landsbygdsriksdagen i oktober
2018 kan bidraget till det nationella landsbygdsnatverket ocksd bedémas som
betydande.

6.2 Utvarderingsfragor rorande unionens mal CEQ 22-30

De allménna utvarderingsfragorna 22 till 30 avser de 6vergripande
unionsprioriteringarna for programmet.

CEQ 22: I vilken utstrickning har landsbygdsprogrammet bidragit till Europa
2020-strategins 6verordnade mal att 6ka sysselsattningsgraden for befolkningen i
aldrarna 20-64 ar till minst 75 %?

Stods av: Unionsprioriteringarna P1, P2, P3 och P6; Fokusomradena 1A, 1C, 2B, 3A,
6A och 6B; Atgérderna Mo01, M02, M03, M04, M06, M07, M08.6, M09, M16 och M19.

Bedomningskriterier:
e Sysselsdttningsgraden for befolkningen i dldern 20-64 pa landsbygden har
okat

Effektindikatorer:
L.14. Sysselsiittningsgrad pd landsbygden

Sysselsittningsgraden ar generellt hog pa Aland, bland de allra hogsta inom
Europa. Sysselsattningsgraden har dartill uppvisat en stigande trend under 2010-
talet. Jamfort med Finland som helhet dr den aldndska sysselsattningsgraden
avsevart hogre.

Tabell 21. Sysselsattningsgraden for befolkningen 15-64 ar i Finland och pa Aland 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Finland 68,9 68,7 68,5 69,1 70,0
Aland 78,7 81,8 81,8 81,8 83,0

Kalla: Eurostat (2019a)
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Berdkningen av sysselsattningsgraden i Europa grundar sig pa
arbetskraftsundersokningarna AKU. For regionen Aland &r urvalet i AKU litet,
varfoOr variationer i statistiken kan ha sin forklaring i fordndringar inom urvalet.
Med registerstatistik kan vi granska sysselsattningsgraden for aldersgruppen 20-64-
aringar skilt for Mariehamn respektive landsbygdskommunerna i enlighet med
bedomningskriterierna. Tabell 22 bekréftar sysselsattningsgradens positiva
utveckling pa Aland. Tabellen klargor dartill att sysselsittningsgraden ar dznnu
hogre i landsbygdskommunerna pa Aland 4n i staden. Sysselsittningsgraden har
okat efter 2013 bade pa landsbygden och i Mariehamn.

Tabell 22. Sysselsattningsgraden for befolkningen 20-64 &r, Aland efter region 2010-2016

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aland 797 8,7 80,3 803 833 832 838
Mariehamn 77,6 789 780 77,8 808 805 81,2

Landsbygdskommunerna 81,2 81,9 81,9 82,0 85,1 850 85,5
Kalla: ASUBs sysselsattningsstatistik samt bearbetade uppgifter fran Statistikcentralen 2019.

Bedomning;:

Inom LBU-programmet ar det endast inom Leader-aktiviteterna som arbetstillfallen
som skapats i programmet utgor en indikator och tillsvidare (31.12.2018) har inte
nagot resultat for indikatorn rapporterats. Vi har tidigare framhallit att Leader
Aland i forsta hand har andra malsdttningar, bland annat inom
landsbygdsutveckling och miljo. Dartill riktar sig Leaderstoden inte till foretag i
forsta hand. Inom investeringsstoden, dar arbetstillfdllen inte ar en explicit
malindikator i programmet rapporterar flera stodmottagare att stoden har bidragit
till att foretagen har kunnat anstélla fler. Med urvalsintervjuerna som grund ar
beddmningen att stdden kan ha bidragit till minst fem arsarbetsplatser. Det bor
dock noteras att de forsta dren under programperioden har inneburit flera
utmaningar som inte ar direkt knutna till programmet, sdésom mjolkkrisen, hot om
nedldggning av chipsfabriken och den extrema torkan 2018. Det har medfort att
flera foretag fatt minska pa antalet anstéllda.

En analys av LBU-programmets effekter med Alands jamviktsmodell visar &ven pa
att programmet har en viss, om en liten, sysselsattande effekt och att effekten galler
framst landsbygdsomradet. Analysen och dess resultat presenteras narmare under

utvarderingsfraga CEQ 29.

Rekommendation:

Aland har idag en internationellt hog sysselsittningsgrad som ér sarskilt hog pa
landsbygden. Aktiviteterna inom LBU-programmet bor fortsatta att satsa pa att hoja
foradlingsgraden och marknadsanpassa saval odling som vidareféradling for att
aven framover borga for goda inkomstmadjligheter och trygga arbetsplatser i
programregionen.
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CEQ 23: I vilken utstrickning har landsbygdsprogrammet bidragit Europa 2020-
strategins 6verordnade mal att 3 % av EU:s BNP ska investeras i forskning och
utveckling och innovation?

Stods av: Unionsprioritering P1; Fokusomradena 1A, 1B samt huvudsakligen M01,
MO02, M1é.

Bedomningskriterier:
e Investeringarna i forskning och utveckling har okat
e Innovation har framjats

Indikatorer:
% av Alands BNP som genom programmet investeras i innovation/R&D

Investeringarna for forskning och utveckling har traditionellt varit laga pa Aland.
Ar 2016, vilket 4r det senaste aret for vilket det finns fardigstallda BNP-uppgifter
lag insatserna pa 4,5 miljoner euro eller cirka 0,4 procent. Nivan varierar en aning
mellan dren men har hallit sig pa i storleksordningen 4 miljoner euro sedan 2012,
nagon tillvaxt pa investeringarna kan inte bestyrkas med hjélp av statistiken.
Foretagssektorn star for ungefar 80 procent av dessa investeringar. Aven antalet
forskningsarsverken varierar mellan aren och har under samma period rort sig
mellan 35 och 65 arsverken. For forskningsinvesteringarnas del galler att merparten
sker i Mariehamn (Statistikcentralen 2019, ASUB 2018b).

Inom ramen for indikatoruppfdljningen finns inte uppgifter om innovativa projekt.
Utbildningsinsatserna inom ramen for programmet har konstaterats vara av en
annan karaktar och har inte haft innovation som priméart mal. Daremot har
merparten av utbildningarna engagerat experter utanfor programregionen och ett
flertal har hallits med aktuell forskning som grund. Mdjligheten till formedling av
kunskap fran forskare och experter utanfér Aland har virderats hogt av saval
arrangorer som deltagare. Formerna for utbildningsinsatserna har utvecklats sa att
samarbete med aktorer utanfor Aland har etablerats och utbildningstillfallena
bidrar till natverkande mellan foretagare och andra aktorer.

Bedomning;:

Inom investeringsstoden finns manga kunskapsbaserade projekt som tillampar den
senaste tekniken, projekt som har utvecklat moderna processer eller grundar sig pa
hog niva av marknadskunnande. Det alandska jordbruket har inom flera omraden
legat i framkant vad galler till exempel lagringsteknik och nischprodukter. Daremot
kan investeringarna inom programmet, med hjilp av de projektdata som funnits
tillgangliga, inte bedomas ha sarskilt starka innovativa element. Stoden har framst
bidragit till att foretagen kunnat ta tillvara det senaste kunnandet och den senaste
tekniken for sina verksamheter. Utan stodmdjligheterna hade flera av
investeringarna fatt ge avkall pa bade teknik och modernisering.

85



EEE! ASUB Rapport 2019:4

Rekommendationer:

Inom ramen for saval kunskapsoverforing och information som
radgivningstjansterna finns det utrymme att 6ka aktiviteterna och aven att
ytterligare dra nytta av den forskning och utveckling som sker utanfor Aland. Det
finns ocksa goda forutsattningar att ta del av och etablera samarbete med forskning
och utveckling utanfor Aland. Aven inom radgivningen har utvirderarna noterat
att det finns forutsattningar for hogre grad av samordning sa att flera kan fa del av
insatserna samt for att anlita spetskompetens och forskare utifran. Okad samverkan
mellan produktionsinriktningarna for att 6ppna upp for nya marknader samt for
samverkan inom innovationer i branschen, till exempel via EIP, kan ocksa bidra till
korsbefruktning som ger nya affarsmajligheter. Programmet ger goda
forutsattningar for att ligga i framkant vad galler att tillampa relativt ny teknik i nya
sammanhang vilket bidrar till innovativ utveckling i regionen.

CEQ 24: I vilken utstrickning har landsbygdsprogrammet bidragit till
begransning av och anpassning till klimatférandringar, till att uppna Europa
2020-strategins 6verordnade mal om att utslippen av vixthusgaser ska minskas
med minst 20 % jamfort med 1990 ars nivaer och med 30 % pa vissa villkor, till att
oka andelen fornybar energi i den slutgiltiga energiforbrukningen till 20 % och
till att hoja energieffektiviteten med 20 %?

Fraga CEQ 24 besvaras huvudsakligen med information fran unionsprioritering 5.
Prioritering 5 syftar till att “Framja resurseffektivitet och stodja Overgangen till en
koldioxidsnal och klimattalig ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och
skogsbrukssektorn”. Prioriteringen omfattas dock inte av det alandska
landsbygdsprogrammet eftersom en SWOT-analys framlade att andra prioriteringar
varderades hogre och att atgarder som stodjer prioritering 5 skulle vara valdigt
kapitalintensiva (Alands landskapsregering 2017, s. 84). Atgérder for prioritering 5
och klimatatgarder har darfor inte genomforts inom programmet.

Det finns begransade data 6ver utsldppen av vixthusgaser historiskt pa Aland. I
CGE-modellen fér Aland finns dock berakningar av utsliappen for de senaste aren
och grunder for att berdkna utfallet matt i vaxthusgasutslapp om forandringar sker
i produktionen och andra makrovariabler inom Aland?s. Av Figur 15 framgar
vaxthusgasutslappen med det alandska LBU-programmet, “Basscenario” samt
berdknat utfall savida LBU-programmet inte genomfdrs, ”Scenario exkl LBU”.
Berdkningarna foljer produktionsprincipen, och beaktar saledes inte utslapp i
samband med produktion av insatsvaror som sker utanfor Aland. I CGE-modellen
sker anpassningar av produktionen om utbetalningarna fran programmet upphor
och jordbruksproduktionen minskar. Delar av jordbruksproduktionen flyttas
utanfor Aland och delar av jordbruksproduktionen som anvinds pa Aland ersitts
med import. Det innebar att det dlandska LBU-programmet snarare hojer

15 CGE-modellens utslappsindikatorer omfattar inte markanvandning, forandrad markanvandning och skogsbruk" (pa
engelska: Land Use, Land-Use Change, and Forestry, LULUCF). Mer om utsldppskalkylerna finns i publikationen ”Alands
luftutslapp &r 2015 enligt olika berdkningsprinciper” (ASUB, 2019:1).
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koldioxidutslappen inom Aland och kan med utgangspunkt i det beriknade utfallet
inte konstateras bidra till att minska utsldappen inom programomradet. Ur ett
europeiskt och globalt perspektiv dr dock den totala effekten, som dven beaktar det
som sker utanfor Aland som &r av storre relevans.

Figur 15. Utslapp av véxthusgaser for Aland med respektive utan LBU-programmet, ton CO>-
ekvivalenter
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Kalla: ASUB, bearbetningar av CGE-modell for Aland

Eftersom Aland utgor en inflyttningsregion med befolkningstillvixt bor den
demografiska utvecklingen beaktas dd LBU-programmets inverkan pa utslappen av
vaxthusgaser beraknas. Riknat per invanare visar CGE-analysen att utslappen
minskar under programperioden, dock minskar utsldppen inom Aland
langsammare nar LBU-programmet tillampas (Basscenario) dan vad som skulle ha
varit fallet utan programmet.

Figur 16. Utslapp av vixthusgaser for Aland med respektive utan LBU-programmet, ton per
capita CO2-ekvivalenter
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Kalla: ASUB, bearbetningar av CGE-modell fér Aland
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Om utslappen av vaxthusgaser skulle analyseras enligt konsumtionsprincipen foljer
utslappen i stort utvecklingen av BNP till faktorpris vilket innebar att de totala
effekterna av LBU-programmet minskar.

Bedémning;:

Pa grund av att prioritering 5 inte har varit en del av programmet ar det svart att
gora en bedomning av laget pa Aland kopplat till klimatfragan. De
scenarioberdkningar som presenterats ovan visar i stort att LBU-programmet bidrar
till att uppratthalla livsmedelsproduktion pa Aland (baseras pa
produktionsprincipen). Berakningarna visar att ett scenario utan LBU-programmet
skulle vara bittre for Alands klimatpaverkan. Notera dock att berdkningarna inte
inkluderar den klimatpaverkan som 6kad import och produktion pa andra platser
skulle medfora vid en sddan situation (konsumtionsprincipen). Till bilden ska ocksa
laggas andra aspekter dn klimat; sdsom arbetstillfdllen, biologisk mangfald, och
bruttoregionalproduktion.

CEQ 25: I vilken utstrickning har landsbygdsprogrammet bidragit till att uppna
Europa 2020-strategins éverordnade mal om att minska antalet EU-invanare som
lever under den nationella fattigdomsgransen?

Stods av: Unionsprioriteringarna P1, P2, P3 och P6; Fokusomradena 1C, 2A, 2B, 3A,
6A, 6B, 6C; Atgérderna Mo01, M02, M03, M04, M06, M07, M08.6, M16 och M19.

Bedomningskriterier:
e Antalet manniskor som lever under den nationella (alandska)
fattigdomsgransen har sjunkit.

Nar vi talar om fattigdomsgransen inom de nordiska landerna ar det den relativa
fattigdomsgransen som avses. Malsattningen att minska antalet invanare under
fattigdomsgransen analyseras har ur tva perspektiv: dels granskas utvecklingen av
andelen invanare under den sa kallade relativa fattigdomsgransen, dels analyseras
risken for ekonomisk utsatthet. I Figur 17 jamfors andelen personer under den
relativa fattigdomsgransen for Aland, Finland, Sverige och EU for aren 2004, 2012
och 2016. Ar 2012 hade Finland den l4gsta andelen personer under
fattigdomsgréansen (11,8 procent), medan Sverige enligt det har mattet var mer
ojamlikt med 14,8 procent under fattigdomsgransen. Aland lag mellan Finland och
Sverige med 13,5 procent av befolkningen under fattigdomsgransen ar 2012,
berdknat med den modifierade OECD-skalan'é. Det aret var motsvarande andel f6r
EU 16,7 procent (ASUB 2018a).

16 Den modifierade OECD-skalan férdelar vikterna sahéar: den forsta vuxna i hushallet = 1,0 enheter, barn 0-13 ar=10,3
och 6vriga i hushallet 14 ar och 6ver = 0,5. For en genomgang av olika begrepp och satt att bedéma skillnader i valfard i
ekonomiskt utvecklade samhéllen se OECD (2017) How’s life? Measuring well-being.
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Enligt uppgifterna for 2016, hade andelen personer under fattigdomsgransen
sjunkit nagot for Aland; till 13,3 procent och till 11,5 procent i Finland. I Sverige
ddremot fortsatte andelen att 6ka nagot och nadde 15,7 procent. Fér EU som helhet
lag motsvarande andel pa 16,9 procent 2016 (ASUB 2018a).!”

Figur 17. Andel personer under fattigdomsgrinsen* i Finland, Aland, Sverige och EU &ren 2004,
2012 och 2016, %. Disponibel inkomst, modifierade OECD-skalan.
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*) 60 procent av disponibel inkomst per konsumtionsenhet.
Kéllor: Eurostat (2019b) och egna beradkningar baserade pa material fran den finlandska Statistikcentralen.

Med ekonomisk utsatthet avses att en person under aret och tva av de tre
foregaende aren bott i ett hushall dar den ekvivalenta disponibla penninginkomsten
understiger 60 procent av medianinkomsten for alla hushallen. Definitionen ligger
ndra definitionen av relativ fattigdom, men beaktar att situationen varar en langre
tid. Statistikcentralens uppgifter for Aland visar att totalt 1 175 personer levde i
ekonomiskt utsatta hushall ar 2016. antalet motsvarar 4,1 procent av den alandska
befolkningen och hade minskat med nio personer fran 2015.

Foljande graf beskriver risken for ekonomisk utsatthet i Alands regioner jamfort
med landet som helhet. Med landsbygden avses hir fasta Alands kommuner utom
Mariehamn.

17 Eyrostats uppgifter om fattigdomen pa Aland &r bristfalliga varfor uppgifternas berdknats med individdata som grund
enligt den sk modifierade OECD-skalan.
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Figur 18. Risk for ekonomisk utsatthet i Alands regioner och Finland 2010-2016
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Killa: ASUB, Statistikcentralen 2019

Bedomning;:

Andelen personer under den relativa fattigdomsgréansen pa Aland har minskat
jamfort med ar 2012. Ser vi pa utvecklingen av mer langvarig ekonomisk utsatthet
har situationen forbattrats sarskilt mycket i skdrgardsregionen dar andelen
ekonomiskt utsatta generellt har varit hogre.

Det ar dock viktigt att sarskilja den allménna utvecklingen i regionen fran LBU-
programmets bidrag till den samma. Under CEQ 29 analyseras programmets
effekter nairmare fram till programperiodens slut genom CGE-analys och slutsatsen
ar att LBU-stodets effekter ar begransade. Bland stodmottagarna finns fa personer
och hushall som lever under den relativa fattigdomsgransen. For flera av de
stodformer som ingar i programmet och som é&r riktade till de enskilda gardarna
kravs relativt stark ekonomi inom jordbruksforetaget. Saval investeringsstod som
startstod kraver motfinansiering av foretaget for att forverkliga projekten och den
egna finansieringsandelen kraver vanligen banklan med sakerheter. Vidare har till
exempel stdden inom Leader snarare handlat om ickeproduktiva investeringar samt
att starka andra varden i lokalsamhaéllet &n sddana som ger direkt avkastning pa
hushallens inkomster. Det alandska programmet har huvudfokus pa andra mal dn
att bekdmpa fattigdomen pa landsbygden, vilket dven blir tydligt i uppféljningen
av de olika malen.

Rekommendationer:

Att minska antalet ekonomiskt utsatta och personer som lever under
fattigdomsgransen ar angeldget, men inom den nordiska vélfardsmodellen med
progressiv beskattning och inkomstoverforingar finns effektivare verktyg for att na
malsadttningen.
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CEQ 26: I vilken utstrickning har landsbygdsprogrammet bidragit till att
forbattra miljon och till att uppna malet fér EU:s strategi for biologisk mangfald
om att hejda forlusten av biologisk mangfald och forstorelsen av
ekosystemtjanster, samt aterstilla dem?

Fraga CEQ 26 besvaras huvudsakligen fran information och data fran prioritering 4,
" Aterstilla, bevara och forbittra ekosystem som dr relaterade till jord- och skogsbruket”.
Enligt EU:s riktlinjer ar det framforallt indikatorerna 1.08 fagelindex for
jordbruksmark och 1.09 jordbruksomraden med hogt naturvarde som ska anvandas
for bedomningen. Under 2018 omfattas 22,32 procent av jordbruksmarken av
ataganden som stodjer biologisk mangfald och/eller landskapsvard, vilket nastan
nadde det satta malet, 24,08 procent ar 2023. Storst areal och flest antal insatser har
gatt till atgarder for skotsel av kulturmark.

Fagelpopulationen for sédra Finland (déar Aland ingéar) har minskat fran ett varde
pa 1,356 ar 1983 till 0,939 under 2016, d&ven om stora variationer kan lasas dren dar
emellan. Enligt ansvarig forskare for det finska indexet beror dessa variationer med
stor sannolikhet pa genuina variationer i klimatet eller pa metodmassiga
svarigheter. Med grund i indexet ar det inte majligt att sdga att variationerna beror
pa forandrade jordbruksmetoder. For att kunna utlasa det skulle en specifik studie
for att utreda vad aterhamtningen beror pa behovas. (Lehikoinen, 2018).

Indikatorn jordbruksomraden med hogt naturvarde, dvs. HNV-jordbruksomraden
(high nature value farmland areas) beskriver omfattningen i livsmiljéer som stodjer
lantbruksomradenas mangfald. Andelen jordbruksmark pa Aland som bedoms ha
hogt naturvirde ar relativt hog. Ar 2017 var det 13 474 hektar vilket utgor cirka 70
procent av den totalt brukade arealen.

Aven atgard M19 - Stéd till Leaderprogram for lokalt ledd utveckling som
framforallt ligger under prioritering 6B, "I vilken utstrickning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till lokal utveckling pd landsbygden?”, paverkar natur-
och vattenmiljo. Enligt utvarderingen av LAG-satsningarna har dessa insatser varit
framgangsrika dven om karaktaren av “punktinsatser” medfor att paverkan pa
Alands milj6 enbart ar marginell. Man kan konstatera att stort fokus &r satt pa
prioritering 4 och atgarder for att bibehalla den biologiska mangfalden. Det ar
positivt men dock svart att bedoma i vilken utstrackning Landsbygdsprogrammet
har paverkat. Framover kan det konstateras att det kravs ett fortsatt samspel mellan
aktorer.

Bedomning;:

Utvarderarnas bedomning ar att arbete pagar i ratt riktning och att fortsatt arbete
behovs for att uppna malet om stdd till biologisk mangfald och/eller landskapsvard.
Fortsatt stod till omstéllning till ekologisk produktion och fortsatt ekologisk
produktion samt naturbeten kan ge positiva effekter for biologisk mangfald. De
kontext- och effektindikatorer som sarskilt kan gynnas av en sddan omstallning ar
taglar i jordbruksmark (CCI35 och 1.08) och jordbruksmark med hogt naturvarde
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(L.09). Men det beror pa hur anpassad den ekologiska produktionen ar till biologisk
mangfald och/eller landskapsvard. En ekologisk produktion behover inte
nodvandigtvis gynna uppratthallandet av kulturmarker. Naturbeten ar déaremot
mycket relevanta i sammanhanget. Med ratt insatser kan vardet pa naturbetena
bibehallas och/eller hojas.

CEQ 27: 1 vilken utstrickning har landsbygdsprogrammet bidragit till den
gemensamma jordbrukspolitikens mal att frimja jordbrukets konkurrenskraft?

Stods av: Unionsprioriteringarna P1, P2 och P3; Fokusomrddena 1A, 1B, 1C, 2A, 2B,
3A, 3B; Atgérderna MO01, M02, M03, M04, M05, M06, M09, M14, M16 och M17.

Som framgar av diskussionen under CEQ 4 ar jordbruket pa Aland forhallandevis
arbetsintensivt och arbetsproduktiviteten ar lag jamfort med andra branscher.
Dartill har arbetsproduktiviteten sjunkit under programperiodens forsta ar, se
Tabell 11. Den odlade akerarealen har dock hallits i det narmaste konstant pa 13 700
- 13 800 hektar sedan 2014. Eftersom avkastningen okat nagot innebar det att
avkastningen per areal har 6kat marginellt.

Analysen av inkomst- och kostnadsutvecklingen under CEQ 4 och i Tabell 10 visar
att jordbrukets totala intdkter i fasta priser har hallits pa ungefar samma niva fran
2013 till 2016. Daremot har forsaljningsintdkterna sjunkit totalt sett och kostnaderna
okat nagot snabbare an inflationen. Sammantaget innebar det att det samlade
resultatet for branschen sjunkit nagot, reellt sett. Under perioden har de
internationella priserna, framfor allt for mjolkprodukter, sjunkit betydligt.

Om vi ddremot analyserar utvecklingen per gard (Figur 4) framgar att de
genomsnittliga totala intdkterna i fasta priser har 6kat aven om 2015 generellt var
ett svagt ar. Storst har 0kningen matt i euro per foretag varit inom annan véxtodling
och mjolk. Det bor da tas i beaktande att den genomsnittliga storleken pa gardarna
okat vasentligt under perioden och mjolkgardarna har vuxit mycket i genomsnitt.
Forsaljningsintdkterna sjonk dock betydligt pa mjolkgardarna 2015 efter den
internationella mj6lkkrisen déa varldsmarknadspriserna dok.

I Figur 19 nedan illustreras den samlade resultatutvecklingen for
jordbruksforetagen med en langre tidshorisont. Aven i ett langre perspektiv
framtrader 2015 som ett markant svagare ar. Resultatet uppvisar dock totalt sett en
svagt positiv trend.
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Figur 19. Intakter, utgifter och rorelseresultat per jordbruksforetag, euro i fasta priser
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Kalla: Statistikcentralen 2019, bearbetningar AsuB

Inom ramen for det alandska LBU-programmet har en rad insatser gjorts for att
starka konkurrenskraften. Utbildningsinsatser och radgivning pa gardarna har
genomfOrts och betydande delar av investeringarna har haft som syfte att
modernisera, automatisera, foradla samt forbéattra lagringsmetoderna for
jordbruksprodukterna och pa sa vis stirka konkurrenskraften inom néaringen. Aven
foradlingen och férpackningen av produkterna har utvecklats och anpassats efter
marknadsefterfragan. Analysen av insatserna tidigare i rapporten har visat pa olika
resultat som stoder konkurrenskraften bland stodmottagare.

En analys av forutsattningarna och utvecklingen av rorelseresultatet, antal gardar
och produktionen per gard om LBU-programmet inte skulle tillimpas pa Aland ger
vid handen att programmets effekter for branschen ar betydande. Med hjélp av
Alands CGE-modell kan man berékna effekterna inom jordbrukssektorn om LBU-
programmet inte genomfors. I

Fel! Ogiltig sjdlvreferens i bokmairke. askadliggors det berdknade effekterna av
programmet om LBU-programmet inte genomfors. Rorelseresultatet skulle sjunka
markant inom alla produktionsinriktningar utan programmet. Sarskilt stora blir
effekterna for akerodlingen, men dven for animalieproduktionen dar
rorelseresultatet (efter avskrivningar) skulle bli negativt &dr effekten betydande.
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Figur 20. Rérelseresultat i scenario dar Alands LBU-program inte skulle genomforas, efter
huvudproduktionsinriktning, procent av intdkterna fran basscenariot 2016-2020
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Kalla: ASUB, CGE-modellkalkyler

Aven antalet gardar paverkas av att LBU-programmet stoder jordbruket. Ocksa
raknat i forandring av antalet gardar (i procent) skulle effekten vara storst inom
akerodlingen. LBU-programmet berdknas med modellanalysen ha en positiv effekt
for alla produktionsinriktningar,

Figur 21. Utvecklingen av antal gardar (procentuell avvikelse) i scenario dér Alands LBU-program
inte skulle genomforas, efter huvudproduktionsinriktning 2016-2020
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Kalla: ASUB, CGE-modellkalkyler

Produktionen pa gardarna paverkas ocksa av resurserna i LBU-programmet. Om
LBU-programmet inte genomfordes, skulle produktionen per gard berdknas minska
med mellan 3 procent (trddgardsodling och annan produktion) och 33 procent (for
akerodlingen). Inom animalieproduktionen berdknas den genomsnittliga
produktionen per gard minska med runt 16 procent, Figur 22.

94



ASUB Rapport 2019:4 EEE!

Figur 22. Produktion per gard efter huvudproduktionsinriktning, avvikelse fran basscenariot
med LBU-st6d, % 2016-2020
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Kalla: ASUB, CGE-modellkalkyler

En nyligen publicerad doktorsavhandling analyserar jordbruksstddens inverkan pa
markanvandningen i Finland samt jordbrukspolitikens strukturella effekter (Simola,
2019). Avhandlingen visar bland annat att det sérskilt dr bland de arealmassigt
minsta samt bland de storsta jordbruken som stodet har haft storst inverkan. De
minsta jordbruken (de tva lagsta kvintilerna) har kunnat bibehalla sin areal och de
storsta (hogsta kvintilen) har vuxit mest matt i areal, medan de medelstora
jordbruken dragit mindre nytta av stoden nar utvecklingen av arealerna analyseras
(Simola, 2019 s 850- 2019). Pa Aland har merparten av investeringsstodet gatt till de
arealmassigt storre jordbruken, medan intervjuerna med stodmottagare tydligt
klargor att arealstoden har betydelse dven for de mindre jordbruken och driver upp
arrendepriserna pa jordbruksmark.

Tabell 23 sammanfattar produktiviteten per landareal efter
huvudproduktionsinriktning for det alandska jordbruket matt i
forsaljningsinkomst. Uppgifterna beaktar saledes endast forsaljningsinkomsterna,
om stoden laggs till stiger produktiviteten sjdlvfallet genomgaende. Det ar tydligt
att produktiviteten efter landareal skiljer sig mycket beroende pa
produktionsinriktning och behov av jordbruksareal. Totalt sett har produktiviteten
per areal i fasta priser varit relativt stabil. Inom mjolkproduktionen har
utvecklingen varit mest negativ. Den mest positiva utvecklingen under
programperioden matt i produktivitet per areal uppvisar annan vaxtodling.
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Tabell 23. Produktivitet per jordbruksareal 2012-2016, euro, 2016-ars priser

2012 2013 2014 2015 2016
Totalt 1785 2064 1963 1638 1634
Mjoélkproduktion 2269 2401 2383 1737 1136
Boskapsskotsel nétkreatur 963 1247 1109 855 909
Far, getter, hastar 742 763 654 403 340
Akerodling av sideslag 813 775 700 772 821
Annan vaxtodling 2 466 3107 3028 3013 3036

Killa: Statistikcentralen 2019, ASUB bearbetningar

Bedomningskriterier:

e Jordbrukets foretags(entreprendrs-)inkomst har 6kat som ett resultat av
LBU-programmet

e Jordbrukets faktorinkomst har 6kat som ett resultat av LBU-programmet

e Jordbrukets produktivitet har 6kat som ett resultat av LBU-programmet
(granskas skilt for arbetskraft resp. jordbruksareal)

o Kostnadseffektiviteten i jordbruksproduktionen har 6kat som ett resultat av
LBU-programmet

¢ Nettomervardet per arsarbetsenhet inom jordbruksforetagen har 6kat som
ett resultat av LBU-programmet

Bedomning;:

Aven om resultatutvecklingen totalt sett varit svag inom jordbruket under
programperiodens forsta del har utvecklingen per foretag varit svagt positiv.
Kostnadsokningen har varit betydande men intdkterna har tillsvidare tackt upp for
kostnadsokningen. Forsdljningsintakterna och 6vriga intdkter har uppvisat en viss
positiv utveckling totalt sett. Utmaningar finns dock fortsattningsvis vad galler
arbetsproduktiviteten som ar 1ag i jamforelse med andra branscher och som dartill
ndrmast visar en sjunkande tendens under programperiodens forsta ar.

En majoritet av de insatser som genomforts bade inom investeringsstodet och inom
utbildning har som mal att forbéattra produktiviteten och starka konkurrenskraften.
Analysen av LBU-programmets betydelse med hjalp av CGE-modellen visar pa
betydande effekter saval for rorelseresultatet som for totalproduktionen inom alla
huvudproduktionsinriktningar.

Rekommendationer:

For att uppratthalla ett fortsatt hallbart jordbruk pa Aland dar alla dimensioner av
hallbarheten beaktas - den ekologiska, den ekonomiska och den sociala — ar det av
stor vikt att de framtida satsningarna inom programmet forsoker starka
produktivitetsutvecklingen i branschen utan att ge avkall pa de miljomassiga
kraven. Den samlade intaktsutvecklingen ar forhallandevis svag och
arbetsproduktiviteten utvecklas ocksa svagt. For ett ekonomiskt och socialt hallbart
jordbruk bor konkurrenskraften starkas genom hojd produktivitet, okad
foradlingsgrad och ytterligare marknadsdeltagande och marknadsanpassningar
inom naringen.

96



ASUB Rapport 2019:4 EEE!

Mot bakgrund av majliga risker samt sarbarheten inom delar av branschen bor det
fortsatta genomforandet dven strava mot diversifiering och dven beakta den
samlade skuldsattningen inom kapitalintensiva produktionsinriktningar. Detta mot
bakgrund av att om specifika produktionsinriktningar drabbas av problem berdrs
alla inom inriktningen och det kan vara svart att anpassa tillgangarna for annat slag
av produktion.

CEQ 28: I vilken utstraickning har landsbygdsprogrammet bidragit till den
gemensamma jordbrukspolitikens mal att sikra en hdllbar férvaltning av
naturresurser och klimatatgarder?

Fraga CEQ 28 besvaras huvudsakligen fran information och data fran prioritering 4,
” Aterstilla, bevara och forbattra ekosystem som ér relaterade till jord- och
skogsbruket”. Unionsprioritering 5 syftar till att “Frimja resurseffektivitet och stodja
dvergingen till en koldioxidsndl och klimattilig ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och
skogsbrukssektorn” ar ocksa relevant men som namnt tidigare (bl.a. under fraga CEQ
24) s& omfattas inte av det alindska landsbygdsprogrammet (Alands
landskapsregering, s. 84). Atgarder for att uppna prioritering 5 och klimatatgarder
har dérfér inte genomforts. Utslapp av véxthusgaser fran jordbruket pa Aland har
dock minskat fran 42 000 ton CO2-ekvivalenter till 38 000 ton CO2 ekvivalenter ar
2010-2013. Utslappen av ammoniak fran jordbruket pa Aland har legat konstant pa
0,2 Gg ar 2011-2015. (Naturresursinstitutet LUKE och Finlands miljocentral, SYKE
2018b). Uppdaterade métningar gallande vaxthusgasutslapp fran jordbruket pa
Aland ar 2017 beraknas enligt Skoglund (2018) komma under 2019.

Atgarder for att 6ka det hallbara anvandandet av naturresurser har genomforts
inom prioritering 4. Bland annat kopplat till férbattrad vattenforvaltning dar aven
ekologisk produktion ingdr och forbattrad markskotsel och/eller forhindrande av
erosion. Under 2018 omfattas 65,21 procent av jordbruksmarken av atgarder for att
forbattra vattenforvaltningen. Det innebar att man nastan har natt upp till det satta
malet for 2023, 66,42 procent. Flest insatser och storst antal hektar tas upp av
atgarder for att balansera anvandning av naringsamnen. Det dr positivt framforallt
for vattenkvaliteten.

Under 2018 téacks 18,33 procent av jordbruksmarken av atgarder for att forbattra
markskotsel och/eller forebygga jorderosion. Malet for 2023 &r 18,67 procent och vi
kan darfor konstatera att det ar mycket néra att vara uppfylit.

Bedomning;:

Det kan konstateras att manga jordbrukare har sokt pengar for att arbeta med
atgarder kring hallbart anvandande av naturresurser men hur stor inverkan som
programmet har haft i jimforelse med andra paverkansfaktorer ar svart att saga. Att
Landsbygdsprogrammet denna period primart har fokuserat pa andra atgarder an
de relaterade till klimat kan ocksa konstateras.
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CEQ 29: I vilken utstrickning har landsbygdsprogrammet bidragit till den
gemensamma jordbrukspolitikens mal att uppna en territoriellt balanserad
utveckling av landsbygdsekonomin och landsbygdsamhillena, inbegripet
skapande och bibehallande av arbetstillfillen?

Stods av: Unionsprioritering P6; Fokusomradena 6A, 6B, 6C; Atgérder, primart:
MO06, M07 och M19; sekundart: M01, M02, M04, M06, M07, M08, M13, M16 och M19.

Bedomningskriterier:
e Sysselsdttningsgrad pd landsbygden har okat
e Graden av fattigdom pa landsbygden har minskat
e BNP per capita i landsbygdsomradet har 6kat

Indikatorer:

I.14. Sysselsattningsgrad pa landsbygden
1.15. Graden av fattigdom pa landsbygden
1.16. BNP per capita i landsbygdsomradet

For att nyttja LBU-programmets hela kapacitet ar det av stor vikt att de olika
atgarderna inom programmets prioriteringar samverkar for att na en hallbar
territoriellt balanserad utveckling av saval landsbygdsekonomin som
landsbygdssamhdllet i stort. Aven hur programmet samspelar med insatser fran
EU:s andra fonder sasom fiskeri-, regional och socialfonderna ar av avgorande
betydelse. Ett lyckat exempel pa samverkan i regionen utgor Skordefesten pa Aland
dér producenter, forddlare, turismforetagare, rederier och branschorganisationer
samverkar for att synliggora regionen och de alandska produkterna, 6ka
foradlingsgraden, forsiljningen och i forlangningen dven sysselsédttningen och
inkomsterna.

Fragestallningen har ar begransad till LBU-programmets bidrag till de
makroekonomiska faktorerna sysselséttning, foradlingsvarde samt relativ
fattigdom. Analysen av LBU-programmets effekter med en allméan jamviktsmodell
visar pa relativt sma makroekonomiska bidrag inom programomradet. LBU-
stodens samlade effekter pa Alands BNP-utveckling ar enligt simuleringsresultatet
marginella, strax under en halv procent (0,35 - 0,45 %). Den simulerade effekten pa
den aldndska makroekonomin sammanfaller ddrmed i stort med EU-bidragens
andel av Alands BNP, alltsd max cirka en halv procent.’® Det bér dock observeras
att den alandska ekonomin domineras av service- och transportnaringar vars
foretag och arbetsplatser framfor allt finns i Mariehamn, varfor den aggregerade
BNP-utvecklingen mycket vél kan dolja betydligt storre effekter pa landsbygden.
De mer patagliga effekterna pa landsbygden av ett uteblivet LBU-st6d indikeras i
nedanstaende figur.

18 Om dven den nationellt finansierade delen av LBU-stéden skulle tas bort, skulle de makroekonomiska effekterna i
grova drag fordubblas.
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Figur 23. Férandring i foradlingsvardet vid utebliven LBU-finansiering, procent
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Kalla: ASUB, CGE-modellkalkyler

Som framgar av resultateten per produktionsinriktning skulle ett uteblivet LBU
stod forandra jordbrukets lonsamhet i riktning mot ldgre intakter, minskad
produktion och foradlingsvéarde - och pa sikt darmed ocksa lagre
investeringsvolymer. Jordbrukssektorns produktivitetsutveckling halkar ocksa efter
i takt med de lagre investeringarna. Det som drabbas mest &dr akerodlingen, foljd av
djurhallning, tradgardsproduktion och livsmedelsindustri. Férandringarna for
ovriga naringar ar marginella. Aven den &ldndska livsmedelsindustrin far minskad
lonsamhet och produktion tack vare minskad ravaruatgang samt de
uteblivna/minskade stoden.

LBU-stodets effekter pa den alandska sysselsattningen och
arbetsmarknadsutvecklingen ér, liksom betrdffande BNP-utvecklingen, sma. Den
samlade sysselsattningens utveckling utan EU-finansieringen minskar salunda bara
med ett 30-tal personer (0,2 % av sysselsattningen) ar 2017 (ett ar med hoga LBU-
utbetalningar) for att darefter enligt simuleringsresultaten avta ytterligare.

De samlade befolkningsmassiga och makroekonomiska effekterna av LBU-
programmets olika stodinsatser sdsom de avspeglar sig i de ovan redovisade
modellsimuleringarna sammanfattas i figuren nedan:
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Figur 24. Forandringar vid utebliven EU-finansiering av LBU, procentuell avvikelse fran
basscenariot
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Kalla: ASUB, CGE-modellkalkyler

Bedomning;:

Det kan konstateras att EU-finansieringen inom ramen f6r Alands LBU-program
haft liten paverkan pa den alandska makroekonomin, arbetsmarknaden och
befolkningsutvecklingen. EU-stoden har dock haft en positiv effekt pa
landsbygdsnaringarna, och da sarskilt lantbruksnaringarna (vaxtodling och
djurhallning). Den nationella finansieringsandelen i den del av LBU-stodet som
primart gar till lantbrukssektorn forstarker ytterligare de positiva resultaten av
LBU-programmet som helhet.

Landsbygdens sysselsittningsgrad (1.14. Rural employment rate)

Den anvanda modellen majliggor en regional fordelning av simuleringsresultaten
for sysselsattningen i Mariehamn respektive landsbygden (inkl. skargarden), se
tabellen nedan.

Tabell 24. Forandring i sysselsattningen om EU-finansieringen av LBU skulle upphéra

2016 2017 2018 2019 2020
Mariehamn Fordandring i sysselsdttningen, personer 0 14 22 26 29
Landsbygd Fordandring i sysselsdttningen, personer 0 -44 -35 -35 -34
Aland Nettoforindring i sysselsdttningen 0 -31 -12 -9 -5

Kalla: modellkalkyler

Simuleringsresultaten indikerar att ett uteblivet EU-stod skulle ha medfort en
regional omfordelning av sysselsattningen dar staden redovisar en marginell
okning i sin sysselsattning samtidigt som landsbygden minskar sin sysselsattning.
Det hér betyder att de (marginellt) positiva sysselsattningseffekterna av det
alandska LBU-stodet i allt vasentligt kommit den &landska landsbygden tillgodo.
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Bedomning;:

Det alandska LBU-programmet har haft marginella effekter pa den samlade
alandska sysselsattningsgraden. I den man som positiva effekter alls kan registreras
sa ar de i forsta hand koncentrerade till landsbygden och landsbygdsnaringarna.
Enligt modellresultaten har sysselsattningen i Mariehamn snarare forlorat an vunnit
pa LBU-stoden.

Graden av fattigdom pa landsbygden (1.15. Degree of rural poverty)

Ar 2016 kunde ca 17 procent av de aldndska hushallen definieras som fattiga om
man sdtter den ovre inkomstgransen till 60 procent av medianhushéllets
nettoinkomster per konsumtionsenhet. Som framgar av Figur 25 nedan har graden
av fattigdom under programperioden hittills uppvisat en viss positiv, svagt
sjunkande, trend; fran 17 procent av hushallen 2016 till drygt 16 procent 2018.
Simuleringsresultaten pekar dartill pa en ytterligare reduktion av andelen hushall
under fattigdomsgransen i slutet av programperioden (kring eller strax under16 %).

Figur 25. Andelen ekonomiskt utsatta 2016-2020
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Kalla: ASUB, CGE-modellkalkyler
Notera att skalan inte borjar vid 0 %.

I figuren redovisas dven den simulerade effekten av EU-finansieringen av LBU-
programmets insatser. De positiva effekterna av EU-finansieringen dr som synes
sma i borjan av simuleringsperioden, men véxer nagot i betydelse mot slutet av
perioden.

En ndrmare granskning av hur olika inkomstgruppers inkomstutveckling skulle
paverkas av de uteblivna LBU-stoden aren 2017 och 2020 visar att férandringen ar
likartad over hela inkomstskalan forutom for den 6versta kvintilen, vars inkomster
skulle sjunka mest av stodbortfallet. Med andra ord har LBU-stoden inte bidragit
till ndgon inkomstutjamning. I den man som nagon skillnad i utvecklingen 2017 -
2020 kan noteras sa finns den inom de hogsta inkomstpercentilerna.
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Orsaken torde vara att jordbrukarhushallen till vissa delar dr Overrepresenterade
bland de inkomsttagare som ofta erhéller en viktig del av sina disponibla inkomster
fran olika kapitalinkomster (inklusive jordbruksrelaterade kapitalinkomster).
Kapitalinkomsterna skulle minska mer an 16neinkomsterna vid uteblivna LBU-stod.
Det kan ocksa héar noteras att andelen hushall som faller under fattigdomsgransen
bland lantbrukare ér betydligt lagre (ca 6 %) &n for hela Aland (17 %).

Bedémning;:

Andelen alandska hushall vars inkomster ligger under den s.k. fattigdomsgréansen
uppvisar en onskvérd, svagt sjunkande, trend. Effekterna av EU-finansieringen
inom ramen f6r LBU &r dock sma. EU-finansieringen har mest gynnat de hushall
som ligger i Ovre delen av inkomstskalan.

BNP-utvecklingen per capita pd landsbygden (1.16. Rural GDP per capita)

Som framgar av nedanstaende figur &r effekterna av EU-stoden pa utvecklingen av
BNP per capita blygsam. Utan LBU-programmets EU-finansiering skulle Alands
samlade produktionsvirde per capita vara en halv procent lagre under den aktuella
programperioden. Aven om hénsyn tas till den nationella delen av LBU-stodet, sa
torde per capita-effekten fortfarande understiga en procent.

Figur 26. BNP till faktorpris per capita i PPS (kurs 0,813 PPS/euro)
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Kalla: ASUB, CGE-modellkalkyler

Det ar svart att sdga nagot sakert om hur stor del av den registrerade positiva
effekten som kommit landsbygden till del. Med tanke pa de ovan redovisade
positiva effekterna pa de landsbygdsbaserade naringarna som LBU-stoden bidragit
till, talar &nda mycket for att den alandska landsbygden erhallit huvuddelen av
simuleringsresultatets positiva effekter pa BNP per capita.
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Bedomning;:

LBU-programmet har enligt den anvanda CGE-modellens resultat haft begransade
effekter pa Alands BNP-utveckling per capita. LBU-stodens inriktning pa
lantbruksndringarna indikerar dock att de positiva effekterna pa produktionsvardet
per capita i forsta hand kommit landsbygdsekonomin till godo.

Rekommendationer:

Den generella utvecklingen av befolkningen, sysselsattningsgraden och den
ekonomiska utsattheten i form av relativ fattigdom har varit relativt positiv inom
det alandska landsbygdsomradet under programmets forsta del. BNP uppvisar
dock en svag utveckling, i linje med utvecklingen f6r Aland som helhet. Vi har
bedomt att LBU-programmet har haft en viss, om an begransad, positiv inverkan pa
saval sysselsattningen som pa bruttoproduktionen i regionen. For att starka den
utvecklingen och gynna arbetsplatsutvecklingen och foradlingsvardet ar den
allménna rekommendationen att hoja foradlingsgraden pa jordbruksprodukterna
ytterligare, paketera produkterna d&nnu mera i enlighetmed marknadsefterfragan,
och vidga nérvaron till nya marknader for att 6ka inkomstméjligheterna for
branschen.

CEQ 30: I vilken utstrickning har landsbygdsprogrammet bidragit till att frimja
innovation?

Stods av: alla prioriteringar och fokusomraden.

Bedomningskriterier:

¢ Innovation inom landsbygdsomradet har framjats

e Inforande av innovativa idéer, processer, modeller och teknik/teknologi som
ett resultat av LBU-programmet.

e LBU-programmet har dkat de funktionella kontakterna mellan olika aktorer
inom landsbygdsutvecklingen, t ex nya partnerskap

e Larandeplattformar och andra slag av institutionaliserade platser som
tillater delande, reflektion och larande har skapats och stéarkts

o Flodet av information mellan olika aktorer inom innovationssystemet dar
forandringen sker har forbattrats

e LBU-programmet innebéar informerad politik som stoder forandringarna
som programmet bidrar till

e LBU-programmet har mdjliggjort utbildning och utbyte av innovativa
forfaranden/exempel.

e LBU-programmet har mdjliggjort utbyte/kontakter mellan aktorer
(nationellt och 6ver granser) for att frimja innovationer

e LBU-programmet har stott ny teknologi i landsbygdsomradet.

Beddmningen av fragestillningen grundar sig pa en samlad analys av svaren pa de
tidigare utvarderingsfragorna med tyngdpunkt pa prioriteringarna 1, 2, 3 och 6
samt till vissa delar pa bedomningen inom de 6vergripande unionsprioriteringarna.
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Investeringarna i forskning och utveckling har traditionellt varit liga pa Aland.
Nivan varierar mellan aren men har hallit sig pa i storleksordningen 4 miljoner euro
eller 0,4 procent av BNP sedan 2012, foretagssektorn star for ungefar 80 procent av
dessa investeringar. Nagon tillvaxt pa investeringarna i innovationer kan inte
bestyrkas med hjalp av statistiken for nationalrakenskaperna.

Utbildningsinsatserna inom ramen for programmet har inte kunnat identifieras som
direkt innovativa. Daremot har merparten av utbildningarna engagerat experter
utanfor programregionen och flera kurser har hallits med aktuell forskning som
grund. Mdgjligheten till formedling av kunskap fran forskare och experter utanfoér
Aland har virderats hogt av savil arrangGrer som deltagare. Formerna for
utbildningsinsatserna har utvecklats sa att samarbete med aktérer utanfor Aland
har etablerats. Utbildningstillfdllena bidrar dartill till natverkande mellan foretagare
respektive mellan foretagare och andra aktorer inom sektorn, dven om specifika
larandeplattformar tillsvidare inte tagits i bruk. Alands Hushallningssallskap har
hér en nyckelroll.

Det alandska LBU-programmet har inte lagt tyngdpunkt vid samverkan,
producentgrupper eller interbranschorganisationer. Genom producentdgda
foradlingsforetag sker dock en aktiv samverkan for utveckling av saval produktion
av ravara som for foradling av produktionen. Antalet odlare som ar under 30 ar har
okat och av utvarderingsintervjuerna kan utldsas en relativt stor bendgenhet till
samverkan och samarbete i olika former bland de nystartade jordbruksféretagen.
Dessa samarbeten omfattar till exempel gemensamma maskiner och arbetskraft
samt samverkan for olika arbetsinsatser och inkdp. Rutiner for samverkan ger en
konkurrensfordel dven pa langre sikt.

Inom investeringsstoden finns manga kunskapsbaserade projekt som tillimpar den
senaste tekniken, har utvecklat moderna processer eller grundar sig pa hog niva av
marknadskunnande. Det alandska jordbruket har inom flera omraden legat i
framkant vad galler till exempel lagringsteknik och nischprodukter. Daremot kan
investeringarna inom programmet med hjélp av de projektdata som funnits
tillgangligt inte bedomas ha sarskilt starka innovativa element. Stoden har framst
bidragit till att foretagen kunnat ta tillvara den senaste tekniken for sina
verksamheter och ny teknik har anvénts i for tekniken nya processer. Utan
stodmajligheterna hade flera av investeringarna fatt ge avkall pa bade teknik och
modernisering.

Bedomning;:

Utvarderingen av programmet har inte kunnat identifiera nagra storre specifika
innovationer eller innovativa processer, modeller och teknik/teknologi som ett
resultat av LBU-programmet. Utbildningarna som ordnats har dock starka inslag av
spetskompetens och forskning. Dartill finns starka element av kunskapsbaserad
utveckling, teknikanvandning som ligger i framkanten i utvecklingen och manga
foretag har haft mojlighet att introducera ny teknologi tack vare programmet.
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Modern teknik har tillampats i nya sammanhang och darmed bidragit till innovativ
utveckling.

Utbildningsinsatserna har etablerat viss samverkan med experter utifran och dven
hittat sadana former att de gynnar nédtverkandet inom sektorn. Samverkan sker
aven i hog grad genom producentdgda livsmedelsforadlare som dels verkar for
produktutveckling i foradlingsledet pa basen av omvarldsbevakning och dels deltar
i utvecklingen av produktionen av ravarorna genom sin sakkunskap. En
begransande regel i forverkligandet av programmet dr att energin fran exempelvis
biogasanldggningar endast far anvandas for eget bruk (Intervju representanter for
genomforandeorganisationen). Den hér begransningen medfor hinder i
utvecklingen av samarbeten i form av industriell symbios i landsbygdsregionen.

For Aland innebir det lilla samhallet relativt korta beslutsvigar och tita kontakter
mellan beslutsfattare och naringslivet. Det innebar att beslutsfattarna generellt ar
val informerade om forutsattningarna inom jordbrukssektorn. Regionen har
behorighet att besluta om anpassningar da branschens omstandigheter andrar,
vilket till exempel var fallet i samband med den omfattande torkan 2018.

Rekommendationer:

Inom ramen for kunskapsoverforingsinsatserna och informationen finns det
utrymme att ytterligare dra nytta av den forskning och utveckling som sker utanfor
Aland. Det finns goda méjligheter att ta del av och etablera samarbete med
forskning och utveckling. En 6kad samverkan mellan stodet f6r nystartade foretag
och utbildningsinsatserna i programmet kan ytterligare starka kompetensen och
kunskapsbasen inom jordbrukssektorn.

Att stimulera samarbete mellan produktionsinriktningarna samt med andra
branscher kan vara en mojlighet att 6ppna upp for nya marknader samt for
innovationer i branschen, till exempel via samarbete inom EIP. Korsbefruktning kan
ge nya affirsmojligheter och stimulera innovativa processer. Programmet ger goda
forutsattningar for att ligga i framkant vad galler att tillimpa relativt ny teknik i nya
sammanhang vilket bidrar till innovativ utveckling i regionen. Har finns utrymme
for att genom information och nétverksskapande ytterligare uppmuntra till
innovativa processer i jordbrukssektorn pa Aland.
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7 Slutsatser

Overgripande slutsatser

Den sammantagna analysen av genomforandet av programmet pa basen av det
finansiella genomforandet och malindikatorerna ger en bild av att programmet,
efter de forseningar och tekniska utmaningar som préaglade uppstarten, nu
forverkligas i god takt. Infor programperiodens tva sista ar finns goda
forutsattningar att nd manga av de malsattningar som stallts upp for de olika
fokusomradena.

Utvarderarna stéller dock fragan om tillrackliga informationsinsatser gjorts for att
sprida information om mdjligheterna till gardsspecifik radgivning och livslangt
larande genom radgivningsinsatserna. Inom det omradet finns utrymme for att 6ka
kommunikationen om programmets méjligheter. Aven utbildningsinsatser kan
prioriteras mot bakgrund av den relativt laga andelen utbetalningar.

Ytterligare kan framhallas att unionsprioritet 5 inte har programmerats som primar
prioritering pa Aland. Likvil har ca 7,3 miljoner euro betalats ut for insatser som
sekundart bidrar till prioritet 5 (se avsnitt 3.1 i foreliggande rapport). Det handlar
hér om utbetalningar som gjorts inom ramen for fokusomrade 4B (Forbattra
vattenforvaltningen, inbegripet hanteringen av godselmedel och vaxtskyddsmedel)
och som genom indirekt nytta (sekundar prioritering) dven bidrar till
unionsprioritet 5. Prioritet 5 inrymmer flera fokusomraden och atgarder som
utvdrderarna bedomer att kan vara angeldgna att 6vervéga infér kommande
programperioder for att strava mot ett hallbart jordbruk och hallbar
landsbygdsutveckling.

Infor programperioden 2014-2020 har funnits en ambition om att 6ka samverkan
mellan EU:s olika fonder, men ocksa att inom programmen for de olika fonderna
starka synergieffekterna mellan olika prioriteringar sa att programmets enskilda
atgarder kan bidra till malsattningarna inom flera fokusomraden inom olika
prioriteringar (se CEQ19, kap 6.1). Ambitionen ar god men har dven bidragit till en
viss 6veroptimism till vad vissa av atgarderna kan medverka till att uppna for typ
av mal. Exempel pa en sadan foreteelse inom programmets interventionslogik ar
atgarden for kunskapsoverforing och informationsinsatser (M01) som forvantas
bidra till relativt omfattande strukturell utveckling inom prioriteringarna 2 och 3
utan att man i genomforandet tagit en aktiv ansats for att utveckla
utbildningsinsatserna for att nd mal som starkt konkurrenskraft, 6kad anvandning
av innovativ teknik och utveckling av lokala marknader. Pa liknande satt har
Leader-aktiviteterna inkluderats for att sekundart bidra till malsattningar som
framst har foretag som malgrupp. Angreppssattet med 6kade synergier mellan
prioriteringar och atgarder ar relativt nytt och kan utvecklas till kommande
programperiod.
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Slutsatser unionsprioritering 1: Frimja kunskapsoverforing och innovation
inom jord- och skogsbruk och pa landsbygden.

Utvarderingen har inte kunnat identifiera nagra nya direkta innovationer eller
innovativa processer som ett resultat de atgarder som sekundart bidrar till
fokusomradet. Utbildnings- och rddgivningsinsatserna inom ramen for
programmet omfattar huvudsakligen korta insatser, vanligen endast en dag.
Merparten av utbildningarna har engagerat experter utanfor programregionen och
cirka en tredjedel av utbildningstillfallena har hallits med aktuell forskning som
grund. Atgarden for radgivning begrinsar sig tillsvidare till sex insatser pa sex
gardar. Radgivningen har hallits av experter fran Aland och har omfattat olika
aspekter inom jordbruket sdsom ekonomi, vaxtfoljder, fornyandet av
produktionsinriktning och godsling. Antalet insatser &r tillsvidare begransade men
efterfragan har okat, enligt utbildningsarrangérer och programorganisationen har
informationsinsatser bidragit till att allt fler jordbrukare ser méjligheter med saval
utbildningsutbudet som med radgivningen. Utbildningstillfallena har hallit hog
kvalitet, erbjudit méjlighet till ndtverkande och gett deltagarna ett sadant mervérde
att de garna deltar i andra utbildningar. Ingen av utbildningarna har dock berattigat
till nagot certifikat eller formell examen.

Slutsatser unionsprioritering 2: Forbittra jordbruksforetagens mojligheter att
overleva och konkurrenskraft inom alla typer av jordbruk i alla regioner och
fraimja innovativ jordbruksteknik och hallbar skogsforvaltning

Den sammanfattande bedomningen ar att de jordbruksforetag som har fatt stod har
moderniserats. Stodet har i méanga fall mojliggjort att foretagen kunnat satsa pa den
senaste, kunskapsbaserade tekniken. Sdval analysen av bokslutsdata som
beddmningarna fran intervjuerna och med genomforandeorganisationen stoder
bilden att inkomsterna har 6kat och produktiviteten forbattrats. Det har bidragit till
ett nagot forstarkt resultat. Den samlade utvecklingen i branschen som helhet ar
emellertid inte lika positiv. Resultatet for marknadsdeltagandet ser positivt ut och
skapar potential for 6kade inkomster framéver.

Programmets effekter pa arbetsproduktiviteten ar tillsvidare svagare,
produktiviteten per arbetad timme &r lag och tenderar snarast att sjunka under
programmets forsta ar. Utvarderingsinsatserna langre fram under
programperioden far faststalla utvecklingen pa lite langre sikt. Inte heller har nagra
storre effekter pa omstruktureringen av branschen eller diversifieringen av
foretagen kunnat faststillas, endast enskilda mindre insatser har noterats.

Antalet unga jordbrukare under 30 ar pa Aland har Gkat de senaste aren och det
finns i dagslaget fortsatt en viss efterfragan pa startstodet. Utbildningskravet bidrar
till kompetensen i branschen. De nystartade foretagen representerar olika
produktionsinriktningar vilket bidrar till viss diversifiering i omradet och stodet
har bidragit till snabbare intdktsgenerering for foretagarna.
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Slutsatser unionsprioritering 3: Framja livsmedelskedjans organisation,
inklusive bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, djurskydd och
riskhantering inom jordbruket

Det har vuxit fram en stark medvetenhet om kundbeteende och behov av
marknadsanpassning. Av intervjuerna i samband med utvarderingen framgar att
saval producenter som foradlare foljer med utvecklingen pa marknaderna i
naromradet genom aktiv omvarldsanalys. Att konkurrenskraften starkts bland
stodmottagarna ar en barande bedomning av insatsernas effekter. Foradlingsgraden
och produktionskapaciteten har hojts genom investeringarna utan att storre behov
av ny arbetskraft uppstatt. Nya lagringsmetoder har forlangt hallbarheten pa
produkter och forpackningar har marknadsanpassats efter konsumentefterfragan.
Mervardet for produkterna har 6verlag okat. Daremot har en avsevérd del av
investeringsvéardet relativt liten koppling till den lokala livsmedelsproduktionen
genom att dlproduktionen, som fatt betydande stod, endast i marginell utstrackning
anvander lokalt producerade jordbruksprodukter. Okad efterfragan pa
primarproducenternas produkter lokalt kan dven 6ka den andel av priserna som
tillfaller de aldndska leden i livsmedelskedjan.

Det alandska LBU-programmet har inte lagt tyngdpunkt vid samverkan,
producentgrupper och interbranschorganisationer. Inte heller satsningar pa
kvalitetssystem har prioriterats. Genom foradlarnas kvalitetssystem har dock
tillampningen av olika kvalitetssystem anda okat. Mojligheter till 6kat samarbete
med till exempel restauranger, inkvarteringsanlaggningar samt offentlig sektor ar
exempel pa utvecklingsmojligheter. Okad samverkan mellan
produktionsinriktningarna for att 6ppna upp for nya marknader samt samverkan
for innovationer i branschen till exempel via EIP kan ocksa bidra till
korsbefruktning som ger nya affarsmdojligheter.

Slutsatser unionsprioritering 4: Aterstilla, bevara och férbittra ekosystem
som dr relaterade till jord- och skogsbruket

Manga har erhallit medel for att arbeta med atgarder kring hallbart anvandande av
naturresurser men hur stor inverkan som programmet har haft i jamforelse med
andra paverkansfaktorer ar svart att sdga.

Under 2018 omfattas 22,32 procent av jordbruksmarken av ataganden som stodjer
biologisk mangfald och/eller landskapsvard, vilket ndstan nadde det satta malet
inom programmet; 24,08 procent ar 2023. Det ar ett bra resultat (i hektar 4 380 ha av
malet pa 4 724 ha). Storst areal och flesta antal insatser har gatt till atgarder for
skotsel av kulturmark. Jordbruksmark pa Aland som bedéms ha hogt naturvirde ar
relativt hogt. Ar 2017 var det 13 474 hektar. Det utgor cirka 70 procent av den totalt
brukade arealen. En regional biotopinventering av naturbeten pa Aland har
genomforts for att bedoma kvaliteten hos de betade marker som fatt stod fran LBU-
programmet (Makkonen, 2019). Inventeringen omfattade 720 hektar. Totalt 193
naturbetesobjekt karterades, av vilka 163 var helt eller delvis betade. Rapporten
framhaller att det med ganska enkla skotselmetoder skulle kunna ga att 6ka vardet
ytterligare pa naturbetena.
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Data for vattenanvandningen inom lantbruket ar bristande. Det dr darfor svart att
gora en bedomning av situationen. En vatteninspektor pa Aland menar att tillsynen
av vattenforbrukning minskat i och med forandrat regelverk pa Aland. Det finns
ocksa utmaningar i att fa information om vattenférbrukningen och dess kéllor fran
producenterna. Vattenkvaliteten pa Aland &r i regel mattlig till god. Kustvattnet har
mattlig status och grundvattnet dr primart av god kemisk status. Aven om arealen
med atgarder for att forbattra vattenkvalitén har minskat sen forgédende ar sa har
man dnda ndstan natt malet for 2023, att 66,42 procent av jordbruksmarken ska
tackas av dessa atgarder. Jordbrukets paverkan pa vattenkvaliteten syns bland
annat i form av kvéve- och fosforhalter i vattnet. Det kan ge upphov till
overgddning, algblomning, forsurning och i vérsta fall bottenddd. Kvave- och
fosforhalter fran jordbruksdrift ar hogre vid odling av annan groda an vall och vid
punktkillor med djurhélining. For att mita vattenkvaliteten pa Aland finns inom
landskapsregeringen, Miljobyran, ett belastningsverktyg for berdkningar och en
regelbunden typomradesinventering.

Mellan ar 2009 och 2018 har det skett en 6kning av den procentuella kolhalten i
Alands matjordar. Detta kan till viss del ha influerats av LBU programmets insatser,
och framforallt en vilja hos jordbrukare att forbéttra jordkvaliteten och minska
risker for erosion. Médtningen sker dock pa sa fa matpunkter att det gor det svart att
med sédkerhet utldsa statistiska trender. Programmets malsattning att minst 3 635
hektar jordbruksmark ska omfattas av atagande for att forbattra markskotsel
och/eller forebygga jorderosion ar 2023 ar nastintill uppnatt. Ar 2018 omfattas 3 597
hektar. Vi kan dven konstatera att inga insatser under fokusomrade C ar kopplade
till egna kontrakt.

Slutsatser unionsprioritering 5: Framja resurseffektivitet och stodja
overgdangen till en koldioxidsnadl och klimattalig ekonomi inom jordbruks-,
livsmedels- och skogsbrukssektorn

Da Unionsprioritering 5 inte dr en primar prioritering inom programmet har inte
utvarderingen fokuserat pa prioriteringen.

Slutsatser unionsprioritering 6: Framja social delaktighet,
fattigdomsbekdmpning och ekonomisk utveckling pa landsbygden

De alandska LAG-satsningarna har 6ver lag varit framgangsrika nar det galler att
aktivera landsbygdsbefolkningen i de olika projekten, sarskilt i vissa
landsbygdskommuner, har man involverat betydande delar av befolkningen i
projekten. De av LAG-budgeten stodda aktiviteterna har emellertid tillsvidare inte
gett nagot redovisat bidrag till landsbygdens arbetsplatsutveckling. Med tanke pa
Leader Alands begransade budget och huvudsakliga inriktning pé lokal
mobilisering snarare 4an kommersiellt inriktade satsningar maste resultaten sa har
langt bedomas som tillfredstallande.

Bedomningar och slutsatser i forhdllande till unionens malsittningar

Pa grund av att prioritering 5 inte dr en primar prioritering ar det svart att gora en
bedoémning av ldget pa Aland kopplat till klimatfragan. De scenarioberikningar
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som presenterats visar i stort att LBU-programmet bidrar till att uppratthalla
livsmedelsproduktion pa Aland. Berdkningarna visar att ett scenario utan LBU-
programmet skulle vara bittre for Alands klimatpaverkan (baseras pa
produktionsprincipen). Detta eftersom den alandska livsmedelsproduktionen
troligen skulle minska. Notera dock att berakningarna inte inkluderar den
klimatpaverkan som 6kad import och produktion pa andra platser skulle medféra
vid en sddan situation (konsumtionsprincipen). Till bilden ska ocksa laggas andra
aspekter an klimat; sdsom arbetstillfdllen, biologisk mangfald, och
bruttoregionalproduktion.

Andelen personer under den relativa fattigdomsgrinsen pa Aland har minskat
jamfort med ar 2012. Ser vi pa utvecklingen av mer langvarig ekonomisk utsatthet
har situationen forbattrats sarskilt mycket i skdrgardsregionen dar andelen
ekonomiskt utsatta generellt har varit hogre. Det ar dock viktigt att sarskilja den
allménna utvecklingen i regionen fran LBU-programmets bidrag till den samma.
Bland stodmottagarna finns fa personer och hushéll som lever under den relativa
fattigdomsgransen. For flera av de stodformer som ingar i programmet kréavs
relativt stark ekonomi inom jordbruksforetaget. Sdval investeringsstdd som
startstod kraver motfinansiering och den egna finansieringsandelen kraver vanligen
banklan med sékerheter. Vidare har till exempel stoden inom Leader snarare
handlat om ickeproduktiva investeringar samt att starka andra varden i
lokalsamhallet 4n sddana som ger direkt avkastning pa hushallens inkomster. Det
alandska programmet har huvudfokus pa andra mal &n att bekampa fattigdomen
pa landsbygden.

Utvarderarnas bedomning &r att arbete pagar i ratt riktning och att fortsatt arbete
behovs for att uppna malet om stdd till biologisk mangfald och/eller
landskapsvard. Fortsatt stod till omstéllning till ekologisk produktion och fortsatt
ekologisk produktion kan ge positiva effekter for biologisk mangfald. De kontext-
och effektindikatorer som sarskilt kan gynnas av en saidan omstéllning ar faglar i
jordbruksmark (CCI35 och 1.08). Gallande jordbruksmark med hogt naturvarde
(I.09). En ekologisk produktion behover inte nddvandigtvis gynna uppratthallandet
av kulturmarker.

En majoritet av de insatser som genomforts bade inom investeringsstodet och inom
utbildning har som mal att forbattra produktiviteten och stirka
konkurrenskraften. Aven om resultatutvecklingen totalt sett varit svag inom
jordbruket under programperiodens forsta del har utvecklingen per foretag varit
svagt positiv. Kostnadsokningen har varit betydande men intdkterna har tillsvidare
tackt upp for kostnadsokningen. Forsaljningsintakterna och 6vriga intakter har
uppvisat en viss positiv utveckling totalt sett. Utmaningar finns dock
fortsattningsvis vad géller arbetsproduktiviteten som &r lag i jamforelse med andra
branscher och som dartill har sjunkit under programperiodens forsta ar. Analysen
av LBU-programmets betydelse med hjalp av en CGE-modell for Aland visar pa
betydande effekter saval for rorelseresultatet som for totalproduktionen inom alla
huvudproduktionsinriktningar.
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Det kan konstateras att EU-finansieringen inom ramen f6r Alands LBU-program
haft liten paverkan pa den alandska makroekonomin, arbetsmarknaden och
befolkningsutvecklingen. EU-stoden har dock haft en positiv effekt pa
landsbygdsnaringarna, och da sarskilt lantbruksnéringarna (vaxtodling och
djurhallning). Den nationella finansieringsandelen i den del av LBU-stodet som
primart gar till lantbrukssektorn forstarker ytterligare de positiva resultaten av
LBU-programmet som helhet.

Det alandska LBU-programmet har haft marginella effekter pa den samlade
alandska sysselsdttningsgraden. I den man som positiva effekter alls kan
registreras sa ar de i forsta hand koncentrerade till landsbygden och
landsbygdsnaringarna. Enligt modellresultaten har sysselsattningen i Mariehamn
snarare forlorat &n vunnit pa LBU-stoden.

Andelen alandska hushall vars inkomster ligger under den s.k. fattigdomsgriansen
uppvisar en onskvard, svagt sjunkande, trend. Effekterna av EU-finansieringen
inom ramen for LBU &r dock sméa. EU-finansieringen har mest gynnat de hushall
som ligger i 6vre delen av inkomstskalan.

LBU-programmet har enligt den anvanda CGE-modellens resultat haft begransade
effekter pa Alands BNP-utveckling per capita. LBU-stodens inriktning pa
lantbruksnaringarna indikerar dock att de positiva effekterna pa produktionsvardet
per capita i forsta hand kommit landsbygdsekonomin till godo.

Utvarderingen av programmet har inte kunnat identifiera ndgra storre specifika
innovationer eller innovativa processer, modeller och teknik/teknologi som ett
resultat av LBU-programmet. Utbildningarna som ordnats har dock starka inslag av
spetskompetens och forskning. Utbildningsinsatserna har dven etablerat viss
samverkan med experter utifran och gynnat nitverkandet inom sektorn pa Aland.
Dartill finns starka element av kunskapsbaserad utveckling, teknikanvandning som
ligger i framkanten i utvecklingen och ménga foretag har haft mojlighet att
introducera ny teknologi tack vare programmet. Modern teknik har tillampats i nya
sammanhang darmed bidragit till innovativ utveckling. En begransande regel i
forverkligandet av programmet dr att energin fran biogasanldaggningar endast far
anvandas for eget bruk. Begransningen medfor ett hinder i utvecklingen av
samarbeten i form av industriell symbios i landsbygdsregionen.
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8 Rekommendationer

Eftersom genomforandet av programmet generellt flyter pa bra och
forverkligandegraden inom merparten av fokusomradena ar god, bor det vara
mojligt att under programperiodens sista del lagga storre tyngdpunkt pa
kommissionens tematiska mal i genomforandet. Genom storre fokus pa
kunskapsbaserad och innovativ utveckling, konkurrenskraft och omstrukturering
samt hallbar anvandning av resurser ur saval ekologiskt som social perspektiv kan
de langsiktiga effekterna av programmet stiarkas. Alands
landsbygdsutvecklingsprogram har generellt stor tyngdpunkt pa de arealbaserade
stoden i resurstilldelningen. Genomgangen av Kommissionens utvarderingsfragor i
kapitel 5 och 6 ger ytterligare underlag for den riktningen.

Rekommendationer unionsprioritering 1: Frimja kunskapsoverforing och
innovation inom jord- och skogsbruk och pa landsbygden.

Genomforandet av atgarderna for information, utbildning och radgivning ar vad
galler antal insatser och beviljade medel fortfarande pa en lag niva. Atgardernas
utgor en mycket begransad andel av programmet men har en viktig roll i
utvecklingen av sektorn och kompetensen bland jordbrukarna. Trots att efterfragan
pa saval utbildningsinsatser som pa radgivning har okat finns utrymme for 6kade
informationsinsatser sa att mojligheterna blir mer kanda och storre delen av de
aktiva jordbrukarna omfattas. Programmet ger goda forutsattningar for att ligga i
framkant vad galler tillimpning av ny kunskap inom jordbruket 4ven om den
smaskaliga regionen satter vissa granser for att driva direkt innovativt
utvecklingsarbete. Inom radgivningen finns majligheter att samla flera gardar for
att sprida kostnaderna om externa experter anlitas.

Utvarderarna paminner om att den metodik for att framja relationen mellan
forskning och landsbygdsbaserade sektorer, initierad via "European Innovation
Partnerships” (EIPs) kan vara en véardefull mgjlighet att framover tillampa i
implementeringen av landsbygdsutvecklingsprogram dven pa Aland.

Rekommendationer unionsprioritering 2: Forbittra jordbruksforetagens
mojligheter att 6verleva och konkurrenskraft inom alla typer av jordbruk i
alla regioner och fraimja innovativ jordbruksteknik och hallbar
skogsforvaltning

Genomforandet av programmet har visat positiva resultat vad galler
jordbruksforetagens inkomstutveckling, produktivitet, resultat och
marknadsdeltagande for de foretag som investerat. Utvarderarna rekommenderar
fortsatta insatser for att 6ka produktiviteten s att resultatet per arbetsinsats kan
forbattras. Genom modernisering av foretagen kan effektiviteten i produktionen
héjas. Aven dkad foradlingsgrad och fortsatt stdd for Skad marknadsanpassning
och diversifiering av marknaderna rekommenderas for att starka
inkomstutvecklingen och produktiviteten. Informationen om mdajligheterna till och
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anvandningen av radgivningsinsatser kan intensifieras. Mot bakgrund riskbilderna
och sarbarheten inom naringen férordas dven prioritering av 6kad diversifiering av
produktionen savil inom jordbruksforetagen som pa Aland totalt sett.

Intervjuerna med de nystartade foretagen vittnar om en relativt god tillforsikt bland
de nya foretagarna, vilket utgor en bra grund for den framtida utvecklingen inom
ndringen och for det fortsatta genomfdrandet av programmet. En 6kad samverkan
med utbildningsinsatserna i programmet kan ytterligare stirka kompetensen och
kunskapsbasen inom jordbrukssektorn.

Rekommendationer unionsprioritering 3: Frimja livsmedelskedjans
organisation, inklusive bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter,
djurskydd och riskhantering inom jordbruket

En betydande del av investeringsstodet till livsmedelsforadlarna har gatt till
verksamheter dar kopplingen till den lokala livsmedelsproduktionen &r svag. For
att fa storre aterverkningar inom jordbruksproduktionen i programomradet som
helhet bor storre fokus framover laggas pa de delar av livsmedelsforadlingen som i
hogre grad anvéander lokala livsmedel som insatsvaror.

I programmets genomforande finns utrymmer for att stirka samverkan inom
livsmedelsproduktionen genom att 6ka samarbetet saval mellan olika
produktionsinriktningar som med andra naringar och branscher. Okat vixelverkan
skapar forutsattningar for hogre foradlingsgrad och 6kad diversifiering som
minskar riskerna i branschen.

Rekommendationer unionsprioritering 4: Aterstilla, bevara och férbittra
ekosystem som dar relaterade till jord- och skogsbruket

Utvarderarnas bedomning ar att arbete pagar i ratt riktning och att fortsatt arbete
behovs for att uppna malet om stdd till biologisk mangfald och/eller landskapsvard.
Fortsatt stod till omstallning till ekologisk produktion och fortsatt ekologisk
produktion kan ge positiva effekter for att uppna detta mal. Det kan ocksa ge
positiva synergieffekter pa den aldandska miljon, da sarskilt gallande biologisk
mangfald. Det beror dock pa hur den ekologiska produktionen sker.

Information om vattenanvandning ar grundlédggande for att kunna planera och
tillsatta eventuella proaktiva insatser vid torka. Utvarderarna rekommenderar att
overvakning av vattenanvandning fran jordbruket forbattras pa sa vis att
jordbrukare delar med sig av varifran och hur mycket vatten som anvands till
ansvarig myndighet. Utvarderarna rekommenderar ocksa att de forslag som lagts
fram av den krisgrupp som tillsattes i och med 2018 ars torka skyndsamt hanteras
av landskapsregeringen.

For att undvika negativa effekter pa vattenkvaliteten pa Aland rekommenderar
utvarderingsteamet att fortsatt samarbete sker mellan Jordbruksbyran och
Miljobyran. Att fortsatt arbeta med att mita och berikna vattenkvaliteten pa Aland
ar centralt i arbetet.
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Baserat pa risken for erosion pa akerskiften pa Aland rekommenderas att fortsatt
uppmuntra lantbrukare i omraden med hog erosionstakt att ta del av avsatta medel
for att motverka erosion.

Rekommendationer unionsprioritering 5: resurseffektivitet och stodja
overgdngen till en koldioxidsnal och klimattalig ekonomi inom jordbruks-,
livsmedels- och skogsbrukssektorn

Da Unionsprioritering 5 inte dr en primar prioritering inom programmet har inte
utvarderingen fokuserat pa prioriteringen.

Rekommendationer unionsprioritering 6: Frimja social delaktighet,
fattigdomsbekdmpning och ekonomisk utveckling pa landsbygden

Den aldndska Leader-satsningen har under de senaste 1-2 dren genomgatt en
positiv utveckling med stor projekttillstromning, hog verksamhetsaktivitet och god
framdrift i férhallande till genomfoérandemalen. Det finns darfor i nuldget inga
behov av nagra storre dndringar i den 6vergripande programorganisationen eller i
det satt pa viket programgenomforandet fortskrider.

Granskningen av programmets status vid arsskiftet 2018/2019 ger dock underlag for
nagra kommentarer och forslag till mindre justeringar och forbattringar som
genomforandeorganisationen kan 6vervaga. Mot bakgrund av den korta tid som
aterstar av programperioden avgransar sig forslagen i forsta hand till
administrationen och Leader-strategin. Utvarderarna rekommenderar salunda:

- Okade resurser for handlaggningen av LAG-projekten i syfte att reducera
vantetiden mellan LAG-foérord och slutligt LR beslut. LR bor dven i
samarbete med LAG-sekretariatet fortydliga sina handlaggningsrutiner i
syfte att undvika 6verlappningar mellan LAG-ledningens och
ndringsavdelningens granskning av projekten.

- Enéandring i Leader-strategin som mgjliggor att @ven andra aktorer an LAG-
sekretariatet kan soka stod for den typen av gransoverskridande
samarbetsprojekt.

Rekommendationer i féorhallande till unionens 6vergripande malsittningar
For att upprétthalla ett fortsatt hallbart jordbruk pa Aland dar alla dimensioner av
hallbarheten beaktas - den ekologiska, den ekonomiska och den sociala — ar det av
stor vikt att de framtida satsningarna inom programmet férsoker starka
produktivitetsutvecklingen i branschen utan att ge avkall pa de miljomassiga
kraven. Den samlade intaktsutvecklingen ar forhallandevis svag och
arbetsproduktiviteten ar lag. For ett socialt hallbart jordbruk bor konkurrenskraften
starkas genom hojd produktivitet, 6kad foradlingsgrad och ytterligare
marknadsdeltagande och marknadsanpassningar inom naringen. Mot bakgrund av
mojliga risker samt sarbarheten inom delar av branschen bor det fortsatta
genomforandet dven strava mot diversifiering och dven beakta den samlade
skuldsattningen inom kapitalintensiva produktionsinriktningar.
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Den generella utvecklingen av befolkningen, sysselsattningsgraden och den
ekonomiska utsattheten i form av relativ fattigdom har varit positiv inom det
alandska landsbygdsomradet under programmets forsta del. BNP uppvisar dock en
svag utveckling, i linje med utvecklingen for Aland som helhet. Vi har bedomt att
LBU-programmet har haft en viss, om dn begransad, positiv inverkan pa saval
sysselsattningen som pa bruttoproduktionen i regionen. For att starka den
utvecklingen och gynna arbetsplatsutvecklingen och foradlingsvardet ar den
allmadnna rekommendationen att hoja fordadlingsgraden pa jordbruksprodukterna
ytterligare, paketera produkterna dannu mera i enlighet marknadsefterfragan, och
vidga nérvaron till nya marknader for att 6ka inkomstmgjligheterna for branschen.

Inom ramen for kunskapsoverforingsinsatserna finns det utrymme att ytterligare
dra nytta av den forskning och utveckling som sker utanfor Aland. En 6kad
samverkan mellan stodet for nystartade foretag och utbildningsinsatserna i
programmet kan ytterligare starka kompetensen och kunskapsbasen inom
jordbrukssektorn. Att stimulera samarbete mellan produktionsinriktningarna samt
med andra branscher kan vara en mojlighet att 6ppna upp for nya marknader.
Korsbefruktning kan ge nya affarsmojligheter och stimulera innovativa processer.
Programmet ger goda forutsattningar for att ligga i framkant vad galler att tillimpa
relativt ny teknik i nya sammanhang vilket bidrar till innovativ utveckling i
regionen.
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Intervjuer:

Intervjuer med representanter for sammantaget 37 insatser inom programmet,
intervjuer utforda februari — mars 2019

Leader Aland, projektkoordinator, intervju utférd februari 2019.

AHMH, Vatteninspektor, intervju utford februari 2019

Alands Hushallningssallskap, radgivare, intervju utford februari 2019

Alands landskapsregering, byrachef, intervju utford februari 2019

Alands landskapsregering, byrachef samt finansieringshandliggare, intervju
utford mars 2019
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Bilaga 1: Forteckning over EU:s prioriteringar,
fokusomraden, atgarder och effektindikatorer for
landsbygdsutveckling

Prioriteringar

P1: Framja kunskapsoéverforing och innovation inom jord- och skogsbruk och pa
landsbygden

P2: Forbattra jordbruksforetagens majligheter att 6verleva och konkurrenskraft inom
alla typer av jordbruk i alla regioner och framja innovativ jordbruksteknik och hallbar
skogsforvaltning

P3: Framja livsmedelskedjans organisation, inklusive bearbetning och saluféring av
jordbruksprodukter, djurskydd och riskhantering inom jordbruket

P4: Aterstalla, bevara och forbattra ekosystem som ér relaterade till jord- och
skogsbruket

P5: Framja resurseffektivitet och stodja 6vergangen till en koldioxidsnal och klimattalig
ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn

Pé6: Framja social delaktighet, fattigdomsbekdampning och ekonomisk utveckling pa
landsbygden

Fokusomraden

1A) Framja innovation, samarbete och utveckling av kunskap pa landsbygden

1B) Starka banden mellan jordbruk, livsmedelsproduktion och skogsbruk samt
forskning och innovation, dven for att fa till stand forbattrad miljoférvaltning och
miljoprestanda

1C) Framja livslangt ldarande och yrkesutbildning inom jord- och skogsbruk

2A) Forbattra jordbruksforetagens ekonomiska resultat och underlatta omstrukturering
och modernisering av jordbruksforetagen sarskilt i syfte att 6ka marknadsdeltagande
och marknadsinriktning samt diversifiering av jordbruksverksamhet

2B) Underlatta intrédet i jordbrukssektorn for jordbrukare med tillracklig kompetens
och i synnerhet generationsskiften.

3A) Forbéttra primérproducenternas konkurrenskraft genom att pa ett battre satt
integrera dem i livsmedelskedjan med hjdlp av kvalitetssystem, skapa mervarde for
jordbruksprodukter, séljfrimjande atgarder pa lokala marknader och inom korta
leveranskedjor, producentgrupper och producentorganisationer samt
branschorganisationer

3B) Stodja riskforebyggande insatser och riskhantering inom jordbruket

4A) Aterstilla, bevara och forstirka den biologiska mangfalden, bland annat i Natura
2000-omraden och i omrdden med naturliga eller andra sarskilda begréansningar och
jordbruk med hoga naturvarden, liksom de europeiska landskapens karaktar

4B) Forbattra vattenforvaltningen, inbegripet hanteringen av godselmedel och
vaxtskyddsmedel

4C) Forebygga markerosion och forbéttra markskotseln

5A) Effektivisera vattenanvandningen inom jordbruket

5B) Effektivisera energianvandningen inom jordbruket och vid livsmedelsbearbetning
5C) Framja en hallbar samhallsekonomi genom att underlatta tillgangen till och
anvandningen av energi fran fornybara kéllor och 6ka anvandningen av biprodukter,
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avfall, restprodukter och andra rdvaror som inte dr avsedda till livsmedel

5D) Minska jordbrukens utslapp av vaxthusgaser och ammoniak

5E) Framja bevarande av kolsankor och kolinbindning inom jord- och skogsbruk

6A) Framja diversifiering, skapande och utveckling av sméforetag och arbetstillfdllen.
6B) Framja lokal utveckling pa landsbygden

6C) Oka tillgangligheten till, anvandningen av och kvaliteten pa informations- och
kommunikationsteknik pé landsbygden.

Atgirder

MO01 - Kunskapsoverforings- och informationsatgarder (artikel 14)

MO02 - Radgivningstjédnster samt foretagslednings- och avbytartjanster (artikel 15)
MO04 - Investeringar i fysiska tillgdngar (artikel 17)

MO6 - Jordbruks- och affarsutveckling (artikel 19)

M10 - Milj6- och klimatvanligt jordbruk (artikel 28)

M11 - Ekologiskt jordbruk (artikel 29)

M13 - 5t6d till omraden med naturliga eller andra sarskilda begransningar (artikel 31)
M19 - Stod till Leader-program for lokalt ledd utveckling (CLLD) (artikel 35 i
forordning 1303/2013)

Effektindikatorer

1.01 Jordbrukets foretagsinkomst

1.02 Jordbrukets faktorinkomst

1.03 Jordbrukets sammanlagda faktorproduktivitet
1.07 Utslapp fran jordbruket

1.08 Index over odlingslandskapets faglar
1.09 Jordbruk med hogt naturvérde

1.10 Uttag av vatten for jordbruk

I.11 Vattenkvalitet

.12 Organiskt material i dkermark

1.13 Markerosion pa grund av vatten

.14 Sysselsattningsgrad inom jordbruket
1.15 Nivéa av fattigdom pa landsbygden
1.16 BNP per capita pa landsbygden
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Bilaga 2: Den arealmadssiga anslutningen och malen

Kompensationsbidrag

Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Maélséattning, hektar (3ker och natutbeten) 14 363 14 300 14 300 14 350 14 350 14 350
Anslutning, hektar 14 297 14 382 14 393 14 315

Skillnad, hektar -66 82 93] -35] -14 350 -14 350
% av mélsattningen uppfylld 100 101 101 100! 0 0
Forandring jamfort med foregdende &r, hektar 85 1 77 -14 315 0
Balanserad anvandning av naringsamnen 10 540 10 540 10 540
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mélséttning, hektar 10 533 10 540 10 540 8909 8909 8940
Anslutning, hektar 9 025 9 562 9 108 8 778

Skillnad, hektar -1 508 -978 -1 432 -131 -8 909 -8 940
% av méalsattningen uppfylid 86! 91 86 99! 0 0
Forandring jamfort med foregdende &r, hektar 537 -454, -330 -8 778 0
Mekanisk ogréasbekampning i potatis 80 90 100
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malséttning, hektar 50 60 70, 110 110 110
Anslutning, hektar 189 159 105 94

Skillnad, hektar 139 99 35 -16 -110! -110!
% av mélsattningen uppfylid 379 265 150 85 0 0
Forandring jamfort med féregdende ar, hektar -30 -54 -11 -94 0
Reducerad héstbearbetning (M10 och M11 1700 1700 1700
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malsattning, hektar 1600 1600 1600 2 058 2058 2058
Anslutning, hektar 1720 1834 1942 2106

Skillnad, hektar 120 234 342 48 -2 058 -2 058
% av mélsattningen uppfylid 108! 115 121 102 0 0
Forandring jamfort med féregdende r, hektar 114 108 165 -2 106 0
Odling av markférbéttrande véxter - FAnggréda (M10 och M11) 50 50 60
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malséttning, hektar 10 30 40 71 71! 71
Anslutning, hektar 75! 92 71 53]

Skillnad, hektar 65! 62 31 -18] -71) -71
% av mélsattningen uppfylid 750! 307 177 74 0 0
Forandring jamfort med foregdende &r, hektar 17 21 -18 -53 0
Odling av markférbattrande véaxter - Grongddslingsvall 400 400 400
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malséttning, hektar 200 250 400 11 11 14
Anslutning, hektar 23 15 11 11!

Skillnad, hektar -177 -235 -389 0, -11) -14
% av mélsattningen uppfylid 12 6 3| 97| 0 0
Forandring jamfort med foregdende &r, hektar -8 -4 -1 -11 0
Odling av markforbattrande véxter - Saneringsvéxter (M10 och M11) 50 60 70
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malséttning, hektar 10! 30 40 203 203 203
Anslutning, hektar 96 191 199 195

Skillnad, hektar 86 161 159 -8 -203' -203!
% av mélsattningen uppfylid 956 637 496 96! 0 0
Forandring jamfort med foregdende ar, hektar 95 8 -3 -195 0
Anvéadning av tackmaterial - ettdriga tradgardsvaxter 30 40 50
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mélséttning, hektar 10! 20 20 6 8 10
Anslutning, hektar 6 7 6| 4

Skillnad, hektar -4 -13 -14 -2 -8 -10
% av mélsattningen uppfylid 59 35 28| 64, 0 0
Forandring jamfort med féregdende r, hektar 1 -1 -2, -4 0
Anvadning av tackmaterial - flerdriga tradgardsvaxter 280 280 280
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malséttning, hektar 280 280 280 296 299 300!
Anslutning, hektar 293 296 299 301

Skillnad, hektar 13 16 19 5 -299 -300
% av mélsattningen uppfylid 105, 106 107 102 0 0
Forandring jamfort med foregdende &r, hektar 3 3] 2 -301 0
Alternativa bekdmpningsmetoder - grupp 1 50 55| 60
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mélséattning, hektar 25 30 40 0 0 0
Anslutning, hektar 0. 0 0 0

Skillnad, hektar -25! -30 -40 0 o] 0.
% av mélsattningen uppfylld [8) 0 0

Forandring jamfort med foregdende &r, hektar 0 ) 0] 0 0
Alternativa bekampningsmetoder - grupp 2 50 55 60
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malséttning, hektar 25 30 40 10 10 10
Anslutning, hektar 14/ 9 10 12|

Skillnad, hektar -11 -21 -30 2 -10 -10!
% av mélsattningen uppfylid 56! 30 26 116 0 0
Férandring jamfort med foregéende &r, hektar -5 1 1] -12 0
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Forbattrad anvadning av stallgédsel (M10 och M11) 1300 1300 1355
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Méls&ttning, hektar 1000 1300 1300 2236 2206 2206
Anslutning, hektar 1854 1970 2223 2260

Skillnad, hektar 854 670 923 24 -2206 -2206
% av malsattningen uppfylid 185 152 171 101 0 0
Férandring jamfort med féregéende r, hektar 115,8 252,85 38 -2260 0
Odling av dragvaxter for bin (M10 och M11) 25 30 30
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malsattning, hektar 20 25 25 11 11 11
Anslutning, hektar 3 7 11 2

Skillnad, hektar -17 -18 -14 -9 -11 -11
% av malsattningen uppfylld 17, 28 42 22 0 0
Forandring jamfért med foregéende &r, hektar 4 4 -8 -2 0
Angsvall 200 200 200
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mélséttning, hektar 100 150 200! 0 0 0
Anslutning, hektar 0 0 0 0

Skillnad, hektar -100 -150 -200 0| 0 0
% av malséattningen uppfylid 0 0 0 0 0 0
Férandring jamfort med féregéende &r, hektar 0 0 0 0 0
Anléaggnin av skyddszon 50 50 50
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malsattning, hektar 30, 40, 50, 15 17 19
Anslutning, hektar 9 11 11 11

Skillnad, hektar -21 -29 -39 -4 -17 -19
% av malséttningen uppfylid 29 28, 22 73 0 0
Forandring jamfort med foregéende &r, hektar 2,34 -0,22 0 -11 0
Riktade insatser pd naturbeten 50 60 70
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malséattning, hektar 15! 20 30, 57 57 57
Anslutning, hektar 59 57 57 57

Skillnad, hektar 44 37 27 0| -57 -57
% av malséattningen uppfylid 390 285 189 99 0 0
Férandring jamfort med féregdende &r, hektar -2, 0 0 -57 0
Skétsel av naturbeten med héga naturvérden 400 400 400
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Méls&ttning, hektar 400! 400! 400! 513 513 513
Anslutning, hektar 550 522! 513! 507

Skillnad, hektar 150 122 113] -6 -513 -513
% av malsattningen uppfylld 137 131 128 99 0 0
Férandring jamfort med féregéende r, hektar -28 -9 -6 -507 0
Skétsel av kulturmark 2700 2750 2822
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mélsattning, hektar 2700 2700 2700 1847 1847 1847
Anslutning, hektar 2216 1938 1810 1536

Skillnad, hektar -484 -762 -890 -311 -1847 -1847
% av malsattningen uppfylld 82 72 67 83 0 0
Férandring jamfort med fﬁregé_ende ar, hektar -277,85 -127,93 -274, -1536 0
Bevarande av ursprungsraser 170 170 170
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mélsattning, djurenheter 151 160 170 81 81 81
Anslutning, totalt 92 111 83

Skillnad, djurenheter -59 -49 -87 -81 -81 -81
% av malséattningen uppfylid 61 69, 49 0 0 0
Férandring jamfort med féregéende &r, de 18,4 -27,67 -83 0 0
Ekologisk produktion, &kermark - produktion 1881 1831 1831
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Malsattning, hektar 1926 1906 1900 3043 3043 3311
Anslutning, hektar 2434 2389 3028,18 3172

Skillnad, hektar 508 483 1128,18 129 -3043 -3311
% av malsattningen uppfylld 126 125 159 104, 0 0
Forandring jamfort med foregéende &r, hektar -45 639,18 143 -3172 0
Ekologisk produktion, &kermark, évergéng 200 270 280
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mélséttning, hektar 112 140 180 266 266 0
Anslutning, hektar 729 697 1,03 33

Skillnad, hektar 617 557 -178,97 -233 -266 0
% av malséttningen uppfylid 651 498 1] 12 0

Férandring jamfort med féregéende &r, hektar -32 -696 32 -33 0
Ekologisk produktion, totalt 2081 2101 2111
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Méls&ttning, hektar 2038 2046 2080 3309 3309 3311
Anslutning, totalt 3163 3086 3029 3205 0 0
Skillnad, hektar 1125 1040 949 -104 -3309 -3311
% av malséttningen uppfylid 155 151 146 97 0 0
Forandring jamfort med foregéende &r, hektar =77 -56,79 176 -3205 0
Ekologisk produktion, husdjur, djurenheter (foderareal; 1 ha = 1 de) 700 730 720
Ar 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Mélsattning, hektar 1295 1305 1305 1318 1584 1318
Anslutning, hektar 1295 1304 1075

Skillnad, hektar 0, -1 -230 -1318 -1584 -1318
% av malsattningen uppfylid 100 100 82 0| 0 0
Férandring jamfort med féregdende &r, hektar 9 -230 -1075 0 0




ﬂgﬂ! ASUB Rapport 2019:4

124



Alands statistik- och utredningsbyra, ASUB,
ar en fristdende enhet vars huvuduppgift ar
attverka som Alands officiella statistikmyn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortlspande aktuell sta-
tistik inom en rad olika samhallsomra-
den. Tyngdpunkien i analysverksamheten
utgors av utredningar inom det ekono-
miska-politiska omradet. Statistiska sam-
manstallningar publiceras regelbundet i
serierna ASUB Statistik och ASUB Statistik-
meddelande, medan serien ASUB Rapport
innehaller utredningar, analyser och annan
information om Alands ekonomi och sam-
hille.

Mer information om verksamheten och
publikationer finns pa ASUB:s hemsida

www.asub.ax
b

ALANDS STATISTIK-OCH
UTREDNINGSBYRA

Tfn +358 ({0)18 25490
Fax +358 {0)18 19495
info@asub.ax
www.asub.ax

Alandsvigen 26
PB 1187
AX22 111 MARIEHAMN

FOTO Troy Faulder




	Förord
	Innehåll
	Figurförteckning
	Tabellförteckning
	1 Sammanfattning
	1.1 Sammanfattning (på svenska)
	1.2 Summary (in English)

	2 Uppdragets sammanhang, syfte och metodik
	2.1 Ålands landsbygdsutvecklingsprogram 2014-2020
	2.2 Utvärderingens syfte
	2.3 Utvärderingens fokus
	2.4 Utvärderingens metod
	2.5 Jämförelse av det åländska programmet med övriga LBU-program i Europa

	3 Finansiellt genomförande och indikatoruppföljning
	3.1 Finansiellt genomförande
	3.2 Investeringsstödets fördelning
	3.3 Uppföljningsindikatorer

	4  Analys av genomförandets sammanhang på Åland
	4.1 Jordbrukets strukturförändring och utveckling
	4.2 Diversifiering och lönsamhet inom lantbruket
	4.3 Åldersstrukturen inom lantbruket

	5 Svar på utvärderingsfrågor CEQ1-18
	5.1 Prioritering 1
	5.2 Prioritering 2
	5.3 Prioritering 3
	5.4 Prioritering 4
	5.5 Prioritering 5
	5.6 Prioritering 6

	6 CEQ 19-30 Utvärderingsfrågor utanför interventionslogik inom programmet
	6.1 Utvärderingsfrågor rörande andra aspekter av programmet CEQ19-21
	6.2 Utvärderingsfrågor rörande unionens mål CEQ 22-30

	7 Slutsatser
	8 Rekommendationer
	Referenser
	Bilaga 1: Förteckning över EU:s prioriteringar, fokusområden, åtgärder och effektindikatorer för landsbygdsutveckling
	Bilaga 2:  Den arealmässiga anslutningen och målen

