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Forord

| denna rapport presenteras resultatet av en brett upplagd medborgarenkét dar de boende i
Mariehamn fatt mojlighet att bedéma staden som plats att leva i, den kommunala servicens
kvalitet samt medborgarnas mojligheter att paverka stadens beslutsprocesser. Projektet &r
genomfort enligt samma modell och med samma vetenskapligt beprovade metoder som
motsvarande studier gjorda av Statistiska Centralbyran (SCB) i Sverige, varfor resultaten
ocksa &r jamforbara med dessa.

Rapporten, som har bestéllts och finansierats av Mariehamns stad, ar den forsta i sitt slag pa
Aland. ASUB har visserligen ratt nyligen genomfért en liknande enkatbaserad studie géllande
kommuninvénarnas syn pa den kommunala verksamhetens organisation inom Aland som
helhet (ASUB Rapport 2010:9), men den hade annat syfte och genomférdes ocksé enligt en
annan metodologisk analysmodell.

Den enkat som rapporten bygger pa skickades ut till ett slumpmaéssigt urval av ca 1 000
Mariehamnare av vilka 547 stycken inkom med svar. Detta ger en svarsprocent pa ca 55
procent vilket kan anses som ratt normalt for den har typen av undersokningar, nagot som
ocksa ger en statistiskt godtagbar sékerhet for de redovisade resultaten.

ASUB vill harmed rikta ett stort tack till alla dessa nastan 550 Mariehamnare, utan vars
enkatsvar denna undersokning sjalvfallet inte hade varit mojlig att genomféral

Richard Palmer har inom ASUB varit ansvarig for projektet. Han &r ocksé& denna rapports
forfattare. De ”0ppna svaren” i slutet av enkdtformulédret dr registrerade och sammanstillda av
Christina Lindstrom och Robert Lénnqyist.

Mariehamn i december 2012

Bjarne Lindstrém
Direktor
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1. Sammanfattning

Syftet med denna undersokning &r dels att redovisa medborgarnas bedémningar av
Mariehamns stad som en stad att leva i, dels deras beddmning av verksamheterna som
faller under staden och slutligen deras syn pa mdjligheterna till medborgerligt
inflytande.

Analysen syftar till att ge en helhetshild som visar vilka omraden eller delar som har
sarskilt stor betydelse for en forbéattring av de helhetsbetyg som medborgarna ger sin
stad. Genom att peka ut vilka omraden som bdor prioriteras om man vill hoja
helhetsbetyget, tillnandahaller analysen praktiska kvalitetsmatt for tjansteman och
politiker och ger majligheter till uppféljning av effekterna av olika atgarder.

| denna undersokning far medborgarna i Mariehamn tycka till om sin stad och dess
verksamheter. Genom en uppséttning fragor som i en enkéat hosten 2012 besvarats av
547 personer har man betygsatt foljande tre omraden:

e Staden som en plats att bo och leva pa (helhetsbetyget N6jd-Region-Index)
e Stadens verksamheter (helhetsbetyget N6jd-Medborgar-Index)

e Medborgarnas mojligheter till inflytande pa stadens verksamheter och beslut
(helhetsbetyget Nojd-Inflytande-Index)

Undersokningen bestar alltsd av tre olika delar med varsitt helhetsbetyg.
Helhetsbetygen mats med tre specifika fragor. Varje omrade mats i regel med flera
fragor. (Exempel pa sadana omraden ar arbetsmajligheter, bostader och grundskolan).
Fragorna besvaras pa 10-gradiga skalor, dar 1 &r lagsta betyg och 10 &r hogsta betyg. De
overgripande resultaten redovisas som betygsindex, vilka kan variera mellan 0 och 100.
Ju hogre vérdet ar, desto béattre betyg har kommunens invanare gett sin kommun.

ASUB har utvecklat sin modell sjalvstandigt men utgéar fran den modell som svenska
Statistiska Centralbyran (SCB) tillampar i sina medborgarundersokningar. Det har givit
oss mojlighet att jamfora vara resultat med motsvarande undersokningar gjorda i
kommuner i Sverige. Eftersom detta &r forsta gdngen som ASUB genomfér denna typ
av undersokning har vi &nnu ingen mojlighet att folja upp foradndringar Over tid.
Uppdragsgivaren Mariehamns stad planerar dock att bestédlla en uppféljande
undersokning om tre ar och dd kommer man att kunna gora jamforelser.
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Analysmodellen &r uppbyggd av ett matt pa totalndjdheten och av ett antal faktorer som
representerar olika verksamheter eller omraden som faller under staden. Modellen syftar
till att visa vad som bor prioriteras for att 6ka ndjdheten bland stadens medborgare.

Var tolkning av indexen foljer SCB:s, som séger att betygsindex under 40 kan klassas
som "inte godkant”, mellan 41 och 54, klassas som “’godkand”, 55 till 74 &r n6jd” och
betygsindex pa 75 eller dver tolkas som “mycket ndjd”.

1.1 Mariehamn som en plats att leva pa

Om vi dvergar till sjalva resultaten, fann vi att nar det galler invanarnas bedémning av
Marichamn som en plats att leva pa (NOjd-Region-Index (NRI)) blev det
sammanfattande betyget 79. Medborgarna &r alltsa med marginal ar mycket nojda. Som
jamfdrelse kan namnas att det tangerar den svenska kommunen Danderyds betyg, som
var det hogsta som givits nagon av de svenska kommuner som deltog i SCB:s
undersokningar hosten 2011 och varen 2012. NRI for samtliga 115 kommuner i Sverige
som var med i undersokningarna blev 61.

Att fragan om invanarna kan tankas rekommendera sin hemstad for vanner och bekanta
fick betyget 83 ar ett dnnu tydligare utslag for invanarnas positiva instéllning till
Mariechamn som en plats att leva pa. Har kan vi aterigen jamféra med SCB:s
undersokningar och ser da att Mariehamn skulle hamna pa tredje plats bland ovan
namnda grupp pa 115 kommuner i Sverige.

De potentiella effekterna av forandringar i betyget pa de enskilda omradena som
enkéten tacker in pa respektive helhetsbetyg redovisas i en sa kallad prioriteringsmatris.
Matrisens grundform aterges i Figur 1.

Resultatet av var analys ar att om man vill hoja helhetshetyget (N6jd-Region-Index,
NRI) bor man prioritera omradena bostader och arbetsmajligheter.

Nar vi 1 denna rapport talar om att “prioritera”, “forbdttra om mojligt”, ge “ldgre
prioritet” och ”bevara” sa dr det alltid underforstatt med tilldgget: “om syftet dr att oka
helhetsbetyget”. Det &r med andra ord inte ASUB:s egna férslag till prioriteringar osv,
som anges, utan endast vad vi kunnat utlasa av vara analyser av enkatsvaren. Att vissa
omraden har laga effektmatt ska inte tolkas som att de inte ar viktiga, eftersom matten
endast anger vilken forvantad paverkan pa helhetsbetyget som en forandring av deras
betygsindex skulle innebéra.

! SCB (2011) SCB:s Medborgarundersdkning 2011.
10
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Figur 1. Prioriteringsmatrisens grundform

Betygsindex
A
Bevara Forbattra
Lagre Prioritera
prioritet
> Effekt

Omradena som bor forbattras om mojligt ar i forsta hand fritidsmojligheter och
trygghet. Omradet kommunikationer har inte fatt nagot tydligt utslag vad galler
prioritetsgrad, men hor anda med knapp marginal till omradena som bor forbéttras om
mojligt.

Omradet kommersiellt utbud 1&g nira griinsen till “bevara” i var prioriteringsmatris, men
hamnar anda med en liten marginal inom de omraden som enligt var analys kan ges
lagre prioritet, om syftet ar att 6ka helhetsbetyget.

1.2 Invanarnas bedémning av stadens verksamheter

Vi fann att invanarnas bedomning av stadens verksamheter (N&jd-Medborgar-Index
(NMI) var nagot mindre positiv an bedémningen av staden som en plats att leva pa. Det
sammanfattande NMI blev 70, medan omradet bemdtande och tillganglighet hamnade
pa 68. Darmed drar vi slutsatsen att invanarna i staden ar otvetydigt néjda - dock inte
“mycket nojda”.

Att helhetsbetyget NMI for Mariehamn var ett bra betyg avsldjas vid en jamforelse med
samtliga 115 kommuner i Sverige som deltog i SCB:s undersokning hdsten 2011 och
varen 2012. Dar var medelbetyget 55. Mariehamn ligger alltsd mycket val till i den
jamforelsen.

Vi fann att de omraden som bor prioriteras om syftet ar att forbattra helhetsbetyget ar
gator och vagar samt miljoarbete.

Verksamheter som bor forbattras om mdjligt: renhallning och sophamtning, idrotts-
och motionsanlaggningar samt kultur.
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Verksamheter som bor bevaras: grundskolan, barnomsorgen, vatten och avlopp.

Verksamheter som kan ges lagre prioritet om syftet ar att forbattra helhetsbetyget: stod
for utsatta personer, dldreomsorgen, gang- och cykelvagar.

Angaende utslaget “lagre prioritet” at aldreomsorgen kan vi notera att vi i analysen av
vara sa kallade Gppna svar, dar de svarande fick méjlighet att uttrycka vad de tyckte
staden skulle satsa pa, fann att den tredje storsta prioriteringsgruppen bland dem som
svarat 6nskade satsningar just inom aldreomsorgen. Aldrevarden engagerar alltsa, men
sammantaget &r kopplingen till den &vergripande betygsattningen av stadens
verksamheter svag.

1.3 Modjligheterna till paverkan och inflytande

Det sammanfattande betyget Nojd-Inflytande-Index (NII) for hur medborgarna bedémer
mojligheterna till paverkan och inflytande i Mariehamn blev med minsta majliga
marginal "nojd”, det vill siga 55 p4 den 100-gradiga skalan. Det maste anda klassas
som ett jamforelsevis gott resultat. Man kan jamfora med medeltalet 40 for alla de
svenska kommuner som deltog i SCB:s medborgarundersokningar hésten 2011 och
varen 2012.

Medelvardet for invanarnas betyg vad géller kontakt, information, paverkan och
fortroende blev 58 pa den 100-gradiga indexskalan.

Vi fann att de omraden som bor prioriteras om syftet ar att forbattra helhetsbetyget &r
omradena paverkan och fortroende. Omradet information bor forbattras om majligt,
medan omradet kontakt bor bevaras, om syftet ar att forbattra helhetsbetyget. Ingen
faktor hamnade inom omradet “lagre prioritet”.

Forutom att besvara frdgor med graderade svarsalternativ fick de svarande i enkéten
ange vilket omrade man tyckte staden skulle satsa pa. Vi fann att man i forsta hand
prioriterade fyra omraden, namligen stadens gator och trafik (19 procent av de avgivna
svaren), skola och ungdomsaktiviteter (15 procent), aldreomsorgen (12 procent) samt
forbattringar av stadens affarscentrum, butiker och turistservice (11 procent).
Sammanlagt téckte dessa omraden in 57 procent av respondenternas 6nskemal om vad
staden skulle satsa pa i framtiden.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Mariehamns stad Overlag fick goda betyg av
sina medborgare. Staden som en plats att leva pa fick mycket gott betyg. Stadens
verksamheter, alltsa det som politiker och tjansteman ansvarar for, fick ett gott betyg,
medan betyget for mojligheterna till inflytande med knapp marginal kan s&gas vara gott.

12
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2. Syfte, metod och underlag

2.1 Syfte och bakgrund

Syftet med denna medborgarundersékning ar dels att ta reda pa vad invanarna i
Mariehamn tycker om staden som en plats att leva pa, dels vad de tycker om stadens
verksamheter, samt slutligen fa deras asikt om majligheterna till inflytande.

Bakgrunden till denna undersokning &r att Mariehamns stadsfullméaktige beslutat om att
bestélla en enkatundersékning for att ta fram matbara resultat for hur néjda invanarna ar
med stadens olika verksamheter. Planen &r att undersokningens resultat skall ligga till
grund for arbetet med att forbattra kvaliteten pa stadens verksamheter och att den skall
foljas upp efter tre ar for att se om arbetet da gett 6nskat resultat.

2.2 Urval och bortfall

Undersokningen har genomférts som en urvalsundersokning dar det alandska
befolkningsregistret dver befolkningen i Mariehamn ar urvalsramen. Malpopulationen
ar stadens medborgare i aldrarna 18-84 ar. Enkéten skickades till ett slumpmassigt urval
om 1 007 personer. (Enkéten aterges pa sid. 56-63). Efter en utsortering av individer
som var okanda av posten eller som var oférmdgna att svara fick vi ett urval pa 984
personer. Datainsamlingen inleddes den 5 september 2012 och avslutades den 10
oktober 2012.

Det sammanlagda antalet svarande uppgick till 547 vilket motsvarar 55 procent av
nettourvalet. Fordelningen av de svarande per kén och aldersgrupp framgar av Tabell 1.

Bortfallet i denna undersokning bestar dels av totalbortfallet, det vill siga de
medborgare som inte Overhuvudtaget har besvarat enkéten; sammanlagt 437 till antalet.

Till detta kommer det partiella bortfallet som syftar pa de medborgare som har svarat pa
enkdten men inte besvarat samtliga frigor. Aven svarsalternativet “ingen &sikt”
betraktas vid modellberdkningarna som partiellt bortfall.

Det partiella bortfallet ersétts i vara utrakningar med hjalp av en metod som kallas
medelvardesimputering. For att imputera en individs uteblivna svar pa en fraga studeras
de kons- och aldersgrupper dar individen ingar. Det uteblivna svaret ersatts av det
medelvarde for fragan som de svarande i respektive grupp givit.

13
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Tabell 1. Svarande efter kén och aldersgrupp

Kvinnor Man Samtliga

Aldersgrupp  18-24 ar 25 20 45
25-34 ar 40 23 63

35-44 ar 53 36 89

45-54 ar 51 30 81

55-64 ar 68 52 120

65-74 ar 61 45 106

75-84 ar 24 19 43

Samtliga 322 225 547

De svarande som inte har besvarat eller angett ”ingen asikt” pd mer &n 25 procent av
fragorna utesluts vid berakningen av faktorernas betygsindex och effektmatt.
Anledningen till detta &r att om dessa medborgare ska inga i analysen maste deras stora
partiella bortfall kompenseras genom imputering i sa stor omfattning att det riskerar att
snedvrida resultaten.

ASUB anvénder en egen motsvarighet till den svenska Statistiska Centralbyrans (SCB)
analysmodell som &r val beprévad och anvants under flera ar i ett stort antal kund-,
brukar-, och medarbetarundersokningar.?

2.3 Viktning av svaren

For att korrigera for att andelen svarande skiljer sig at mellan konen och éldersklasserna
har svar fran kvinnor och man i de olika aldersklasserna tilldelats olika vikter.
Viktningen innebar att inom varje aldersgrupp for kvinnor respektive man réknas antalet
svarande om s att det viktade antalet svarande i gruppen summerar till den gruppens
faktiska antal medborgare i staden.

| viktningen anvénde vi oss av foljande alderskategorier: 18-24 ar; 25-34 ar; 35-44 ar;
45-54 ar; 55-64 ar; 65-74 ar; 75 ar eller aldre.

| Tabell 2 visas vilka vikter vi tilldelat 14 olika kategorier av svarande. Dar framgar att
framfor allt yngre mén &r underrepresenterade (vikterna overstiger 1,0). De svarande

2 SCB:s analysmodell (2012) http://www.scb.se/Pages/List 250940.aspx (2012-12-17)
14
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mannen anda upp till 45-54-dringarna ar underrepresenterade i svarsmaterialet. Hos
kvinnorna &r det endast den allra yngsta kategorin 18-24-aringar som ar
underrepresenterade och darfor ges en hogre vikt &n 1,0.

Tabell 2. Vikter for berakning av index for samtliga svarande, efter kén och aldersgrupp

Kvinnor Man

Aldersgrupp 18-24 ar 1,26 1,74
25-34 ar 1,00 1,88

35-44 3r 0,95 1,26

45-54 3r 0,88 1,07

55-64 &r 0,81 0,90

65-74 ar 0,74 0,81

75-84 ar 0,99 0,87

2.4 Felmarginaler

Felmarginalerna i denna rapport beaktar den osakerhet som kommer av att vi har
mojlighet att endast fraga ett urval av medborgarna och av att inte alla som ingar i
urvalet har besvarat enkaten. Skattningarna plus/minus felmarginalen bildar ett 95-
procentigt sa kallat konfidensintervall.

Om ett omrade exempelvis har fatt ett betygsindex som &r 55 och felmarginalen ar + 2,1
sd innebar det att det sanna vardet med 95 procents sakerhet ligger i intervallet 52,9
57,1.

2.5 Analysmodell

Analysmetoden i denna rapport bygger pa SCB:s modell som dels &r uppbyggd av ett
matt for “totaln6jdheten, dels av ett antal faktorer som speglar olika delar av den
undersokta verksamheten. Helhetsbetyget mats med tre specifika fragor.

Denna undersdkning omfattar tre delar eller modeller, som alla ger tre helhetsbetyg, ett
for varje omrade. 1 modell A, med fragor om Mariehamn som en plats att bo och leva
pa, ingar helhetsbetyget Nojd-Region-Index (NRI).

I modell B, med fragor om stadens verksamheter, ingar helhetsbetyget Nojd-
Medborgar-Index (NMI) och i modell C, med fragor om medborgarnas inflytande pa
kommunala beslut och verksamheter, ingar helhetshetyget N6jd-Inflytande-Index (NII).
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Den tekniska grunden for modellerna & en speciell form av multivariat
regressionsanalys, PLS-metoden (Partial Least Square).® Modellerna bestér dels av
indikatorer (“manifesta variabler”) som mats med direkta fragor och dels av ett antal
kvalitetsfaktorer eller omraden (”latenta variabler”) som i sin tur utgor en
sammanvagning av svaren pa indikatorernas fragor. De manifesta variablerna formar i
modellen de latenta variablerna. Undantaget &r respektive modells sammanvégda
helhetsindex som istéllet reflekterar svaren pa tre 6vergripande fragor. Forklaringen till
skillnaden mellan dessa tva former av relationer (engelskans formative och reflective) ar
tekniskt komplex, varfor vi hanvisar den intresserade till litteraturen p& omradet.*

| rapporten presenterar vi inledningsvis i varje modellavsnitt en éversiktlig grafisk bild
av forhallandet mellan enkatfragorna och deras respektive omraden eller latenta
variabler (se sid. 22, 31 och 39).

Vilka fragor som utgér grunden for respektive helhetsomrade framgar av Tabell 3 samt
av hanvisningarna till frageblanketten i respektive avsnitt. Enkaten finns atergiven sist i
rapporten (se sid. 56-63).

De tillfragade har besvarat frdgorna pa 10-gradiga skalor, dar 1 &r lagsta betyg och 10 &r
hdgsta betyg. Den 10-gradiga skalan har darefter dversatts till betygsindex, graderat 0-
100, och fatt foljande varden (inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3 (22,2), 4 (33,3), 5
(44,4), 6 (55,6), 7 (66,7), 8 (77,8), 9 (88,9) samt 10 (100). Anledningen till att betyget 5
inte Oversatts till betygsindex 50 och sa vidare &r att den 10-gradiga skalan borjar pa 1
och index-skalan startar pa O.

8 Tekniska beskrivningar av den form av multivariat regressionsanalys, PLS-metoden (Partial Least Square),
som utgor grunden for modellerna i foreliggande rapport aterfinns i bland andra Chatelin, Yves-Marie,
Esposito Vinzi, Vincenzo, Tenenhaus, Michel (2002) State-of-art on PLS Path Modeling through the available
software. Les Cahiers de Recherche 764 (HEC Paris); Hair, J.F./ Sarstedt, M./ Ringle, C.M./ Mena, J.A.: An
assessment of the use of partial least squares structural equation modeling in marketing research, in: Journal of
the Academy of Marketing Science (JAMS), Volume 40 (2012), Issue 3, pp. 414-433; Hair, J. F., Hult, G. T.
M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (kommande 2013). A Primer on Partial Least Squares Structural Equation
Modeling (PLS-SEM). Thousand Oaks: Sage; SCB (2012) SCB: analysmodell
http://www.sch.se/Pages/L st 250940.aspx (2012-12-18); Wold, H. (1973) Nonlinear iterative partial least
squares (NIPALS) modelling: Some current developments in multivariate analysis, P.R. Krishnaiah, ed., New
York: Academic Press, Inc., pp. 383-407

* Se tex. Gudergan, Siegfried P.; Ringle, Christian M.; Wende, Sven; Will, Alexander (2008) Confirmatory

tetrad analysis in PLS path modeling Journal of business research: JBR. New York, NY : Elsevier, Vol.
61.2008, 12, p. 1238-1250
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Tabell 3. Latenta och manifesta variabler i indexberdkningarna for de Overgripande
beddmningarna

Kvalitetsfaktorer/Latenta variabler Indikatorer/Manifesta variabler

a) Hur nojd ar du med Mariehamn som en plats att bo och leva pa?

b)  Hur val uppfyller Mariehamn dina férvantningar pa en plats att bo och
Né6jd-Region-Index (NRI) leva p&?

c) Forestdll dig en plats som &r perfekt att bo och leva pa. Hur néra ett

sadant ideal tycker du att Mariehamn kommer?

a) Hur ndjd ar du med hur Mariehamns stad skoter sina olika
verksamheter?

Néjd-Medborgar-index (NMI) b) Hur val uppfyller stadens verksamheter dina férvantningar?

c) Forestdll dig en stad/kommun som skoter sina olika verksamheter pa
ett perfekt satt. Hur nara ett sadant ideal anser du att Mariehamns

stad kommer?

a) Hur néjd dr du med den insyn och det inflytande invanarna har 6ver
stadens beslut och verksamheter?

b) Hur val uppfyller din stad dina férvantningar pa invanarnas

N&jd-Inflytande-index (NII) mojligheter till insyn och inflytande?

c) Forsok forestdlla dig en ideal situation for invanarnas insyn och
inflytande 6ver stadens/kommunens verksamheter och beslut. Hur
nira ett sadant ideal tycker du att invanarnas faktiska insyn och

inflytande kommer i Mariehamn?

Ett centralt matt i denna studie ar de tre index som méter graden av nojdhet ur tre olika
aspekter och vilka alla & en sammanvagning av tre 6vergripande fragor i enkaten. Ett
exempel &r Nojd-Region-Index (NRI) som bygger pa de tre fragor som aterges i Tabell
3.

Fragorna a-b i tabellen besvarades pé en betygskala frén 1 till 10 dér 1 motvarade “inte
alls” och 10 motsvarade i allra hogsta grad ndjd”. Fraga c besvarades pd motsvarade

2_.9%

sdtt pa en skala mellan ”langt ifran” till "mycket néra”.

| bedomningen av betygen pa indexskalan 0-100 foljer vi SCB:s tolkning som séger att
betygsindex under 40 kan klassas som “inte godkint”.> Darover till och med 54 ger man
godkéant, medan gransen for ndjd” uppfattas ga vid 55 och betygsindex pa 75 eller Gver

tolkas som “mycket nojd”.

> SCB (2011) SCB:s Medborgarundersokning 2011. ”For att fa en storre forstaelse for hur den 10-gradiga
skalan tolkas har SCB genomfort undersokningar dar de svarande far ange var pa skalan de anser att olika
omddmen passar in. Resultaten indikerar att betyg under 5 kan klassas som “inte godként”. Grinsen for “nojd”
gér enligt undersokningarna vid betyget 6 och betyg pid 8 eller hogre kan tolkas som “mycket ndjd”.
Motsvarande tolkning av betygsindexen ger att betygsindex under 40 kan klassas som inte godkant”. Gransen

for "nojd” gar vid 55 och betygsindex pa 75 eller hogre kan tolkas som “mycket njd”.”
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Resultaten ges i tabeller med sammanvégda index. Modellen ger ocksa som resultat
effektmatt som anger hur stor effekt forandringar av specifika kvalitetsfaktorer (till
exempel inflytande och tillganglighet) ger pa invanarnas helhetsbetyg.

Dér det ar mojligt redovisas resultaten efter hur specifika aldersgrupper samt hur
kvinnor respektive man har svarat. Dessutom redovisas felmarginalerna for svaren fran
varje kategori.

Enkatformularet omfattar fragor om de svarandes uppfattning om hur de ser pa sin stad
som en plats att bo och leva pa, vad de tycker om skolan, dldreomsorgen och gator och
vagar, med mera. Vidare finns dar fragor om majligheterna att komma i kontakt med
stadens politiker och vilket fortroende man har for dem.

Modellanalyserna syftar i forsta hand till att ge en helhetsbild som pekar ut vilka
omraden eller delar som har sarskilt stor betydelse for en forbattring av de helhetsbetyg
som medborgarna ger sin stad.

2.6 Arbetsgang for modellanalysen i korthet

— Data bearbetas i Excel och SPSS. Svaren omvandlas till 100-gradig skala
— Modellens indikatorer och kvalitetsfaktorer bestdms
— Bortfall och svarsprocent ses éver
— Modellen konstrueras parallellt i dataprogrammen SmartPLS och XLSTAT.®
— Modellen kérs och ger som output:
o Betygsindex
o Forklaringsgraden (R?) som mater hur val modellen forklarar variationen
i de svarandes helhetsbedémning. (R? kan variera mellan 0 och 1 men
ligger vanligtvis i denna typ av modeller kring 0,6-0,8). Modellens
forklaringsgrad ar ett matt pa hur val modellen lyckas forklara den
variation som finns bland medborgarna vad galler deras
helhetsbedémning av sin stad (i denna undersokning NRI, NMI och NII).
o Effekt = samband mellan en kvalitetsfaktor och 06vergripande
betygsindex
o Felmarginaler (x) for index och effektmatt berdknas med hjalp av
medelvérdena (M) koefficient (1,96 vid den valda 95 procentsnivan) och
standardfel (SE):

X=M=196*SE

6 http://www.smartpls.se och http://www.xlstat.com
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2.7 Effektmatt och prioriteringmatris

Analysmodellerna ger aven ett effektmatt for varje omrade. Effekten utgor ett matt pa
sambandet mellan helhetshetyget och respektive omrade. Bakom effektmattet ligger
inga specifika fragor om hur de svarande prioriterar olika faktorer.

Ett effektmatt anger i vilken utstrackning helhetsbetyget - i denna undersokning NRI,
NMI och NII - forvantas forandras vid en forandring av omradets betygsindex med fem
enheter. Om ett omrade till exempel fatt effektmattet 1,0 innebar det att helhetsbetyget
forvantas 6ka med en enhet om omradets betygsindex 6kar med fem enheter. Sjunker
daremot betygsindex med fem enheter forvantas helhetsbetyget pa motsvarande satt
minska med en enhet.

Att vissa omraden har laga effektmatt ska inte tolkas som att de inte ar viktiga, eftersom
matten endast anger vilken forvantad paverkan pa helhetshetyget som en férandring av
deras betygsindex skulle innebéra.

Om ett omrade med lagt betygsindex fatt ett lagt effektmatt beror det pa att
medborgarnas betygsattning av det omradet har ett lagt samband med hur de som grupp
satt sina helhetsbetyg. Det sammanlagda svarsmonstret vad géller sambandet mellan
deras helhetshetyg och betyget pa omradet kan vara betydligt starkare for andra faktorer
i modellen.

Vi kan ta ett exempel fran undersokningens frageblock A, om staden som en plats att bo
och leva pa och omradet stod for utsatta personer. Det har, som vi kommer att se, fatt
ett relativt sett lagt betyg av medborgarna i staden och samtidigt dven fatt ett lagt
effektmatt, vilket betyder att den har ett lagt samband med helhetsbetyget N6jd-Region-
Index (NRI).

Forklaringen kan vara att majoriteten av de svarande inte personligen ar i behov av stéd
for utsatta personer och att de kanske just darfor féster storre avseende vid andra
omraden nar de avger sitt helhetsbetyg NRI. Sambandet (dvs. effektmattet) mellan
medborgarnas betyg pa omradet stod for utsatta personer och deras helhetsbetyg pa
kommunen som en plats att bo och leva pa (NRI) kan darfor bli svagt trots att de gett ett
relativt lagt betyg at stod for utsatta personer.

Prioriterings- eller atgardsmatrisen innehaller tva axlar och fyra falt och visar vilka
kvalitetsfaktorer man vid ett forbattringsarbete far bast effekt av att prioritera i nulaget.
Matrisens grundform aterges i Figur 1 (sid. 11).

Pa atgardsmatrisens lodrata axel visas betygsindex, det vill sdga indexresultat for varje
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kvalitetsfaktor, och pa den vagrata axeln faktorernas effekt pa helhetsattityden
(effektmattet). Effekten anger med andra ord hur hog paverkan kvalitetsfaktorerna har
pa helhetsbetyget.

For att pa ett enkelt satt askadliggora resultaten placeras faktorerna in i ett
fyrfaltsdiagram, en sa kallad prioriteringsmatris. De fyra félten i prioriteringsmatrisen,
kvadranterna, skapas av medelindex och medeleffekt for de faktorer som ingar i
modellen. Sk&rningspunkten mellan kvadranterna utgdrs av medelbetyget (index) som
lases langs den vertikala axeln och medeleffekten som lases langs den horisontala axeln.
Pa sa satt blir atgardsmatrisens fyra falt sallan kvadratiska som i Figur 1 (sid. 11).

Kvadranterna utgor fyra omraden med olika prioriteringsgrad i ett forbattringsarbete. |
prioriteringsmatrisen placeras varje faktor in efter sitt betygsindex och sitt effektmatt. Ju
hogre upp i diagrammet den ligger desto nojdare & medborgarna. Ju ldngre &t hoger i
diagrammet en faktor ligger, desto storre paverkan forvantas en forandring av dess
betygsindex ha pa helhetsbetyget.

Om malet ar att hoja det O6vergripande betyget bor man prioritera att forbattra de
omraden som har relativt laga betyg och samtidigt har relativt hoga effektmatt.
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3. Del A: Invanarnas bedémning av Mariehamn som en plats
att leva pa (Nojd-Region-Index (NRI))

3.1 Inledning: modell A

Den forsta delen av var undersokning (Modell A) handlar om invanarnas bedémning av
Mariehamn som en plats att leva pa.

Figur 2 visar i grafisk form forhallandet mellan enkéatens enskilda fragor (fyrkanterna)
och faktorerna (ovalerna) i modellen. Fyrkanterna A1l till och med A7c (som motsvarar
fragorna pa sid. 56-57 i enkaten) formar i modellen faktorerna A1-A7, exempelvis
arbetsmojligheter, utbildningsmojligheter, etc. som kallas “latenta variabler”. Dessa
variabler ar alltsa inte direkt observerbara utan mats indirekt.

Fyrkanterna A8a-c i Figur 2 representerar de dvergripande frdgorna under avsnitt 3.2
nedan.” Helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index (NMI) reflekterar i modellen svaren pa
de enskilda fragorna A8a-c. Faktorn rekommendation, A9, till hoger i bilden, reflekterar
i sin tur svaren pa fraga A9 (se enkaten sid. 57).

3.2 Invanarnas helhetsbedémning av Mariehamn som en plats att bo och leva pa
(N6jd-Region-Index (NRI))

Vi bad respondenterna gora en helhetsbeddmning av sin hemstad Mariehamn som en
plats att bo och leva pa. Foljande tre fragor stilldes i enkaten (sid. 57) och
sammanvagdes till ett sd kallat N6jd-Region-Index (NRI):

1. Hur nojd ar du med Mariehamn som en plats att bo och leva pa?
2. Hur val uppfyller Mariehamn dina forvantningar pa en plats att bo och leva pa?

3. Forestall dig en plats som &r perfekt att bo och leva pa. Hur néra ett sadant ideal
tycker du att Mariehamn kommer?

! SCB (2012) http://www.scb.se/Pages/List 250940.aspx (2012-12-18), Wold, H. (1973); Hair, J.F./

Sarstedt, M./ Ringle, C.M./ Mena, J.A. (2012) Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M.
(kommande 2013) Gudergan, Siegfried P.; Ringle, Christian M.; Wende, Sven; Will, Alexander (2008)
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Figur 2. Beskrivning av Modell A
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Tabell 4. Nojd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt betyg (index 0-100) och

felmarginaler for omradena

Omrade Betyg Felmarginal
A8: Ndjd-Region-Index (NRI) 78,9 2,1
A9. Rekommendation 83,1 2,4
Al: Arbetsmdjligheter 69,6 2,6
A2: Utbildningsmaéjligheter 81,3 2,1
A3: Bostader 62,4 42,0
A4: Kommunikationer 75,1 2,1
AS5: Kommersiellt utbud 72,6 42,2
A6: Fritidsmojligheter 78,7 +1,9
A7: Trygghet 78,8 12,4
Medelvirde 74,1




ASUB Rapport 2012:8 E!E!

Det sammanfattande betygsindexet NOjd-Region-Index (NRI) som mater hur
medborgarna bedémer Mariehamns stad som en plats att bo och leva pa var 79
(avrundat) (Tabell 4). Resultatet kan tolkas som att medborgarna i staden med klar
marginal ar “mycket nojda”.

Som jamforelse kan ndmnas att det tangerar den svenska kommunen Danderyds betyg,
som var det hogsta som givits ndgon av de kommuner som deltog i SCB:s
undersokningar hosten 2011 och varen 2012. NRI for samtliga 115 kommuner i Sverige
som var med i undersékningarna var 61.°

Kvinnorna ar troligen mer noéjda &n man, vilket framgar av Tabell 5. Kvinnornas
sammanvagda betyg (NRI) hamnar pa 81 och mannens pa 77. Med hansyn taget till
felmarginalerna Gverlappar betygen varandra, varfor vi inte med sakerhet kan fastsla att
betygen skiljer sig — vi far inskranka oss till att konstatera att det troligen ar pa det viset.

Aldern spelar ocksa in nar det géller vdrderingen av Mariehamn som en stad att bo och
leva i. Den é&ldsta aldersgruppen (65-84-aringar) varderar platsen hogre an den yngsta
(18-44-aringar) (Tabell 6). Den forstnamnda gruppen ger betyget 84 medan den yngsta
gruppen ger 76 i betyg. Héar &r skillnaden dessutom statistiskt sékerstalld.

Foérklaringsgraden (R%) i modellen &r ett métt pd styrkan i sambanden mellan enskilda
frageomraden och helhetsbedémningen och motsvarar R2?-véardet i vanlig
regressionsanalys som kan variera mellan 0,0 och 1,0. For NRI blev forklaringsgraden
(R?) 0,75 vilket i sammanhanget raknas som hogt och innebar att modellens 24 omraden
forklarar tre fjardedelar av variationen bland de svarande i helhetsbedémningen av
Mariehamn som en plats att bo och leva pa.’

Foérklaringsgraden (R?) for faktorn rekommendation, det vill sdga mattet pd sambandet
mellan denna och NRI var 0,76.° Detta innebar att NRI férklarar 76 procent av
variansen i faktorn rekommendation.

3.3 Rekommendation

Betyget 83 pa den 100-gradiga skalan for rekommendation &r ett annu tydligare utslag
av invanarnas positiva instéllning till Mariehamn. Betyget var det viktade resultatet av
fragan “kan du rekommendera vianner och bekanta att flytta till din stad” (sid. 57).
Medelresultatet for de svenska kommuner som deltog i SCB:s medborgarundersokning

8 SCB (2011) http://www.sch.se/Pages/List 250932.aspx (2012-11-05)
° Med felmarginaler var R?>0,71 och < 0,81.
1% Med felmarginaler var R? > 0,70 och < 0,80.

23


http://www.scb.se/Pages/List____250932.aspx

E!!! ASUB Rapport 2012:8

2012 blev 67.*' Mariehamnarna uppskattar med andra ord sin hemstad. Kvinnor ser ut
att vara mer bendgna att rekommendera sin hemstad &n man (Tabell 5) och &ldre mer
benédgna an yngre (Tabell 6), men skillnaderna &r inte statistiskt sakerstallda.

Tabell 5. Nojd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt omradena med betyg (index
0-100) och felmarginaler, efter kon

Méin Kvinnor Samtliga
Omrade Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal
N&jd-Region-Index (NRI) 77,1 £3,5 80,6 £29 78,9 £2,1
Rekommendation 82,4 +3,9 83,7 +1,9 83,1 +2,4
Al: Arbetsméjligheter 68,5 t44 70,6 £39 69,6 +2,6
A2: Utbildningsméjligheter 79,9 £39 82,4 +28 81,3 +2,1
A3: Bostader 61,1 +3,4 64,0 +2,8 62,4 +2,0
A4: Kommunikationer 73,8 £35 77,3 +28 75,1 +2,1
A5: Kommersiellt utbud 71,9 £3,6 72,9 +2,8 72,6 2,2
A6: Fritidsméjligheter 76,0 3,3 80,9 £2,7 78,7 £1,9
A7: Trygghet 81,2 +4,2 77,7 +3,1 78,8 +2,4
Medelvirde A1-A7 73,2 " 75,1 . 74,1

3.4 Faktorerna

De olika faktorerna (alternativt omraden eller “latenta variabler”) i analysmodellen
mattes genom enkatens fragor som besvarades enligt en skala med lagsta alternativet
“inte alls bra” (= 1) till hogsta alternativet i allra hogsta grad bra” (= 10). Dessutom
gavs majlighet att svara ingen asikt”.

Hur enkatens fragor forhaller sig till omradena och dessa i sin tur forhaller sig till
helhetsbedémningen (N6jd-Region-Index, NRI) framgar av den schematiska bilden pa
sidan 22.

De svarandes syn pa arbetsmojligheterna i staden klargjordes genom fragan “Hur ser du
pa mojligheterna att fa arbete inom rimligt avstand?” Det sammanvagda resultatet blev
att samtliga var ndjda (betyg 70). Ingen ndamnvérd variation mellan kdnen fanns i detta
fall.

1 SCB (2011) http://www.scb.se/Pages/List___250932.aspx (2012-11-05)
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Betygsattningen av mojligheterna till utbildning byggde pa fragorna: “Hur ser du pa
tillgangen till hogskoleutbildning inom rimligt avstand?”, ”Hur ser du pa tillgangen till
gymnasieutbildning inom rimligt avstand? och slutligen »Hur ser du pa tillgangen till
évriga utbildningar inom rimligt avstand (Medborgarsinstitutet, Folkhdgskolan).

Betyg for majligheter till utbildning var “mycket ndjd” och vi fann inte nagon stérre
skillnad mellan konen och aldersgrupperna. Vi kan ocksa notera att, som vi kommer att
se langre fram, denna faktor inte har nagonting att géra med graden av 6vergripande
nojdhet.

Bostadssituationen i Mariehamn betygsattes genom en sammanvagning av fragor om
mojligheterna att hitta bra boende, de svarandes syn pa utbudet av olika typer av
boendeformer och deras bedémning av hur trivsam bebyggelsen &r i staden. Betyget
blev 60, som trots att vi riknar det som “ndjd” &nda #r svagare 4n Ovriga omraden i
modellen. Vi fann inga signifikanta skillnader mellan vare sig konen eller
aldersgrupperna.

Betygsattningen av kommunikationerna i Mariehamn sammanvéagdes av svaren pa
fragor om tillgangen till gang- och cykelvagar inom staden, mojligheterna till att
anvanda kollektivtrafiken, tillgangen till forbindelser for langre resor och mojligheterna
till att kunna transportera sig med bil inom staden. Utfallet blev med knappast méjliga
marginal "mycket n6jd” (75 1 betygsindex).

Beddmning av det kommersiella utbudet i staden blev ’nojd” (betyg = 73 for samtliga,
Tabell 5 och Tabell 6) utan nagon signifikant skillnad mellan konen eller
aldersgrupperna.*

Omradet fritidsmojligheter bildades av enkatens fragor om tillgangen till parker,
gronomraden och natur, majligheterna att kunna utdva fritidsintressen, (inklusive
kulturella sadana) samt pa tillgdngen till idrotts- och kulturevenemang. Det
sammanvégda betyget for samtliga blev 79, vilket vi tolkar som “mycket n6jd”. 1 detta
fall fann vi en statistiskt sakerstélld skillnad mellan den yngsta aldersgruppen (18-44
ar), vars betyg blev 77 och den é&ldsta alderskategorin (65-84) ar, som gav betyget 83.
Vi klassar emellertid bada omdémena som “mycket ndjda”.

Faktorn trygghet bedomdes utifran en sammanvéagning av fragor om hur tryggt och

12 Fragorna lod:
—  Hur ser du pa utbudet av livsmedelsaffarer inom rimligt avstand?
—  Hur ser du pé utbudet av andra affarer och service inom rimligt avstand?
—  Hur ser du pé utbudet av kaféer/barer/restauranger inom rimligt avstand?
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sakert den tillfragade tyckte det var att vistas utomhus pa kvallar och nétter, hur trygg
och séker man kéande sig mot hot, ran, misshandel och inbrott. Har blev betyget 79,
alltsd ”mycket n6jd”, utan nagra sdkerstdllda skillnader mellan koénen och
aldersgrupperna.

3.5 Vilka omraden bér uppmarksammas for att fa noéjdare medborgare?

| denna del av undersdkningen anger ett omrades effektmatt i vilken utstrackning
helhetsbetyget, forvantas forandras vid en forandring av omradets betygsindex med fem
enheter. Om ett omrade till exempel fatt effektmattet 1,0 innebar det att NRI forvantas
6ka med en enhet om omradets betygsindex dkar med fem enheter.

Det tal att papekas an en gang att omraden som har laga effektmatt inte skall tolkas som
oviktiga. Effektmattet anger enbart vilken forvantad paverkan pa helhetsbetyget som en
forandring av omradets betygsindex skulle innebara.

Prioriteringsmatrisen for faktorer i detta avsnitt som handlar om Mariehamn som en
stad att bo och leva i visas i Figur 3. Faktorer som hamnat inom omradet “prioritera” i
den sa kallade prioriteringsmatrisen forvantas ha en relativt sett stor paverkan pa
helhetsbetyget NRI. Dessa har fatt relativt laga betygsindex och har forhallandevis hog
effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NRI.

Aven faktorer som hamnar uppe till hoger i matrisen forbittra om mdojligt” har
forhallandevis hoga effektmatt och bor darfor om mojligt forbattras. Faktorer som
hamnat i den nedre vénstra delen av prioriteringsmatrisen kan ges lagre prioritet
eftersom en forbattring av deras laga betygsindex forvantas ha en lagre effekt pa NRI.

Hogst upp till vanster hamnar de faktorer vars betygsindex kan bevaras. En minskning
av betygsindexet kan dock leda till att effektmattet okar och faktorn da hamnar i den
prioriterade delen av matrisen.

Av prioriteringsmatrisen for omradena i detta avsnitt (Modell A) framgar féljande
(Figur 3):

e Faktorer som bor prioriteras: Arbetsmojligheter, Bostader

e Faktorer som bor forbattras om mojligt: Fritidsmojligheter, Trygghet, och
dessutom Kommunikationer (som ligger néra medelvérdet (sk&rningspunkten)
och darfor inte har en lika tydlig prioritetsgrad som ovriga faktorer)

e [Faktorer som kan ges lagre prioritet: Kommersiellt utbud

26



ASUB Rapport 2012:8

ot

Tabell 6. N6jd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation, samt omradena med betyg (index 0-100) och felmarginaler, efter aldersgrupp

18-44 ar 45-64 ar 65-84 ar Samtliga

Faktor /omrade Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal
Néjd-Region-Index (NRI) 76,1 +2,2 79,2 +2,5 84,4 +2,4 78,9 +2,1
Rekommendation 82,4 +1,6 82,1 +1,7 86,7 +1,2 83,1 24
Al: Arbetsmdjligheter 69,2 +3,6 70,5 £33 70,0 +2,7 69,6 2,6
A2: Utbildningsmaojligheter 80,7 +2,2 77,4 +2,1 78,7 +2,2 81,3 +2,1
A3: Bostader 59,9 +2,6 66,5 £29 61,1 +3,2 62,4 £2,0
A4: Kommunikationer 75,1 £1,9 76,0 +2,2 75,7 +2,6 75,1 +2,1
A5: Kommersiellt utbud 72,8 +2,4 71,6 +3,0 70,4 +51 72,6 +2,2
A6: Fritidsmojligheter 77,4 2,1 79,5 2,1 83,1 +2,2 78,7 19
A7: Trygghet 80,4 24 78,5 +2,6 76,9 +3,6 78,8 +2,4
Medelvéirde A1-A7 73,6 74,3 73,7 74,1
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Inga faktorer har hamnat inom omradet ~bevara”. Faktorn utbildning fick ett statistiskt
icke-signifikant effektmatt och gav noll effekt. Denna faktor har darfor inte tagits med i
matrisen.

Figur 4 aterger faktorernas betyg och deras effekt rangordnade efter betyg. De ljusa
pelarna anger betygen och avlases ldngs den nedre horisontella axeln. De mdorkare
pelarna anger omradets forvantade effekt pa helhetsbetyget (NRI) vid en 6kning av
omradets betyg med 5 indexpunkter.

Figur 3. Prioriteringsmatris: N6jd-Region-Index (NRI)

Betyg
100 A
% | Bevara Forbattra om mojligt
80 - +
O ==
70 A ®
@ Al: Arbetsmojligheter
60 - A )
A A3: Bostdder
50 - = A4: Kommunikationer
A6: Fritidsmojligheter
40 - + A7: Trygghet
30 1 OA5: Kommersiellt utbud
20 -
10 -
Lagre prioritet Prioritera
0 T T T 7\r Effekt
0 0,5 1 1,5 2

Har kan vi tydligt se hur betygsindex och effekt inte korrelerar. Att exempelvis satsa pa
att hoja betyget for det nasthdgst rangordnade omradet trygghet skulle teoretiskt sett ge
starkare utslag pa helhetsbetyget an att satsa pa omradet bostader.
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Figur 4. Modell A: omradenas betyg (skala 0-100) och effekt (skala 0-5) rangordnade efter
betyg

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
i i i i !
A2: Utbildningsméjligheter | 0,0 81 Betyg (nedre
) i i i skalan)
A7:Trygghet pmmm—— 13 79
- 1 | | | B Effekt (dvre
A6: Fritidsmojligheter _| 1,3 | | 79 skalan)
A4: Kommunikationer S 0,7 75
A5: Kommersiellt utbud = 0,3 73
Al: Arbetsmojligheter S 0,9 70
A3: Bostader F 1,0 62
| | | | |
0 20 40 60 80 100

Anda kan en satsning pa bostdder mycket val motiveras eftersom omradet har ett s&
pass mycket lagre betyg (62) &n trygghet (79).

Att tillgdngen pa utbildning &r sa pass hogt rankad och samtidigt inte har nagon
koppling till helhetsbetyget, kan tyda pa att medborgarna dr néjda med det utbud som
finns lokalt tillgangligt och aven med mojligheterna till annan utbildning utanfér, men i
narheten av, Aland.

Det kommersiella utbudets laga effektmatt (0,3) kan mojligtvis tolkas i ungefar samma
banor.

Figur 11 (Bilaga 1, sid. 52) ger en sammanfattande Oversikt av modell A och
invanarnas syn pa Mariehamn som en stad att bo och leva i.
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4. Del B: Invanarnas beddmning av stadens verksamheter
(N6jd-Medborgar-Index (NMI))

4.1 Inledning: modell B

| den andra delen av enkaten stélldes fragor om Mariehamn och de verksamheter som
staden ansvarar for. Fragorna handlar bl. a. om skolan, den sociala omsorgen och om
gator och vagar. Resultaten bygger pa enkatuppgifterna fran del B i enkaten (sid. 58-
60).

Figur 5 pa omstaende sida visar i grafisk form forhallandet mellan enkatens enskilda
fragor (fyrkanterna) och omradena (ovalerna). Fyrkanterna Bla till och med B12b
(enkéten sid. 58-60) och formar i modellen omradena B1-B12 (barnomsorg, grundskola
etc. som kallas latenta variabler”). Fyrkanterna B13a-c representerar de Overgripande
fragorna under avsnitt B13 i enkaten (sid. 61). Helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index
(NMI) reflekterar svaren pa fragorna B13a-c.

Faktorn bemotande, B14, reflekterar i sin tur svaren pa fragorna Bl4a-d (enkéten sid.
61). Den reflekterande relationen anges genom att pilen gar fran den latenta variabeln
till indikatorerna (enkatsvaren).

Liksom i foregdende kapitel (Modell A) har den 10-gradiga skalan i enkaten raknats om
till en indexskala (0-100) och resultaten anges med felmarginaler.

4.2 NOjd-Medborgar-Index (NMI)

Som framgar av den Gversta raden i Tabell 7 blev det sammanfattande betyget Nojd-
Medborgar-Index (NMI) fér hur medborgarna beddmer kommunens verksamheter i
Mariehamns stad 70. Felmarginalen pa + 2,0 anger att resultaten med 95 procents
sékerhet ligger mellan 68-72. Det sammanvégda betygsindexet 70 rdaknas som “ndjda”.
Det kan jamféras med betyget 55 som var genomsnittet for samtliga svenska kommuner
som deltog i SCB:s medborgarundersokningar hosten 2011 och varen 2012.

Forklaringsgraden (R?) for Nojd-Medborgar-Index (NMI) blev 0,78 vilket innebar att
modellens 12 faktorer (verksamheterna/omradena B1-B12 i Tabell 7) forklarar 78
procent av variationerna bland de svarande i helhetsbeddmningen av stadens
verksamheter.
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Figur 5. Beskrivning av modell B
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Tabell 7. Nojd-Medborgar-Index (NMI), indexet bemétande och tillganglighet, samt omradenas
betygsindex med felmarginaler

Betygsindex  Felmarginal

Néjd-Medborgar-Index (NMI) 70,0 +2,0
Bemotande och tillgdnglighet 68,1 +19
B1: Barnomsorgen 75,8 +1,8
B2: Grundskolan 76,0 +1,9
B3: Aldreomsorgen 65,7 +2,3
B4: Stod for utsatta personer 60,5 +2,1
B5: Rdddningstjansten 84,0 +2,1
B6: Gang och cykelvagar 68,6 +2,2
B7: Gator och vagar 67,6 +2,0
B8: Idrotts- och motionsanlaggningar 73,7 +1,8
B9: Kultur 84,4 +2,1
B10: Miljoarbete 63,2 +2,3
B11: Renhallning och sophdamtning 70,5 +2,0
B12: Vatten och avlopp 83,9 +2,2
Medelvirde B1:B12 72,8

Néar det géller omradet bemotande och tillganglighet blev det sammanfattande
betygsindexet 68,1 (+ 1,9) (andra raden i Tabell 7), vilket riknas som ”néjda”. Har fann
vi ingen signifikant skillnad mellan konen, men daremot mellan aldersgrupperna. Den
yngsta aldersgruppen (18-24 ar) var mindre néjd med bemdétandet (betyg 66,6) an den
aldsta (65-84 ar) som gav det sammanvagda betyget 73,0 (Tabell 9, andra raden).

4.3 Verksamheterna

Det forsta av stadens verksamheter som betygsattes var barnomsorgen. Betyget blev
med knapp marginal "mycket ndjd”, ndmligen 75,8.

Det sammanfattande betyget for grundskolan blev likasd med knapp marginal “mycket
n6jd” (76,0).

Omdomet om aldreomsorgen i staden blev nagot mindre generost. De svarande var
”ndjda” men inte “mycket néjda” (betygsindex 65,7, Tabell 7). Har fann vi en statistiskt
sakerstalld skillnad mellan aldersgrupperna. Medborgarna i aldersgruppen 45-65-aringar
var mindre néjda &n de dvriga. De forstndmnda gav det relativt sett blygsamma betyget
61,4 (Tabell 9).
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Tabell 8. Nojd-Medborgar-Index (NMI), indexet bemétande och tillganglighet, samt omradenas

betygsindex (skala 0-100) med felmarginaler, efter kén

Man Kvinnor Samtliga
Faktor /omrade Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal
B13: Néjd-Medborgar-index (NMI) 69,1 +3,3 70,7 +1,9 70,0 +2,0
B14: Bemotande och tillganglighet 65,1 +3,3 70,8 +2,0 68,1 +1,9
B1: Barnomsorgen 74,2 +3,0 77,3 +1,9 75,8 +1,8
B2: Grundskolan 74,8 +3,1 77,0 +1,8 76,0 +1,9
B3: Aldreomsorgen 66,7 +3,8 64,9 +2,2 65,7 +2,3
B4: Stod for utsatta personer 60,7 +3,4 60,3 +2,2 60,5 +2,1
B5: Raddningstjansten 83,7 +3,6 84,3 +1,8 84,0 £2,1
B6: Gang- och cykelvagar 69,3 +3,7 67,5 +2,4 68,6 +2,2
B7: Gator och vagar 67,6 +3,4 67,9 +2,2 67,6 +2,0
B8: Idrotts- och motionsanlaggningar 71,9 +3,2 75,6 +1,6 73,7 +1,8
B9: Kultur 81,5 +3,7 86,9 +1,8 84,4 £2,1
B10: Miljoarbete 62,4 +3,8 64,0 £2,5 63,2 £2,3
B11: Renhallning och sophamtning 68,4 +3,2 71,6 +2,0 70,5 +2,0
B12: Vatten och avlopp 82,9 +3,7 84,8 +2,0 83,9 +2,2
Medelvérde B1: B12 72,0 73,5 72,8

Verksamheten stdd for utsatta personer fick det lagsta betyget av alla verksamheter;
60,5, som dock ridknas som ”ndjd” (kolumnen nést langst till hoger i Tabell 9).

Raddningstjansten, a sin sida, fick det nast hogsta betyget av alla verksamheter, 84,0.

Det sammanfattande betyget 68,6 for omradet gang- och cykelvagar, grundades pa
svaren pa enkatfragor om belysning, underhall/skotsel, snoréjning och trafiksékerheten
gallande gang- och cykelvagar. Har fann vi en signifikant skillnad mellan
aldersgrupperna. Mellangruppen (45-64-ar) var minst n6jd och den &ldsta gruppen mest
nojd. Omdomet om gator- och vagar i Mariehamn, blev 67,6 och grundades pa i princip
samma slags fragor.

Nér det géller den sammanvégda betygséttningen av idrotts- och motionsanlaggningar i
Mariehamn (idrottshall, ishall, simhall, motionsspar etc.) ar man néjd (73,7), men nar
inte over griansen till “mycket n6jd”. Hir fann vi en signifikant skillnad mellan den
aldsta och den yngsta aldersgruppen. Den sistnamnda var nagot mindre néjd &an den
forstndmnda (Tabell 9).

33



E!!! ASUB Rapport 2012:8

Tabell 9. N6jd-Medborgar-Index (NMI), bemotande och tillganglighet, samt omradenas betyg (index=100) med felmarginaler, efter aldersgrupp

18-44 ar 45-64 ar 65-84 ar Samtliga

Faktor /omrade Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal
B13: Né6jd-Medborgar-Index (NMI) 69,0 2,4 69,7 +2,4 73,1 +2,1 70,0 +2,0
B14: Bemotande och tillganglighet 66,6 +2,4 68,3 +2,7 73,0 +2,1 68,1 +1,9
B1: Barnomsorgen 74,9 +2,6 76,6 +1,9 77,5 +1,6 75,8 +1,8
B2: Grundskolan 76,2 +2,6 75,0 +1,9 78,5 +1,7 76,0 +1,9
B3: Aldreomsorgen 67,7 +3,1 61,4 +2,8 68,6 +2,7 65,7 +2,3
B4: Stod for utsatta personer 60,4 +3,1 59,7 +2,5 61,1 +1,9 60,5 +2,1
B5: Raddningstjansten 82,9 +2,9 84,9 +1,9 85,7 +1,9 84,0 +2,1
B6: Gang- och cykelvagar 69,5 +3,2 64,5 +2,8 71,7 +2,4 68,6 +2,2
B7: Gator och vigar 66,9 3,0 64,9 2,5 69,1 2,2 67,6 +2,0
B8: Idrotts- och motionsanlaggningar 72,3 +2,0 74,7 £1,7 77,0 +1,3 73,7 +1,8
BO: Kultur 82,8 £2,1 85,0 £2,0 87,1 £16 84,4 £2,1
B10: Miljparbete 65,7 +3,4 60,6 +3,0 62,4 +2,7 63,2 +2,3
B11: Renhalining och sophimtning 70,5 +3,4 68,9 +3,0 72,4 +2,8 70,5 £2,0
B12: Vatten och avlopp 82,7 +2,6 83,2 + 2,2 87,0 +2,0 83,9 +2,2

Medelvirde B1: B12 72,7 . 71,6 . 74,9 . 72,8
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Stadens skotsel av biblioteksverksamheten och den fria bildningsverksamheten
(Medborgarinstitutet), sammanfattat under omradet kultur, far det basta betyget av alla
verksamheter; 84,4. Mest nojd ar den aldsta aldersgruppen, medan den yngsta (18-44-
aringar) ar nagot mindre nojd (Tabell 9).

Medborgarna ar nojda, dock inte “mycket néjda” med verksamheterna miljoarbete samt
renhallning och sophamtning, medan skétseln av vatten och avlopp ges mycket gott
betyg (83,9) (Tabell 9).

4.4 Vilka verksamheter bor uppmarksammas for att fa nojdare medborgare i
Mariehamns stad?

Figur 6 visar en prioriteringsmatris for de beddmda verksamheterna inom Mariehamns
stad. Verksamheter som hamnar inom fiéltet ”prioritera” nere till hdger forvéantas ha stor
paverkan pa helhetsbetyget NMI. De verksamheterna har fatt relativt laga betygsindex
och har forhallandevis hog effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NMI. | en andra
prioriteringsgrupp aterfinns de verksamheter som hamnar uppe till héger i matrisen,
“forbattra om mojligt”. Aven dessa verksamheter har forhallandevis hoga effektmatt
och bor darfor om mojligt forbattras.

Figur 6. Nojd-Medborgar-Index (NMI) — Prioriteringsmatris 2012
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Verksamheter som hamnat i den nedre véanstra delen av prioriteringsmatrisen i Figur 6
kan ges lagre prioritet om syftet ar att héja helhetsbetyget, eftersom en forbattring av
deras laga betygsindex aven forvantas ha en lagre effekt pa NMI.

Hogst upp till vanster hamnar de verksamheter som fatt goda omdomen och som darfor
bor bevaras. En minskning av satsningen pa dessa omraden och ett darmed forbundet
lagre betygsindex skulle kunna leda till att effektmattet 6kar och att verksamheten da
hamnar i den prioriterade delen av matrisen.

Observera dn en gang att “prioriteras” hér betyder “prioriteras om man vill ha ett hogre
sammanfattande betyg (NMI) av medborgarna”. Det innebar ocksa att lagre prioritet
inte betyder “ingen prioritet alls”. Var analys gav féljande:

Verksamheter som bor prioriteras: Gator och vagar, Miljoarbete

— Verksamheter som bor forbattras om mojligt: Renhallning och sophamtning,
Idrotts- och motionsanlaggningar, Kultur

— Verksamheter som kan ges lagre prioritet: Stod for utsatta personer,
Aldreomsorgen, Gang- och cykelvagar

— Verksamheter som bdr bevaras: Grundskolan, Barnomsorgen, Vatten och
avlopp

Figur 7. Modell B: omradenas betygsindex (skala 0-100) och effekt pa helhetsbetyget (skala O-
5) rangordnade efter betygsindex
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Verksamheter som i nuldget inte har nagon effekt (och darfér lamnats utanfor
matrisen): raddningstjansten

Figur 7 visar verksamhetsomradena, de ljusa pelarna, rangordnade efter betygsindex,
som avlases langs den nedre axeln (skala 0-100). Effekten pa helhetsbetyget (NMI), de
morka pelarna, avlases langs den évre axeln (skala 0-5).

Har framgar att betyg och effekt inte foljs at. Starkast effekt har omradet renhallning
och sophamtning (1,0). En hojning av betygsindex for det verksamhetsomradet fran
nuldgets 70,5 med en enhet till 71,5 skulle ge en hdjning pa 0,2 av helhetsbetyget NMI;
fran 70,0 till 70,2.

Verksamhetsomradet raddningstjansten & sin sida har redan ett mycket hogt betyg
(84,0) men att hoja det betyget ytterligare skulle inte ha nagon effekt dver huvudtaget pa
helhetsbetyget. A andra sidan skulle en ytterligare hojning av de redan nu hdgst
betygsatta kulturella verksamheterna (84,4 i betygsindex) ocksa ge utslag pa
helhetsbetyget. Skulle man lyckas hdja betyget for den kulturella verksamheten inom
Mariechamn med ett indexsteg skulle det ge en &kning motsvarande 0,1 pa
helhetsbetyget.

Figur 12 (Bilaga 1, sid. 53) ger en sammanfattande 6versikt av modell B, med
invanarnas bedémning av stadens verksamheter med effektmatt och felmarginaler.
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5. Del C: Hur nojda ar invanarna med sitt inflytande i
Mariehamns stad? (NOjd-Inflytande-Index (NII))

5.1 Inledning: modell C

Hur nojda &ar invanarna med sitt inflytande i Mariehamns stad? Del C i var enkét
omfattade ett antal fragor om invanarnas bedémning av maéjligheterna till inflytande pa
stadens verksamheter och beslut. Fragorna handlar ocksa om vilka majligheter man har
att komma i kontakt med stadens politiker och vilket fortroende man har fér dem (sid.
61). Tre Overgripande fragor om insyn och inflytande bildade underlag for en
helhetsbeddmning (N6jd-Inflytande-Index (N11)) (se avsnitt 5.2 och sid. 62).

Figur 8 visar i grafisk form forhallandet mellan enkéatens enskilda fragor (fyrkanterna)
och enskilda omraden. Fyrkanterna till vanster representerar enkatens fragor C1 till och
med C4 (enkéten sid. 61) och formar i modellen omradena (faktorerna eller ”latenta
variabler”) kontakt, information, paverkan och fortroende. Fyrkanterna till hoger
representerar de Overgripande fragorna under nedanstdende avsnitt (enkatens fragor
under C5, sid. 62). Helhetshetyget NII reflekterar svaren pa de enskilda fragorna C5a-b.
Den reflekterande relationen utmérks av att pilarnas ar riktade mot indikatorerna i Figur
8.13

5.2 Nojd-Inflytande-Index (NI1)

For att fa en helhetsbild av medborgarnas syn pa inflytande i Mariehamns stad stéllde vi
tre fragor:

1. Hur néjd ar du med den insyn och det inflytande invanarna har 6ver stadens
beslut och verksamheter?

2. Hur vél uppfyller din stad dina férvantningar pa invanarnas mojligheter till insyn
och inflytande?

3. Forsok forestalla dig en ideal situation for invanarnas insyn och inflytande dver
stadens/kommunens verksamheter och beslut. Hur nara ett sadant ideal tycker du
att invanarnas faktiska insyn och inflytande kommer i Mariehamn?

B3 For narmare forklaring och beskrivningar av den form av multivariat regressionsanalys, PLS-metoden
(Partial Least Square), som utgdr grunden for modellen se till exempel Chatelin, Yves-Marie, Esposito Vinzi,
Vincenzo, Tenenhaus, Michel (2002) State-of-art on PLS Path Modeling through the available software. Les
Cahiers de Recherche 764 (HEC Paris).
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Tabell 10. N6jd-Inflytande-Index (NII) samt omradena efter sina betygsindex (skala 0-100) med
felmarginaler

Betygsindex  Felmarginal

C5: Néjd-Inflytande-Index (NII) 55,0 +2,1

C1: Kontakt 63,3 +2,1

C2: Information 64,7 +2,0

C3: Paverkan 50,2 +2,1

C4: Fortroende 53,6 +2,0
Medelvdrde (C1-C4) 57,9

Figur 8. Beskrivning, modell C
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Som vi ser hogst upp i Tabell 10 blev det sammanfattande betyget 55 fér NII, som anger
hur medborgarna bedémer mojligheterna till inflytande i Mariehamns stad. Det blir med
minsta mdjliga marginal ”nojda”. Betyget &r dnda jamforelsevis gott om man betanker
att medeltalet var 40 for alla de svenska kommuner som del tog i SCB:s
medborgarundersékningar hosten 2011 och varen 2012.
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Férklaringsgraden (R?) for NI blev 0,76 vilket innebér att modellens fyra faktorer (C1-
C4) forklarar 76 procent av variationen bland de svarandes helhetsbeddmning av det
inflytande som medborgarna har dver stadens verksamheter.

Tabell 11. Nojd-Inflytande-Index (NII), omradenas betyg (index = 100) med felmarginaler, efter
kon

Man Kvinnor Samtliga
Omrade Betyg Felmarginal  Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal
C5: N6jd-Inflytande-Index (NII) 56,3 2,1 54,3 +2,1 55,0 +2,1
C1: Kontakt 65,5 £2,9 63,1 +2,0 63,3 2,1
C2: Information 66,5 +2,8 64,5 +1,9 64,7 +2,0
C3: Paverkan 50,8 +3,5 49,3 +2,2 50,2 +2,1
C4: Fortroende 54,6 +3,6 53,7 +2,3 53,6 +2,0
Medelvirde C1:C4 59,4 . 57,6 . 57,9

Kvinnorna ar nagot mindre ndjda med majligheterna till inflytande &n méannen. Betyget
givet av kvinnorna nér inte upp till grinsen “ndjd”, utan stannar strax under pa
»godkind” (betyg = 54, Tabell 11). Overlag &r i denna del av enkéten som handlar om
kontakt, information, paverkan och fortroende kvinnornas betyg lagre &n mannens. Men
med hansyn taget till felmarginalerna kan vi inte med sakerhet fastsla att vi har
signifikanta skillnader mellan kdnen, vi maste stanna vid att séga att det ar ratt sannolikt
att det &r pa det sattet.

Nér det géller hur n6jd man & med mojligheterna att komma i kontakt med stadens
politiker ar invanarna nojda (63 i betyg). Kvinnornas betyg ar nagot lagre an mannens.
Detsamma géller hur néjd man ar med informationen fran staden.

Paverkan och fortroende &r de enda omraden som medborgarna inte &r néjda med. Det
svagaste betyget far faktorn paverkan. Betyget var 50 for samtliga svarande och endast
49 av kvinnorna (Tabell 11) vilket vi klassificerar som ’godként”.

Faktorn paverkan bygger pa foljande fragor: Hur néjd & du med hur stadens politiker
lyssnar till invanarnas synpunkter? Hur nojd & du med invanarnas mojligheter att
paverka politiska beslut? Hur néjd ar du med invanarnas mojligheter att paverka inom
stadens verksamheter? | vilken utstrackning finns dina asikter i stort representerade
bland partierna i staden?

Omradet fortroende tacktes in av fragorna: Vad tror eller tycker du om hur stadens
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politiker arbetar for Mariehamns bésta? Vad tror eller tycker du om hur ansvarstagande
stadens politiker ar? Vad tror eller tycker du om hur stadens hogre tjansteman arbetar
for Mariehamns basta? Vad tror eller tycker du om hur val politiska beslut genomférs?
Utslaget blev hidr “godkdnt” for samtliga och for kvinnorna, medan ménnen med

knappast mojliga marginal sade sig vara "ndjda”.

Vi kan avslutningsvis konstatera att synen pa inflytande skiljer sig mellan
aldersgrupperna. En titt pa oversta raden i Tabell 12 avslojar att medan den yngsta
alderskategorin dr med liten marginal “n6jd” (betyget 57) blir det ssmmanvégda betyget
fran aldersgruppen 45-64 &ringar endast “godkind” (betyget 52). | detta fall &r
skillnaden dessutom statistiskt sakerstalld med hansyn taget till felmarginalerna.

Aven nar det géller omradena kontakt och information gav medborgarna i den yngsta
alderskategorin (18-44 éringar) hogre betyg an mellankategorin (45-64 aringar). | dessa
fall kan vi endast sdga att det ar troligt att betygen skiljer sig eftersom resultatet med
hansyn taget till felmarginalerna 6verlappar varandra nagot.

Vi kan aven notera undersokningens svagaste betyg, namligen 65-84-aringarnas

omddme om mdojligheterna att paverka, som uppgar till inte mer an betygsindex 45
(Tabell 12), vilket endast riknas som ”godként”.
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Tabell 12. Nojd-Inflytande-Index (NII) och omrédenas betyg (index=100) med felmarginaler, efter ldersgrupper

18-44 ar 45-64 ar 65-84 ar Samtliga
Faktor /omrade Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal
C5: N&jd-Inflytande-index (NII) 56,9 +2,1 52,4 +2,1 55,0 +2,1 55,0 +2,1
C1: Kontakt 66,1 +3,0 62,2 +2,5 60,2 +2,8 63,3 £2,1
C2: Information 66,6 +2,5 62,2 +2,7 65,1 +2,8 64,7 +2,0
C3: Paverkan 51,2 +3,1 49,0 +2,7 45,5 +3,2 50,2 +2,1
C4: Fértroende 53,5 +3,0 53,7 3,0 54,5 +3,5 53,6 +2,0
Medelvéirde C1-C4 59,4 56,8 56,3 57,9
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Figur 9. Nojd-Inflytande-Index (NII) - Prioriteringsmatris
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5.3 Vilka omraden borde prioriteras for att medborgarna skall bli ndjdare med
mojligheterna till inflytande?

Som framgar av prioriteringsmatrisen ovan (Figur 9) bor omradena fortroende och
paverkan prioriteras om syftet ar att starka helhetsbetyget (NI1).

Faktorn information bor forbattras om majligt, medan faktorn kontakt bor bevaras.

Inget omrade har hamnat i nedre vanstra faltet i figuren.

Figur 10 visar omradenas sammanvagda betyg pa den nedre skalan (0-100) och deras
potentiella effekter pa den dvre skalan (0-5). Den illustrerar tydligt att mojligheterna till
paverkan skulle kunna forbattras, eftersom faktorn fatt ett relativt Iagt betyg (50), men
samtidigt har ett relativt starkt effektmatt (1,5). Effektmattet 1,5 innebar att om man
skulle lyckas hoja betyget for faktorn paverkan med 5 indexpunkter fran 50 till 55 sa
skulle helhetsbetyget (NI1) stiga med 1,5 punkter fran 55,0 till 56,5.
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Figur 10. Modell C: Omradenas betyg (skala 0-100) och effekt (skala 0-5) rangordnade efter
betyg
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Pa samma satt skulle en starkning av betyget for omradet fortroende fran 54 till 59
innebara att helhetsbetyget (N11) skulle stiga fran 55,0 till 56,4.

De tva Oversta stapelparen i Figur 10, information och kontakt, visar att &en om
betygen for respektive omrade ligger nara varandra (betygen 65 och 63) kan de
potentiella effekterna av forandringar av omradenas betyg skilja sig avsevart. Omradet
kontakt har ett lagt effektmatt (0,4) inte for att det nodvandigtvis skulle vara mindre
viktigt an information, utan for att vi i vara berdkningar funnit att sambandet mellan
omradet kontakt och helhetshetyget (NII) &r betydligt lagre an motsvarande samband
mellan information och NII.

En sammanfattande bild av modell C, som analyserar invanarnas bedémning av
mojligheterna till inflytande i Mariehamns stad, aterfinns i Figur 13 (Bilaga 1, sid. 54).
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6. Sammanfattning av de 6ppna svaren

Sammantaget har 387 av de totalt 547 personer som besvarade enkaten avgett nagon
form av svar eller kommentar pa den avslutande 6ppna fragan om vad man anser att
staden bor satsa pa om man maste prioritera ’ett omrade eller en sak” framom andra. Av
de som svarat pa fragan var majoriteten, 234 stycken (60 procent), kvinnor. Gruppen
dominerades &ven av de som bott langst i Mariehamn. Hela 64 procent av svaren pa den
har fragan kom slunda fran personer som bott éver 10 &r i staden. Aldersférdelningen
pa de svarande ar dock relativt jamn, dock sa att svarsfrekvensen avtar patagligt i
aldrarna efter 64 ar, alltsa bland pensionarerna.

De svarandes val av forstahandsprioritering géller framfér allt fyra utpekade
satsningsomraden, namligen stadens gator och trafik (19 procent av de avgivna
svaren), skola och ungdomsaktiviteter (15 procent), aldreomsorgen (12 procent) samt
forbattringar av stadens affarscentrum, butiker och turistservice (11 procent).
Sammanlagt tacker alltsa dessa omraden in 57 procent av respondenternas 6nskemal om
stadens prioriterade framtidssatsningar.

Resterande omraden som pekas ut som forstahandsprioriteter for staden &r den
offentliga stadsmiljon med parker, gangvagar, och sa vidare (9 procent av de avgivna
svaren), hélso- och sjukvard (exkl. aldringsvard, 6 procent), miljé/avfallshantering (5
procent), kultursektorn (4 procent), bostader (4 procent), stadens ekonomi och avgifter
(2 procent) samt en relativc omfattande grupp av Ovriga svarklassificerade
svar/prioriteringar (9 procent).

Né&r det géller den stora gruppen svarande som lyfter fram gatorna och trafiken som
det omrade dar behoven av stadens satsningar ar storst, pekar upp emot 40 procent av
dessa ut gatuunderhall och forbattrad framkomlighet for den bilburna trafiken som
sarskilt viktiga. Man patalar behovet av “smidigare trafik” med enhetliga
hastighetsbegrdinsningar” och att staden skall “sluta bygga bumpers och avsmalnande
vigar”. Nagon anser att hela gatunatet ’bor renoveras” och att politikerna skall “sluta
vela” i trafikfrégorna. Alandsvagen framstar har som ett sarskilt problem. Hela 16
stycken av de som svarat lyfter namligen fram Alandsvigen som enligt dessa “dr i ett
bedrévligt skick” och “borde skotas bittre”. Nagra vill ocksa Oppna Parkgatan for
trafik och satsa mer pa framkomligheten pa Vastra Ytternasvégen.

Manga patalar aven behovet av bredare satsning pa trafiksakerheten genom battre
belysning vid Gvergangsstallen, uppgraderad gatubelysning och battre trafiklosningar,
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sarskilt 1 vissa storre korsningar som till exempel Storagatan/Torggatan. Trafiksystemet
i anslutning till Vastra hamnen lyfts ocksa fram av nagon som ett omrade de onskar
staden skulle satsa pa. Synpunkter finns ocksa pa behovet av battre tillgang till
parkeringsplatser, sarskilt i cityomradet samt pa brister i stadens snérojningskapacitet.

Aven kollektivtrafiken i form av bussarna framhalls som viktig av ett flertal
respondenter. Har foreslas en satsning pa fler hallplatser och fler bussturer “speciellt pd
helgerna for att fler skulle lamna bilen hemma”. Nagra lyfter fram en fortsatt
gratistrafik med stadsbussen som en prioriterad satsning samt att det vore onskvért att
satsa pa "storre gdngstrdk i city” och “ett mindre antal bilar i innerstan”. En av
respondenterna talar ocksa for en utveckling av kollektivtrafiken med stadsbussen till
Mackeld.

Framkomligheten for den latta trafiken i form av cyklister och fotgdngare bér man
enligt en del av respondenterna satsa mer pa. Bland annat framhalls att trottoarkanterna
borde goras lagre for att bli battre anpassad till cyklisterna. Flera framhaller ocksa att
gang- och cykelbanorna bor bli fler och battre utmarkta, nu “cyklas det kors och tvirs
overallt i M:hamn”.

Den nést storsta gruppen svar pa vad staden i forsta hand bor satsa pa lyfter fram skola
och ungdomsaktiviteter. Rent generellt sa uttrycker den har gruppen svarande ett stod
for okad eller, atminstone (i nedskarningstider) bibehallna, satsningar pa stadens dagis
och skolor samt fritidsaktiviteter riktade till barn och ungdomar. Typiska, ofta ratt
kortfattade och uppfordrande, svar fran de som ger uttryck for en sadan allméan
prioritering av skola och ungdom &r t ex “satsa mer pd dagens ungdomar”, “satsa pd

grundskolan”, "bra grundskola”, “mer aktiviteter for ungdomarna” och “barnomsorg

och skola”.

P4 samma satt som Alandsvagen lyftes fram som ett sérskilt problem nér det galler
gatutrafiken, lyfter de som vill prioritera skolorna och ungdomen fram Overnas
Hogstadium. Ett tiotal av de svarande patalar salunda det stora behovet av renovering
och/eller nybyggnad av den hér skolan som 6verlag anses vara i uselt skick”. Andra
saker som lyfts fram inom den har gruppen svarande ar behovet av mer andamalsenliga
lokaler for stadens dagisverksamhet, satsning pa mindre klasser och fler larare, mer
personal till ungdomsgardarna och verksamhet for motorintresserade ungdomar.

Den tredje storsta prioriteringsgruppen bland dem som svarat galler behovet av
satsningar inom aldreomsorgen. Flertalet av dessa skriver kort och gott att man
onskar att stan skulle satsa pa “dldreomsorg”, dldrevird” eller “aldringsvdrden”.
Nagra preciserar harutover med till exempel “tandvdrd for pensiondrer”, battre
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mojligheter till hemmaboende”, bdttre demensboende” och “bdttre utbildad

vdrdpersonal”.

Den fjarde storsta prioriteringsgruppen géller behovet av satsningar pa stadens
affarscentrum, butiker, turism och liknande. Néstan halften av de som prioriterar den
héar typen av satsningar vill att staden skall satsa pa ett mer levande och livskraftigt
centrum med stérsta mojliga utbud av butiker och aktiviteter. Ett typiskt citat fran den
har gruppen ar att vi behoéver “en levande stad med satsning pd centrum, liv och rérelse,
puls och lingre oppettider”. FOrutom en allmén markering av ett forstarkt kommersiellt
centrum med fler affarer, kontor och langre oppettider lyfter nagra dven fram behovet av
fler centrumbostader, ett mer attraktivt Ostra hamnen-omrade, hogre krav pa fasadernas
underhall och arkitektur samt en upprustning av Mackel havsbad.

Storst bland de 6vriga, mindre frekventa, prioriteringsomradena som framkom bland de
som svarat pa fragan om vad man bor satsa pa, ar stadens offentliga miljoer, parker
och liknade. Har ar énskemalen ratt sa olikartade och darfor svarare att sammanféra i
tydliga undergrupper. En sak som anda kommer fram hos réatt manga av de svarande &r
behovet av en satsning pa battre underhall av stadens parker och grénomraden. Typiska
citat &r hér t ex “satsa med kraft pd natur och parker i stan”, "det finns brister i stadens
skotsel av parker och planteringar”, "man borde ta ner mer trdd och snygga till

buskagen” samt béttre “skotsel av grdsklippning och slyklippning”.

En av respondenterna hdvdar att “norra delen av stan med Hindersbéle och Nabben,
liknar en soptipp”. Andra prioriteringar &r att géra “staden mer havsndra”, “forenkla
for handikappade” (att anvinda den offentliga miljon), satsa p& “omrddet kring Ostra
hamnen och Shell”, bland annat genom att bygga “en familjepark norr om Shell”.

Bland dem som prioriterar satsningar inom stadens social- och hélsovard (exkl.
aldrevarden) Iyfter man bland annat fram den forebyggande véarden och
missbrukarvarden samt dven i nagot fall behovet av 6kade resurser for vard i hemmet. |
ovrigt handlar det mest om att man mera allmant pekar pa vard- och sjuksatsningarna
som ett angelaget omrade att satsa pa. Har kan vi notera att man i sammanhanget inte
alltid haft klart for sig att huvudansvaret for halso- och sjukvarden inte ar stadens, utan
ankommer pé landskapsregeringen och Alands halso- och sjukvard (AHS).

En grupp av de svarande onskar att staden prioriterar atgarder inom miljo- och
avfallshantering. Har framhalls bland annat de hoga avgifterna for renhallningen och
behovet av alternativ till MISE. Andra problem och behov som lyfts fram &r att
“trddgdrdsavfallet fran den egna tomten dr ett stort problem” och att det behdvs en
satsning pa central for mottagning av tridgdrdssopor”. Nagon vill ha fler
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atervinningsstationer, bottentvatt for fritidsbatarna och fler gatupapperskorgar.

Bland gruppen svarande kommentatorer med bostadsfragorna som sin hogsta prioritet
lyfts framfor allt behovet av en okad satsning pa billigare och mindre (hyres-)lagenheter
fram. Nagon vill ocksa prioritera fler bostadsratter, nagon att stan bor bevara gamla
byggnader i innerstan och nagon att man i hdgre utstrackning an nu borde “bygga pd
hdjden i stans centrum”. En vill forbjuda kontorisering av bostadsldgenheter i centrum
och en annan respondent foreslar att staden “képer Mariepark i Viistra hamnen och
bygger ett bostadskvarter ddr”.

De flesta av de som pekat ut kulturutbudet och -aktiviteterna som en
forstahandsprioritering ger ett allmént stod for mera resurser till kulturen med svar i stil
med “Hdll kulturen levande”, “Kultur i vid bemdrkelse”, ’Mera kultur for alla
dldrar”. Nagra pekar dock ut sarskilda behov av satsningar pa vissa institutioner:
Medborgarinstitutet, Rodakorsgarden och Alandica. Tre personer lyfter ocksa fram
behovet av satsningar pa kulturell och spraklig integrering av nyinflyttade.

Svarandegruppen med satsningar pa idrott och motion som nagot som staden borde
satsa mera pa, anger ett antal konkreta behov: Storre fiskekortsomraden, mera utrymme
for ”spontanidrott” pa stadens anldggningar, en golfrange, hopptorn for
utomhussimning, gemensam lokal for kampsporten och en motorbana.

Inom gruppen svarande som vill fokusera stadens ekonomi och avgifter lyfter flera
fram behovet av sammanslagning och/eller utdkat samarbete med Jomala. En person
foreslar att det infors avgifter pa stadsbussen och en annan att staden (héar exemplifierat
med ett daghem) bor handla mer lokalt, och en annan att staden omedelbart bor
”avskaffa” sina skulder.

Den svarklassificerade restgruppen *évrigt” ar relativt stor (34 personer). Har finns ett
stort utbud av asikter och forslag redovisade som t ex “forindra attityden — se
mdnniskan”, “minska invandringen”, “charmkurser for stadens personal”, "byt ut de
hogsta cheferna”, “sjungande, cyklande, gdende polispatruller”, “inga skyskrapor”,
“oka kdnslan av gemenskap och stolthet”, “krafttag mot hundar”, “sysselsdttning till
alla”, tystare battrafik”, “billigare bdtplatser” och “utrota korruptionen”. Fem
personer lyfter fram problemet med “mordarsniglarna” som man anser att staden bor ta
ansvar for att fa bukt med.

Enkétformuldret avslutades med en ’6ppen textruta” for helt fria kommentarer. Cirka
100 personer, motsvarande cirka 18 procent av samtliga de som besvarat enkéten, har
utnyttjat denna. En genomgang av dessa fritt formulerade svar tillfor dock egentligen
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foga utover det som framkommer i “prioriteringssvaren” ovan. Som regel handlar de
friare formuleringarna salunda om en utveckling av eller lite annan vinkling pa de krav
och onskemal som redovisats ovan. Utéver detta tillkommer en del mera “udda”
utlaggningar om daliga stadspolitiker (det folkliga alandska uttrycket “pallervantar”
kommer till anvandning) och bristande sakkunskaper inom forvaltningen, men ocksa
berommande ord om Mariehamn som en “underbar plats att bo pa”.
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Bilaga 1: Sammanfattning av modellerna
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Figur 11. Modellbild A: Nojd-Region-Index (NRI). Medborgarna om att bo och leva i Mariehamn

Néjd-Region-Index Fragor Betygs- | Fel- Omrade Effekt- Fel- Néjd-Region- | Effekt- Fel- Rekommendation
. index marginal (”Faktor”) matt marginal Index (NRI) matt marginal
(NRI): Medborgarna
. Arbetsmojligheter
om att bO OCh |eVa | Al 69,6 +2,6 0,9 0,5- 1,3
Mariehamn Rek dati
Utbildnings- NRI = 78,9 ekommendation
A2 a-c 81,3 +2,1 méjligheter 0,4 -0,8--0,2 (i 2’2) 4,3 4,2-4,5 = 83,1 (i 2’4)
Bostader
A3 a-c 62,4 +2,0 1,0 06-13 | (Fraga A8 a-c)
Kommunikationer
A4 a-d 75,1 +2,1 07 0,2-1,3
Kommersiellt
Antal svarande = } 02—
s AS a-c 72,6 +2,2 utbud 0,3 0,2-0,9
_ o Fritidsmajligheter
Andel svar =55 % A6a-d | 787 £1,9 13 0,7-18
Medelindex = 74,1
Trygghet
Medeleffekt = 0,7 A7 a-c 78,8 +£2,4 13 0,7-1,7

Anm.: Fragorna aterfinns i enkaten, Bilaga 2 s. 56-58

Tolkning av effektmatt, exempel: Effektmattet 1,0 fér faktorn Bostdder innebdr att om betygsindex for det omradet stiger med 5 enheter (fran 62,4 till 67,4) sa forvantas
helhetsbetyget (NRI) stiga med 1,0 enhet (fran 78,9 till 79,9)
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Figur 12. Modellbild B: N6jd-Medborgar-Index (NMI). Invdnarnas bedémning av stadens verksamheter

Néjd-Medborgar- Fragor* Betygs- | Fel- Omrade Effekt- | Fel- Né6jd-Medborgar- | Effekt- Fel- Bemdétande och
index marginal (”Faktor”) Matt** | marginal Index (NMI) Matt** marginal Tillganglighet
Index (NMI): N
. Blad 75,8 +1,8 Barnomsorg 03 +06
Invanarnas
bedémning av stadens | B2 a-d 76,0 19 | Grundskolan 03 £0,7 _
, NMI = 70 37 t04
verksamheter 83 65,7 £23 Aldreomsorgen |j‘> £0.4 (£ 2,0) =68,1(+1,9)
B4 a-d 60.5 +91 Stod for utsatta < +04 )
' o personer 01 = (Fr3ga B13 a-c) (Fraga B14 a-d)
Antal svarande = 547 addningstia v
BS 84,0 £21 Raddningstjansten Py > +0,7
Andel svar = 55 % L
Gang- och cykelvagar
Medelindex = 72,8 B6 a-d L B2 03 0,5
R 1%
Medeleffekt = 0’5*** B7 a-d 67,6 £20 Gator och vagar s \> £0,6
Vv
B8 a-b 73,7 £1,8 Idrotts- och o £0,7

motionsanlaggningar

Kul
B9ab 84,4 £2,1 uitur 05 > £0,7

B10 63,2 +2,3 Miljarbete 0 } +0,4
|14

B11 a-d 70,5 +2,0 GEEIIECES £0,5

sophamtning 10

B12 a,b 83,9 +2,2 VR CEDE S ’—‘0 . j +0,7
%

*) Fragorna finns i Bilaga 2, s. 56-63
**) Tolkning av effektmatt, exempel: Effektmattet 1,0 for faktorn ’Renhallning och sophdmtning’ innebar att om betygsindex for det omradet stiger med 5 enheter; fran 70,5 till
75,5 sa forvantas helhetsbetyget (NMI) stiga med 1,0 enheter fran 70,0 till 71,0.

**%) Exklusive Raddningstjansten
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Figur 13. Modellbild C: N&jd-Inflytande-Index (NII). Invanarnas beddémning av inflytandet

Néjd-Inflytande-Index (NII)
Invanarnas bedémning av

inflytandet

Antal svarande = 547
Andel svar = 55 %
Medelindex = 58
Medeleffekt = 1,2

Fragor* | Betygsindex | Felmarginal | Omrade Effektmatt** | Felmarginal Né6jd-Inflytande-
(”Faktor”) Index (NI1)
Cla-b 63 +2,1 Kontakt 0,4 +0,6
NIl =
C2 ad 65 +2,0 Information 14 +0,6 2>
. (£2,1)
C3 ad 50 +2,1 Paverkan 1,5 +0,7
(Fraga C5 a-c)
C4 a-e 54 +2,0 Fortroende +0,6

*) Fragorna finns i Bilaga 2, sid. 61-62

**) Tolkning av effektmatt, exempel: Effektmattet 1,5 for faktorn pdverkan innebar att om betygsindex for det omradet stiger med 5 enheter sa férvantas
helhetsbetyget (NMI) stiga med 1,5 enheter
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Bilaga 2: Enkéaten
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EE!! Alands statistik- och
2, utredningsbyrd

Medborgarundersokning
Mariehamn 2012

Del A. Hur ser du p& Mariehamn som en plats att bo och leva pa?

n

Svarsnummer

Hé&r nedan féljer ett antal fr&gor dar vi vill att du betygséatter din stad som en plats att bo och leva p&. Fr8gorna
handlar bl. a. om arbetsmajligheter, bostader och trygghet. Vissa frégor kan vara svéra att svara p& om du inte
har s& stor erfarenhet av det som de handlar om, eller om de inte &r relevanta for dig. Ofta har man &nd8 en
uppfattning utifrén vad man hért eller last och det récker. Det &r just din uppfattning som vi vill veta. Férsék

svara pa alla frégor.

Fr8gorna har svarsalternativ graderade fr8n 1 till 10, dér 1 betyder l&gsta betyg och 10 betyder hégsta betyg.

S4tt ett kryss i den ruta p8 skalan som stdmmer bdst med vad du tror eller tycker.

A1l ARBETSMOJLIGHETER
Hur ser du pa...

... mojligheterna att fd arbete inom rimligt
avstand?

A2 UTBILDNINGSMOILIGHETER
Hur ser du pa...

.. tillgdngen till hégskoleutbildning inom rimligt
avstand?

... tillgdngen till gymnasieutbildning inom rimligt
avstdnd?

... tillg8ngen till 6vriga utbildningar inom rimligt
avstand? (Medis, Folkhdgskola, osv.)

A3 BOSTADER I MARIEHAMN
Hur ser du pa...

... mojligheterna att hitta bra boende i Mariehamn?

... utbudet av olika typer av boendeformer

(hyresbostad, aktielagenhet, egnahemshus osv.)? a

... hur trivsam bebyggelsen dr i staden?

A4 KOMMUNIKATIONER
Hur ser du pa...

... tillg8ngen till gdng- och cykelvdgar inom staden?

... mojligheterna till att anvanda kollektivtrafiken
(buss) for resor?

... tillgéngen till forbindelser for langre resor?
(Resor med farjor och flyg)

.. mojligheterna till att enkelt kunna transportera
sig med bil inom staden?

Hur ofta dker du med stadsbussen?

Inte alls
bra
1 2 3 4 5 6 7
O0OO0O0O0oOoaQg
Inte alls
bra
1 2 3 4 5 6 7
0 [ i i O i B i |
O0Oo0Oo0oo0oaoaa
O 0O0O00oOao0oaoa
Inte alls
bra
1 2 3 4 5 6 7
O 0Oo0O0o0oao0oaa
O o0Oo0o0oao0oaa
O0Oo0oOoo0ooaa
Inte alls
bra
1 2 3 4 5 6 7
O 0Oo0Oo0oo0ooaog
O 0Oo0Oo0o0ao0oaoa
O0O0Oo0Oo0oo0ooaQ
0 N Y [ i o [ o R W |

[ Minst 4 gdnger i veckan

[ 1-3 gdnger i veckan

[ 2-4 génger i mdnaden

[ Mer sallan &n 1 gdng i manaden

[ Aldrig
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O O O O0de
O O 0O Oe

I allra hogsta

9
]

grad bra
[ Ingen &sikt

10
O

]

I allra hogsta

O O 0Oe

grad bra
10 | Ingen &sikt |
o 0O
o o
O

I allra hogsta
grad bra

O O 0Oe

I allra hogsta

grad bra
10 | Ingen &sikt
o 0O
o 0
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A5 KOMMERSIELLT UTBUD

.

Hur ser du pé... Inte alls I allra hégsta
bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen 8sikt
.. utbudet av livsmedelsafférer inom rimligt OO0 0O0O00OO0aoQaoQg) g
avstdnd?
.. utbudet av andra afférer och service OO0O0O00O0oO0oaoQgaoao O
inom rimligt avstdnd?
.. utbudet av kaféer/barer/restauranger inom O 0O000O0O0OoO0a0o0oaoQaao O
rimligt avstdnd?
A6 FRITIDSMOJLIGHETER
Hur ser du pé... Inte alls I allra hogsta
bra grad bra
... tillg&ngen till parker, grénomréden och natur i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen &sikt
staden? O O0O000000a0oaoOoao|ao
.. moéjligheterna till att kunna utéva fritidsintressen
t.ex. sport, musik, kultur, frilufts- och OO 0O0O00O00QgaogoaoQoao O
féreningsliv?
.. tillg&ngen till idrottsevenemang i staden? O O0O0OOO0OoOga oqoaogoaogo g O
.. tillgéngen till kulturevenemang i staden? O 00000 oOaoQaog g m]
A7 TRYGGHET
Hur ser du pé... Inte alls I allra hégsta
bra grad bra
.. hur tryggt och sékert du kan vistas utomhus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
pa kvéllar och natter? OO0 O0OO0OoOoOgaogoaoQg!o
.. hur trygg och séker du kan kénna dig
mot hot, rdn och misshandel? ooooDooDooOooOaon
.. hur trygg och séker du kan kénna dig O 0O000O0O0OoO0ao0oaoa0o m|

mot inbrott i hemmet?

A8 HELHETSBEDOMNING AV MARIEHAMN SOM EN PLATS ATT BO OCH LEVA PA

Hur ser du pé... Inte alls I allra hégsta
nojd grad néjd
.. Hur néjd ar du med Mariehamn som en plats 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
att bo och leva pa? OO0 OOOoOoOoQgaog g
Inte alls I allra hégsta
grad
... Hur val uppfyller Mariehamn dina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
férvantningar pdenplatsattboochlevapd? [0 O O O O O O O 0O O O
et . Lé&ngt ifrén Néra
.. Férestall dig en plats som &r perfekt att bo B
och leva pd. Hur néra ett sddant ideal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
tycker du att Mariehamn kommer? i R Y I I Y Y Y I 5 R O
A9 REKOMMENDATION
Kan du rekommendera vanner och Nej,
bekanta att flytta till din stad? absolut inte Ja, absolut
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
R R I I I o Y Y I 5 R
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Del B. Vad tror eller tycker du om din stads/kommuns verksamheter?

I denna del stalls frégor om Mariehamn och de verksamheter som staden ansvarar for. Frégorna handlar bl. a.

om skolan, omsorg och gator och végar. Vissa fr&gor kan vara svara att svara pd om du inte har s8 stor

erfarenhet av det som de handlar om, eller om de inte &r relevanta for dig. Ofta har man &nd& en uppfattning
utifrdn vad man hort eller last. Det récker. Det &r just din uppfattning som vi vill veta. Férsok svara pa alla

frégor.

Fr8gorna har svarsalternativ graderade fr8n 1 till 10, dér 1 betyder ldgsta betyg och 10 betyder hégsta betyg.

Sétt ett kryss i den ruta p& skalan som stémmer bést med vad du tror eller tycker.

B1 BARNOMSORGEN

Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
barnomsorgen i Mariehamn? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt

OO0O0O0Oo0o0oO0noOoaoOoao o

Har du under de senaste tvd &ren fatt erfarenhet av barnomsorgen genom... (Flera alternativ kan markeras)

[ ..egetfegna barn eller barnbarn?
O ..vanner/bekanta?
[ ..att du sjalv arbetar/arbetat inom barnomsorgen?

O ... Nej, jag har ingen sddan erfarenhet frdn barnomsorgen under de senaste tva &ren.

B2 GRUNDSKOLAN
Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
grundskolan i din stad? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt

I o o I o o [ iy i [y

Har du under de senaste tv@ dren fatt erfarenhet av grundskolan genom... (Flera alternativ kan markeras)

[ ...eget/egna barn eller barnbarn?

O ...vénner/bekanta?

[ ..att du sjélv arbetar/arbetat inom grundskolan?

[ Nej, jag har ingen sddan erfarenhet frdn grundskolan under de senaste tva &ren.

.

B3 ALDREOMSORGEN

Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
aldreomsorgen i din stad? 1 10 Ingen 3sikt

2 3 4 5 6 7 8 9
O0O0O0O000O0OO0Oo0a0Q o
Har du under de senaste tvd aren fatt erfarenhet av dldreomsorgen genom... (Flera alternativ kan markeras)
O ... att du sjalv f&r/fatt hjalp frén &ldreomsorgen?
O ... nara anhérig?
O ...vénner/bekanta?

[0 ..att du sjalv arbetar/arbetat inoméldreomsorgen?

[ Nej, jag har ingen s&dan erfarenhet fran aldreomsorgen under de senaste tvd &ren.
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B4 STOD FOR UTSATTA PERSONER (6vrig social service)

Inte alls
Vad tror eller tycker du om det stéd bra
och den hjélp som utsatta personer 1 2 3 4 5 6 7 8
far i Mariehamn?
OO0Oo0O0Oo0oo0oaoann

I allra hégsta
grad bra

10 Ingen &sikt

9

O o o

Har du under de senaste tvd aren fatt erfarenhet av den 6vriga sociala servicen genom... (Flera alternativ kan markeras)

[ ... att du sjalv far/fatt hjalp?
[ ... nara anhérig?

[ ... véanner och bekanta?

[ Nej, jag har ingen sddan erfarenhet frdn den évriga sociala servicen under de senaste tvd aren

B5 RADDNINGSTIANSTEN

Inte alls I allra hogsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
FRdnERAStn (v dRarem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen&sikt
’ O O0O0OO0O0O0O0OO0OD0aoOo O
B6 GANG- OCH CYKELVAGAR I MARIEHAMN
Inte alls I allra hégsta

Vad tror eller tycker du om... bra grad bra

belysningen av gé&ng- och cykelvégar? ! 2 3 4 5 6 7 8 J 10 Ingen &sikt
N ) O O0O0O0O00O0oO0OoO0ao| O
.. underhéll/skétsel av gdng- och cykelvagar? O OO OOODoOOoOaOogaOo!o
.. snéréjning av gdng- och cykelvégar? OOOODOODOOoQgQaog O O
.. trafiksakerheten pd géng- och

ket O0O0DO0OOOO0DO0OoO|d

B7 GATOR- OCH VAGAR I MARIEHAMN "

Inte alls I allra hégsta

Vad tror eller tycker du om... bra grad bra

belysningen p& gator och végar i staden? ! . 3 4 2 8 ¥ a = 10 Ingen &sikt
N ' OO0 O0O0O0O0oO0OQ0aoOo O
.. underhall och skétsel av gator och vagar i staden? OO0OOOOOOOQTaO QgQaog o |
.. snéréjning av gator- och végar i staden? OO0OOODOO0ODOOoOgaog O |
.. trafiksakerheten pd gator- och végar i staden? O O0O00o00o0aoaoad (|

B8 IDROTTS- OCH MOTIONSANLAGGNINGAR I MARIEHAMN (Idrottshall, ishall, simhall, motionsspé&r etc.)

Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
Oppettiderna vid stadens idrotts- och d 4 - . . 6 7 o 2 14 Ingen &sikt
motionsanldggningar? OO0O0OO0OoOoo0ooaonoao O
.. utrustning och skétsel av stadens idrotts- och
motionsanléggningar? OooooODooonoaoano o
.. belysningen i stadens motionsspar? o [ o Y e Y o O o I I O o O R |
B9 KULTUR
Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 "] 10 Ingen &sikt
... biblioteksverksamheten i staden? O OO 0O0O0O0O0QgaQoaogo o
... den fria bildningsverksamheten? (Medis) OO0 0O0O0Oo0oaoOoaoao O
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B10 MILJOARBETE

.

Inte alls I allra hoégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
: . e 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
... stadens insatser fér att invanarna ska kunna
leva miljévénligt? Ooo0oooooooao o
B11 RENHALLNING OCH SOPHAMTNING "
Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
soph&mtningen i Mariehamn? ! 2 3 4 > 6 7 8 ° 10 gt
" ' O0O0OO0O0O0OO0OOoO0QOaQOQaoaoO| o
..tillgangligheten till tervinningscentraler?
(Dér du t.ex. kan ldmna in farligt avfall, O OO OO0 aoQa gQaQg o
grovavfall och elektronikavfall)
.. stadens atgarder mot klotter och annan
skadegérelse? OoooooOooooaoano o
.. renhdliningen av parker och
allménna platser i Mariehamn? OooooODoDoDoOoaoao O
B12 VATTEN OCH AVLOPP Inte alls I allra hégsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
... vattenférsdrijningen i staden? O 0O 0O00O00O0.O0aQaoQoao |
... avloppssystemet i staden? OO0OOOO0OODoOgaogaog O O
B13 HELHETSBEDOMNING AV MARIEHAMNS STADS VERKSAMHETER
Inte alls I allra hégsta
ndjd grad néjd
koter sina olika verksamiaterr A 4 B 4 B & 2 B B W sk
’ O a O O 0Oo0Oo0oo|ag
Hur vél uppfyller stadens verksamheter dina
férvantningar? (| OO0 0O 0|0
Férestéll dig en stad/kommun som skéter
sina olika verksamheter pd ett perfekt satt.
Hur néra ett sddant ideal anser du att o R o Y Y N o Y o Y o O o O o O | O
Mariehamns stad kommer?
B14 BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET
Inte alls I allra hégsta
Hur néjd ar du med ... bra grad bra
o o . 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
.. hur latt det &r att komma i kontakt med
tjansteman eller annan personal i din stad? O0OO0Oo0Oooo0oao0oaoaano O
.. hur du blir bemétt nér du har kontakt med
tjansteman eller annan personal i din stad? OoooOooooooaoao d
.. den servicen du far nar du har kontakt med
tjdnsteman eller annan personal i din stad? oooooOoooaoano O
.. méjligheter att komma i kontakt med O O0O0O00O00aoOoaoaoaoqao O
stadens hégre chefer?
Har du haft kontakt med tj@nsteméan eller annan o
personal p& Mariehamns stad under de senaste tva a
aren? O s
€]
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Del C. Hur néjd &r du med invdnarnas inflytande i Mariehamn?

Nu foljer ett antal frégor om inv8narnas inflytande i Mariehamn pé stadens verksamheter och beslut. Frdgorna
handlar bl. a. om vilka mgjligheter du har att komma i kontakt med stadens politiker och vilket fortroende du
har for dem. Vissa fr@gor kan vara svara att svara pd om du inte har s8 stor erfarenhet av det som de handlar
om, eller om de inte &r relevanta for dig. Ofta har man and& en uppfattning utifrdn vad man hort eller last. Det
racker. Det ar din uppfattning som vi vill veta. Férsok svara pa alla frégor.

Fr8gorna har svarsalternativ graderade fr8n 1 till 10, dér 1 betyder ldgsta betyg och 10 betyder higsta betyg.
S&tt ett kryss i den ruta p§ skalan som stémmer bést med vad du tycker.

C1 KONTAKT
Hur néjd ar du med... Inte alls I allra hégsta
ndéjd grad néjd
... méjligheter att komma i kontakt med 3 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
stadens politiker (i tjansten)? O OO 0O0OoOOoQaoQgaog g ]
.. Har du haft kontakt med né litiker (i
ar du haft kon med nagon politiker (i O 3a

tjansten) i staden under de senaste tvd &ren?

(Flera alternativ kan markeras) O Nej

O Ar sjalv/har varit politiker i staden/kommunen

O Minns ej
C2 INFORMATION
Hur néjd ar du med... Inte alls I allra hégsta
ndéjd grad néjd
.. tillgdngen till information om stadens och 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
dess verksamheter? OO OO0 OoQgQaogaog g [m|
.. tydligheten i stadens information? OO0OO0OOOOoOoODogaog o O
.. 1 hur god tid staden informerar om viktiga
e o N e T e Y o Y O s O Y s
.. kommunens webbplats? O0OO0O0O0O0OO0O0OoO0aaoano O
C3 PAVERKAN
Hur néjd &r du med... Inte alls I allra hégsta
néjd grad néjd
.. hur stadens politiker lyssnar till inv@narnas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
synpunkter? OO0OO0O0Oo0oOo0oaoaoqoao o
.. inv@narnas méjligheter att paverka politiska
invanar O0OO0OOODOO0ODO0aOO|o
.. inv@narnas méjligheter att pdverka inom
stadens verksamheter? O OO 0O00O0O00OgQog| o
. i vilken utstrackning dina 8sikter i stort finns
representerade bland partierna i staden? O OO O 0O 0O0OoOog g g O
C4 FORTROENDE
Vad tror eller tycker du om ... Inte alls I allra hégsta
bra grad bra
hur stadens politiker arbetar foér L 2 3 & 8 5 7 8 2 16 Ingen dsikt
Mariehamns bésta? O0OO0OO0OoOoOoOo0Ooaoao O
.. hur ansvarstagande stadens politiker ar? o O o T Y o O o O e Y e O o I s I O
.. hur politikerna skéter stadens ekonomi? o O o T Y o O o O e O s O o I s I |
.. hur stadens hégre tjansteman arbetar for
Mariehamns bésta? OoooooODooDoaoano O
.. hur val politiska beslut genomférs? OO0 0O0O00aaoQanaoao o O
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C5 HELHETSBEDOMNING AV INVANARNAS MOJLIGHETER TILL INFLYTANDE PA BESLUT INOM STADEN

Inte alls I allra hégsta
ndjd grad néjd

Hur néjd &r du med den insyn och det 1 2 3 4 5 6 2 8 9 10 Ingen &sikt
inflytande invdnarna har éver stadens
beslut och verksamheter? OOoo0Ooooooaoao |

Inte alls I allra hégsta

grad
Hur val uppfyller din stad dina férvantningar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen &sikt
& invanarnas méjligheter till insyn och

?nflytande? e Y OO0O0o0OoO0o0OoO0n0oao o

Langt Mycket

ifran néra

Forsok forestélla dig en ideal situation fér

invdnarnas insyn och inflytande 6ver stadens 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen asikt
verksamheter och beslut. Hur néra ett sddant O O O 0O0O0OOQaQgaog g

ideal tycker du att invdnarnas faktiska insyn

och inflytande kommer i Mariehamn?

O

EN AVSLUTANDE FRAGA OM VAD STADEN BORDE SATSA PA
Om du fick vélja ett omrade eller en sak som Mariehamns stad borde satsa pa, vad skulle det vara?

Skriv kortfattat och tydligt!

NAGRA FRAGOR OM DIG

Ar du kvinna eller man? O Kvinna [ Man

Hur gammal &r du? [ 18-24 &r
O 25-34 &r
O 35-44 &r
O 45-54 ar
O 55-64 &r
Oe65-74 ar

O 75 &r eller aldre

Hur lénge har du senast [ 2 3r eller kortare tid
och sammanhéangande
bott i Mariehamn? O 3-5 ar

O 6-10 ar

[ 11 &r eller langre tid

L .
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SYNPUNKTER TILL DIN STAD/KOMMUN

Om det finns ndgot avsnitt i enkiaten som du sérskilt vill kommentera kan du géra det hér.

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Alands statistik- och utredningsbyr3, ASUB,
ar en fristiende enhet vars huvuduppgift ar

 attverka som Alands officiella statistikmyn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortlpande aktuell sta-
tistik inom en rad olika samhallsomraden.
Tyngdpunkten i analysverksamheten ut-
gors av utredningar inom det ekonomisk-
politiska omradet. Statistiska sammanstall-
ningar publiceras regelbundet i seriema
ASUB Statistik och ASUB Statistikmeddelan-
de, medan serien ASUB Rapport innehiller
utredningar, analyser och annan informa-
tion om Alands ekonomi och samhalle.

Mer information om verksamheten och
publikationer finns p3 ASUB:s hemsida
www.asub.ax

T +358 (0)18 25490
Fax +358 (0)18 19495
info@asub ax
wwwasubax
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