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Forord

Sedan det dldndska EU-intrddet 1995 har EUs strukturfonder varit med och finansierat en rad
olika program och utvecklingsitgirder pd Aland. Under hdsten 2006 har den tredje
'generationen’' av dlidndska strukturfondsprogram utarbetats. De insatser som nu forbereds

géller programperioden 2007-2013.

Nar ett program med finansiering fran EU tas fram, foljs och granskas arbetet alltid av en
extern utvirderare. Syftet med forhandsgranskningen - en s.k. ex ante evaluering - ar att sikra
kvalitén pa det kommande programmet med avseende pa EUs bestimmelser och riktlinjer
savil som de konkreta behov som programmet skall fylla i sin specifika nationella kontext.
Bedomningen bildggs det program som skickas in for granskning och slutligt godkdnnande av
EU-kommissionen 1 Bryssel. Forhandsbedomningen {6ljs senare av en utvirdering av
programgenomforandet mitt 1 programperioden (mid-term evaluering) och en granskning av
vad man astadkommit efter det att programmet avlutats (ex post evaluering). Samtliga dessa
utviarderingar gors av oberoende sakkunskap utan kopplingar till eller med intressen i

programmet och dess implementering.

Efter offentlig upphandling erhdll Alands statistik- och utredningsbyrd (ASUB) - med
stockholmsbaserade EuroFutures som underkonsult - under varen 2006 i uppdrag av den
alandska regeringen att genomfora en forhandsgranskning av programmet Regional
konkurrenskraft och sysselsédttning samt ett Utvecklingsprogram for landsbygden, bada med
delfinansiering fran EU. Det sistndmnda landsbygdsprogrammet far sin EU-finansiering fran
den europeiska jordbruksfonden for landsbygdens utveckling (EJFLU). Det forstndmnda
programmet dr uppdelat i tvd operativa program, ett med fokus pd foretagande och
innovationer och ett med fokus pd kompetens och sysselsédttning. Programmet
Foretagande/innovationer erhéller sin EU-finansiering frdn den europeiska regionalfonden
(ERUF), medan programmet Kompetens/sysselsittning finansieras via den europeiska
socialfonden (ESF).

Kommissionen fOrutsdtter ett aktivt samarbete mellan ex ante-utvdrderarna och
programforfattarna for att redan fran borjan sikra basta mojliga resultat. Evalueringsupplagget
blir ddrmed i1 hog grad processinriktat. Forhandsgranskningen av de i denna rapport
presenterade programmen har ocksa priglats av ett sddant arbetssétt. Evaluerarna har
fortlopande kommenterat olika utkast som levererats fran programforfattarna.
Programtexterna har dérefter i1 varierande grad omarbetats utgdende frin utvdrderarnas

kommentarer och rekommendationer.



I foreliggande rapport redovisas resultatet fran forhandsevalueringen av samtliga tre ovan
ndmnda strukturfondsprogram. For vart och ett av de tre programmen redovisas dels hur man i
programmet har arbetat med ett antal generella frdgor som dr betydelsefulla i alla
strukturfondsprogram. For det andra redovisa de viktigaste av de evaluerarsynpunkter som
framkommit under arbetets gang och hur detta paverkat utformningen av foreliggande

programtext.

Ansvaret for forhandsutvirderingen av de tre programmen har avilat ASUB i samarbete med
konsultfirman EuroFutures 1 Stockholm. EuroFutures ansvarade é&ven {6r den
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som samtliga EU-program numera maste genomga.
Undertecknad har haft det dvergripande ansvaret for evalueringarna. Inom ASUB har dven
Rickard Palmer bistatt i arbetet. Huvudansvarig for EuroFutures insatser har Hallgeir Aalbu

varit.

Mariehamn 1 december 2006

Bjarne Lindstrom
Direktor
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Sammanfattning

Resultatet av forhandsevalueringen av det dlindska EU-programmet {or regional
konkurrenskraft och sysselséttning (med fokus pa foretagande och innovationer) gillande
perioden 2007 - 2013 kan sammanfattas i foljande étta punkter:

1.

Bakgrundsanalysen ar vil utford bade med avseende pa innehdll och pa kvalitet.
Enligt utvdrderarnas uppfattning ar de relevanta fragorna vil belysta. I de kvantitativa
beskrivningarna anvidnds de senast tillgdngliga siffrorna. Analysen mynnar ut i en
tydlig och - i forhéllande till de aktuella EU-insatserna allmédnna inriktning och fokus -
relevant bild av programregionens dagsaktuella status. En svaghet dr mahéinda att
nuldgesindikatorerna r vil manga och ddrmed inte ger den onskvérda fokuseringen pa
ett mer begrinsat antal (programmaélsrelaterade) nyckelindikatorer.

SWOT-genomgdngen pekar pd de for programmet viktigaste socioekonomiska
forandringsfaktorerna. Den 4r &dven kopplad till bakgrundsanalysen pa ett
tillfredsstédllande sétt och dértill utformad si att den kan bygga under de mal och
strategier som programmet sedan gar in for. Vissa oklarheter foreligger dock
betrdffande bedomningen av om en i analysen utpekad kritisk faktor framst ar att
betrakta som en 'styrka' eller som en 'mojlighet'.

Programmets overgripande mal, strategier och huvudsakliga satsningsomrdden &r
tydligt formulerade och rimligt konsistenta. Kopplingen mellan de dvergripande mélen
och de strategiskt valda prioriteringarna av olika satsningsomraden skulle dock kunna
utvecklas ytterligare och ddrmed goras tydligare.

Betriffande nyttiggérande av erfarenheter fran tidigare genomforda liknande
policyinsatser, s refereras pa ett foredomligt sitt till slutsatser och rekommendationer
frdn utvdrderingarna av relevanta strukturfondssatsningar under den forra
programperioden. Hér redovisas dven pa vilket sitt och inom vilka satsningsomraden
som dessa erfarenheter pa olika sitt paverkat utformningen av det nya programmet.

Betriffande programmets resurser och dess anvindning giller att nivdn pa den
offentliga delen av budgeten fOrutsétter att pengarna anvands pa effektivast mojliga
satt och dirtill kompletteras med ett aktivt finansiellt deltagande frdn det privata
néringslivets sida. Fordelningen pa de 1 programmet anvisade mer konkreta
satsningsomrddena dr inte explicit redovisad, men kan grovt avldsas i
finansieringstabellen géllande fordelningen pd de av Kommissionen pa forhand
godkédnda satsningsomradena for Regionalfonden. Med hénsyn till programmets
inriktning och &vergripande méal samt de olika satsningsomradenas roll i programmet
som helhet, dr utvirderarnas konklusion dnda att den finansiella fordelningen kan
motiveras.

Det slutliga programmet bor utvecklas med avseende pé hanteringen av de kvantitativa
indikatorerna. Utmaningen &r att formulera dessa pa ett sitt som gor det mgjligt att
méita och isolera de resultat som programmet och projekten har bidragit till. Det &r
ocksd viktigt att se Gver kopplingen mellan de valda programindikatorerna och



bakgrundsanalysens nulidgesindikatorer. Vidare bor man om mojligt forsoka utoka de
kvantifierade mélen (som nu bara finns pd programnivéin) till att &ven omfatta de
projektrelaterade genomforande- och resultatindikatorerna.

. Programmet star inte i konflikt med o&vergripande EU-politik eller angrinsande
nationella policyinsatser och mdlsdttningar. Till sin inriktning och sitt huvudsakliga
innehall 4r det kompletterande med avseende pd angridnsande nationell sévil som
Overnationell nérings-, regional- och tillvaxtpolitik. Enligt utvirderarnas beddmning
finns det darfor forutsattningar for att programmet ger den 'value added' i forhéllande
till annan EU- och nationell politik som efterstrdvas. Betriffande de horisontella
miljo- och jamstélldhetsmalen s& konstaterar utvdrderarna att bada &r utforligt
refererade 1 den strategiska referensramen for programmet, men att uppfoljningen i
form av konkreta projektprioriteringar och kvantifierade resultatindikatorer &r
bristfallig.

Utvédrderarna anser att programmet &r vil genomtinkt ndr det géller
genomforandeorganisation, offentlig insyn och finansiell sdkerhet. Det utnyttjar dven
de mojligheter till administrativ samordning med andra aldndska EU-program.
Implementeringen skulle dock bli tydligare om klart formulerade urvalskriterier for
behandlingen av projektansokningar hade inkluderats i programtexten.



1. Introduktion

Denna rapport innehdller en ex ante utvirdering av den delen av det alindska programmet for
Regional konkurrenskraft och sysselséttning 2007-2013 som skall medfinansieras av den
Europeiska regionala utvecklingsfonden. Det dldndska programmets fokus och huvudsakliga
inriktning har sammanfattats i nyckelorden féretagande och innovationer, vilka ocksa
sammantaget utgor rubriken pd programmets enda insatsomrade. En motsvarande utvirdering
ar gjord av den del som skall finansieras av den Europeiska socialfonden. Denna redovisas i
en separat evalueringsrapport.

De tva hidr aktuella strukturfondsprogrammen ir baserade pd en gemensam Overgripande
malsdttning och en strategi som lett fram till de tyngdpunkter i satsningarna som de tva
programmen pd en mer operativ niva dr uttryck for. De bygger ddrmed ocksa pa en gemensam
socioekonomisk bakgrunds- och SWOT-analys. Denna del av programformuleringen samt en
genomgang av de allmidnna bestimmelserna for genomférande och finansiering presenteras av
de programansvariga i en separat rapport ("Alands strategiska referensram for Europeiska
regionala utvecklingsfonden och Europeiska socialfonden"). Foreliggande ex ante géller
ddarmed dven innehéllet i denna rapport.

Av Kommissionens instruktioner (se t ex EU-forordning 1083/2006) framgéir att man
efterstrivar ett aktivt och fortlopande samarbete mellan evaluerarna och programforfattarna
for att pd sa sitt redan fran borjan sdkra bidsta mojliga resultat. Den anbefallda
evalueringsstrategin blir dirmed 1 hog grad 'processinriktad'. Utvédrderarna fungerar alltsd som
en form av 'bollplank' for programforfattarna. Forhandsgranskningen av det aldndska
programmet fOr regional konkurrenskraft och sysselsédttning har préglats av ett séddan
processinriktat arbetssitt. Evaluerarna har fortlopande kommenterat olika utkast som
levererats fran programforfattarna. Programtexten har ddrefter i varierande grad omarbetats
utgdende fran utvarderarnas kommentarer och rekommendationer.

Rapporten tar i de kommande kapitlen upp programmets bakgrundsanalys och SWOT-analys,
programmdlen och strategierna fOr att uppnd dessa, hur erfarenheter fran tidigare
programperioder tagits tillvara i det nya programmet, resursallokeringen mellan programmets
olika insatsomraden, om de anvisade insatsernas resultat och effekter dr realistisk beskrivna
och om resultaten &r mitbara med hjidlp av de valda indikatorerna samt
genomfOrandeorganisationen och programmets koherens med Ovrig relevant EU- och
nationell politik.

2. Bakgrundanalysen

Genom att analysera rddande regionala forhallanden kan problem och mojligheter samt
relativa styrkor och svagheter identifieras och ldggas till grund for utformning av
programmets malstruktur och resursallokering.



Idealet &r att det finns en tydlig koppling mellan beskrivningen av regionens nuldge/potential
och de problemomraden/utvecklingsméjligheter som programmet skall arbeta med. Det ér de
insatser som pd marginalen kan astadkomma storsta mojliga nytta som bor genomforas med
hjidlp av medfinansiering frdn programmet. Att identifiera inom vilka omriaden de mest
angeldgna behoven finns dr den regionala analysens och SWOT-genomgéangens huvudsakliga
syfte.

2.1 Programmet

Det geografiska omrddet for programmet for Regional konkurrenskraft och sysselsdttning
2007-2013 omfattar hela Aland. Som bakgrund for de foreslagna prioriteringarna av hur
programmets ekonomiska medel skall anvdndas ingdr att analysera programomradets
utvecklingsforutsdttningar och utmaningar.

I programmet analyseras Alands geografiske lige, befolkningsutvecklingen, den ekonomiska
situationen, foretagens och foretagandets utveckling, arbetsmarknaden, utbildningsstrukturen,
miljosituationen och energiforsorjningen. Avslutningsvis listas ett stort antal kvantitativa
indikatorer som beskriver nuldget i programregionen.

2.2 Utvarderarens bedomning

Bakgrundsanalysen praglades i sina forsta versioner av en nagot oklar struktur med delvis
overlappande textavsnitt under de olika rubrikerna. Utvédrderarna pétalade problemen och
foreslog en omdisponering av texten samt forbattrad argumentation och dataunderlag dir sd
var mojligt. Slutligen pétalades vikten av att infora ett avslutande avsnitt med en summering
av nuldget infor programstarten med for framtida utvarderingar viktiga data ('base-line' eller
'nuldgesindikatorer') géllande befolkning, ekonomi, foretagande, arbetsmarknad, utbildning -
men ocksd med baring pa horisontella mal som milj6 och jamstélldhet.

Under utvixlingen av synpunkter och forslag utvecklades bakgrundanalysen i en av
utvirderarna onskad riktning med en tydligare struktur, béttre genomford argumentation och
en avslutande sammanstillning av programmalrelaterade nuldgesindikatorer.

Slutsats

Bakgrundsanalysen dr vil utford bdde med avseende pa innehdll och pd kvalitet. Enligt
utvdrderarnas uppfattning dr de relevanta frdgorna belysta i analysen. I de kvantitativa
beskrivningarna anvinds de senast tillgingliga siffrorna. Analysen mynnar ut i en tydlig och -
i forhdllande till de aktuella EU-insatserna allmdnna inriktning och fokus - relevant bild av
programregionens dagsaktuella status. En svaghet dr mahdnda att nuldgesindikatorerna dr
vdl mdnga och ddirmed kanske inte ger den tydliga fokusering pa ett mer begrinsat antal
(programmalsrelaterade) nyckelindikatorer.

3. SWOT-analysen

SWOT-analysen syftar till att peka ut programomridets starka och svaga sidor och de
mojligheter och hot man kan se infor framtiden. Man skall identifiera programregionens
styrkor (strengths) vilka kan utnyttjas for att stimulera utvecklingen av konkurrenskraft och
sysselsdttning; regionens svagheter (weaknesses) som programmet skall medverka till att
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overkomma; mojligheter (opportunities) som skall utnyttjas och hot (threats) vilka maste
beaktas i utvecklingsarbetet.

Detta ér en del i avgrinsningen av frigestéllningarna pa vigen fran den regionala analysen
over till de valda strategierna och de tydligt fokuserade konkreta insatserna.

3.1 Programmet
Programmet innehéller en SWOT-analys dar foljande faktorer framhévs:

e Bland styrkorna framhivs den starka ekonomiska utvecklingen pa Aland, den 13ga
arbetslosheten och den vélutbyggda transport- och kommunikationsstrukturen.

e Som svagheter ndmns utvecklingen av landsbygden och skdrgirden, lag
foradlingsgrad inom industrin, Okad andel arbetslosa inflyttade, lag
utbildningsnivd och delvis felaktig kompetensprofil, ett teknologiskt sett
osofistikerat niringsliv, sarbar milj6 med lokal G&vergddning, liten
sjalvforsorjningsgrad nir det géller energi och ett for néringslivet sarbart
kommunikationssystem.

e Bland hoten beskrivs mdjliga strukturindringar i den for Aland si viktiga
sjofartsnaringen, konjunktursvackor som kan drabba turismen, konkurrensen fran
lagloneldander och risken for omlokaliseringar, 'outsourcing' och nedldggningar,
osikerheterna nir det giller flygforbindelserna, en dvergddningen av Ostersjon
som kan péverka boendemiljo och turism negativt samt en befolkningsnedgang pa
landsbygden och i skédrgidrden som innebédr péfrestningar for den offentliga
ekonomin.

e Som mojligheter pekas frimst pa nérheten till snabbt vidxande marknader i
Ostersjoregionen,  okad  anvindning av IT  for  att  &vervinna
lokaliseringsnackdelarna, utbildnings- och rekryteringsmdjligheterna i Finland och
Sverige samt en fortsatt utveckling av sjofartsklustret och av turismen.

3.2 Utvarderarens bedomning

SWOT-analysen har utvecklats och forbattrats i ett aktivt samspel mellan programforfattarna
och utvérderingsteamet. Fordndringar har skett i analysens struktur, inte minst nér det giller
de olika 'styrkorna' och 'hoten'. Ett viktigt mer innehallsligt pdpekande fran utvdrderarna var
hanteringen av den inom &ldndsk ekonomi sd dominerande sjofarten, ndgot som man
tenderade att behandla som en 'svaghet' eller 'hot' snarare &n en 'styrka' och/eller en
'mdjlighet'.

Det fanns ocksa en del andra problem att dtgirda, t ex géllande vilka problem som det ldga
foradlingsvardet inom tillverkningsindustrin skapar, analysen av
varuhandelsbalansunderskottet och den oklara hanteringen av integrationen av immigranter
och nyinflyttad arbetskraft.

Det finns dock fortfarande anledning att i nagra fall g& igenom de enskilda punkterna i
SWOTen for att om mdjligt pé ett tydligare sdtt skilja mellan (strukturella) styrkor och
(potentiella) mojligheter. S& dr t ex bristen pa lokala fornyelsebara energikéllor och
potentialen for utveckling av sddana listat bland styrkorna istéllet for bland mdjligheterna.
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Slutsats

SWOTen pekar pa de for programmet viktigaste socioekonomiska fordndringsfaktorerna. Den
dr dven kopplad till bakgrundsanalysen pa ett tillfredsstdllande sdtt och ddrtill utformad sa
att den kan bygga under de mdl och strategier som programmet sedan gar in for. Vissa
oklarheter foreligger dock betriffande bedémningen av om en i analysen utpekad faktor
frdamst dr att betrakta som en 'styrka’ eller som en 'mojlighet’.

4. Programmalen och strategierna for att uppna dessa

En av forhandsutvirderingens viktigaste uppgifter ar att granska om det finns en 'r6d trad' fran
den regionala analysen, via SWOTen och avgrdnsningen av de problem som man avser 16sa,
till malstrukturen och de prioriteringar som slutligen gors. Ex ante genomgangen skall
synliggdra eventuella brister i programmets uppbyggnad och vid behov ge forslag till
forbéttringar.

I dialogen med programskrivarna har utvdrderarna presenterat hur en mal-strategi-medel
hierarki borde se ut med konsistent struktur och utvérderingsbara mal som ger ett stod for
strategiskt genomtédnkta prioriteringar. Det maste alltsa finns ett sammanhang mellan malen
och de aktiviteter som avses fa ekonomiskt stdd fran programmet.

4.1 Programmet

Malet for det hir behandlade operativa programmet ar enligt programtexten “att utveckla den
alandska ekonomin mot hogre foradlingsgrader och ett Okat kunskapsinnehall i
produktionsprocesser och produkter”. Maélets kopplingar och potentiella synergieffekter med
ovrig gemenskapspolitik och annan relevant nationell nérings- och utvecklingspolitik
presenteras pa ett dversiktligt sitt. Aven kopplingar till relevanta horisontella mal berdrs.

Behandlingen av programmets strategidel dr knapphdndig. Utan ndgra mer ingdende
strategiska motiveringar presenteras kortfattat programmets enda prioriterade omrade kallat
"Foretagande och innovationer".

Inom detta strategiskt prioriterade omrade dr avsikten att koncentrera satsningarna till f6ljande
sex fokusomraden:

Entreprendrsanda

Innovationer i sméd och medelstora foretag

Nya finansiella instrument och inkubationsfaciliteter
Energieffektivitet samt fornyelsebar energi

Tillampad forskning och teknikutveckling

Effektiv anvindning av IKT 1 sma och medelstora foretag

Hartill kommer sa ytterligare ett omrade, nimligen det tekniska stodet for nodvéndiga
satsningar pa programmets genomforande, uppfoljning, information etc.

Forhoppningen &r att dessa satsningar skall leda till nya ndringsverksamheter samt att

lonsamhet, effektivitet och konkurrenskraft utvecklas och breddas for redan existerande
verksamheter. De mer konkreta resultaten beskrivs i1 termer av nya produkter, hojd
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forddlingsgrad, hojd kunskaps- och tekniknivd, utveckling av spetskompetens och Okad
sjalvforsorjningsgrad inom energiomrédet.

4.2 Utvarderarens bedomning

Kapitlet med de Overgripande programmalen innehdll redan frdn borjan en vél skriven
genomgang och presentation av EUs allménna programmal samt Alands egna nationella mél
géllande néringslivsutveckling, sysselsittning och utbildning. Ett problem var dock att de
allmdnna EU-malen lyftes in i1 det &ldndska programmet utan nagra storre dndringar. Den
analys av de specifika aldndska forhallandena och policybehoven som gjordes i bakgrunds-
och SWOT-analyserna fick ddrmed inte det genomslag i malformuleringen som avsags.

Kopplingen mellan malen och atgidrderna via klart formulerade strategier blev béttre efterhand
som programtexten utvecklades. Strategierna bildar normalt en form av 'brygga' mellan de
overgripande programmalen och de konkreta &tgdrder som programmet initierar och
finansierar. Syftet med strategierna dr ndmligen att utforma och fokusera de konkreta
insatserna sa att de givna programmalen uppnas pa bésta och effektivast mojliga sétt. Detta
framgick inte i de forsta programversionerna dér den analys som leder fram till valet av
strategiska insatsomraden saknades.

Utvérderarnas forslag var darfor att dndra programmets strategidel sa att det blir tydligt att
den drivande strategin for att uppnd de fastlagda madlen &r att koncentrera programmets
satsningar till vissa klart prioriterade omraden. Vidare diskuterades mojligheten att man i
presentationerna av dessa satsningsomraden redan hér redogor for vilken typ av projekt och
aktorer som insatserna inom respektive omréade i forsta hand skall vara inriktade pa, samt pa
de viktigaste malen (till skillnad frdn de dvergripande programmalen och de mer detaljerade
projektmaélen) for vardera typ av insatser. Utvdrderarna ansig dven att de horisontella mélen
borde utvecklas och tydliggoras med avseende pa deras relevans for det aldndska programmet.

Slutsats

Programmets overgripande mdl, strategier och huvudsakliga satsningsomrdden dr tydligt
formulerade och rimligt konsistenta. Kopplingen mellan de overgripande mdlen (inklusive de
horisontella) och de strategiskt valda prioriteringarna av olika satsningsomrdden skulle
kunna utvecklas ytterligare och ddrmed goras tydligare.

5. Erfarenheterna fran tidigare programperioder

En viktig del i forhandsbedomningen &r att tillse att det nya programmet nyttiggdr de
erfarenheter och ldrdomar som finns att hdmta i motsvarande eller liknande tidigare
genomforda strukturfondsprogram. Sarskilt viktigt dr hdr hur programforfattarna tillvaratagit
de slutsatser och rekommendationer som framkommit vid de externa mid-term och ex post
evalueringarna av dessa program.

5.1 Programmet

Programforslaget innehaller en utforlig genomgéng av resultaten fran en omfattande
halvtidsutvérdering av foregdende (dnnu ej helt avslutade) Mal-2 program, alltsd den tidigare
programinsats som niarmast motsvarar det hiar behandlade programmet. Man sammanfattar pa
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ett tydligt sitt utvarderarnas analys av insatserna inom programmets olika delar och redovisar
dven deras slutsatser och rekommendationer infor den avslutande programperioden.

5.2 Utvarderarens bedémning

Redovisningen av erfarenheterna fran den forra programperiodens Mal 2-insatser var redan i
de forsta programutkasten tydlig och vdl genomfoérd. Den stannade dock vid att referera
evaluerarnas konklusioner och forbéttringsforslag utan att ndrmare ga in pé vilket sitt dessa
erfarenheter skulle tas tillvara i det kommande programmet, nagot som ocksa papekades av
utvirderarna och direfter atgérdades av programforfattarna.

Slutsats

Programmet refererar pa ett foredomligt sdtt evaluerarnas slutsatser och rekommendationer
fran motsvarande strukturformsprogram under den férra programperioden. Hdr redovisas
dven pa vilket sdtt och inom vilka satsningsomrdaden som dessa erfarenheter pd olika sdtt
pdverkat utformningen av det nya programmet.

6. Resursallokeringen mellan programmets olika
insatsomraden

Till forhandsbedomningens uppgifter hor dven att granska och bedéma de i programmet
anvisade finansiella resurserna med hénsyn till deras storlek och fordelning 1 forhallande till
redovisade maél, behov och insatser.

6.1 Programmet

Enligt den Overgripande strategiska referensramen for de aldndska satsningarna finansierade
av den Europeiska regionala utvecklingsfonden samt av den Europeiska socialfonden, skall
medlen fordelas lika mellan dessa tva programomraden. Denna fordelning, som grundar sig
pa kommissionens anvisningar (se t ex EG-forordning 1083/2006) och som inte heller ser ut
att std i strid med de behov som framkommit i den for de badda programmen gemensamma
bakgrundsanalysen och SWOTen, ger regionalfondsprogrammet en total EU-finansiering pa
drygt 3,1 miljoner euro. Hartill kommer lika mycket pengar fran den &ldndska regeringen plus
ytterligare en rétt sa betydande privat finansiering.

De programansvariga har valt att 14gga samtliga programmets aktiviteter och satsningar inom
ramen for de s.k. Lissabon-malen. Utgdende frdn dessa redovisas den mer detaljerade
resursfordelningen enligt kommissionens kodade lista 6ver ERUF-finansierade insatser. Om
de olika underposterna summeras till de av kommissionen angivna huvudkategorierna
framkommer att 60 procent av programresurserna dr avsatta till temat "entreprendrskap,
innovationer och teknisk utveckling" medan resterande 40 procent dr lika forelade mellan
temaomrddena "informationssamhéllet" respektive "energi". Hértill kommer sa ett mindre
belopp for tekniskt stod.

Négon fordelning av de anvisade resurserna mellan programmets sex egna utpekade
satsningsomraden redovisas inte.
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6.2 Utvarderarens bedémning

Efter muntliga klargéranden frdn de programansvariga om givna forutsittningar frén
kommissionen, inklusive koordinering med motsvarande finska program, kom utvéirderarna
fram till att sdvil den dvergripande fordelningen mellan regional- och socialfondssatsningarna
som den mer detaljerade fordelningen mellan de olika insatsomrddena dr rimligt vdl avvéagd
och motiverad utgéende fran programmens malsdttningar och behov. Evaluerarna stoder
ocksa de programansvarigas val att satsa hela programmets resurser pd den typ av insatser
som definierats i det s.k. Lissabon-mélet.

Den offentliga finansieringen (EU plus nationellt) ligger pa i genomsnitt ca 850 000 euro per
ar. Med tanke pa programmets ambitiosa ekonomiska utvecklingsmal forutsdtter detta
sannolikt att man lyckas vl i mobiliseringen av den privata finansieringsdelen.

En annan sak som evaluerarna pdpekade var att det skulle vara virdefullt om man
tydliggjorde fordelningen av resurserna mellan de 1 programmet valda sex satsningsomradena.
Tabellen med fordelningen utgdende frén de av kommissionen angivna och kodade omradena
skulle med fordel kunna kompletteras av en tabell dir satsningsprofilen dven visas i
forhallande till det &landska programmets egen insatsstruktur.

Slutsats

Nivan pd den offentliga programbudgeten forutsdtter att pengarna genomgdende anvinds pd
effektivast mojliga sdtt och ddrtill kompletteras med ett aktivt finansiellt deltagande fran det
privata néringslivets sida. Fordelningen pd de i programmet anvisade sex insatsomrddena dr
inte explicit redovisad, men kan grovt avldsas i finansieringstabellen gdllande fordelningen
pd de av Kommissionen pa férhand godkdnda satsningsomrddena for Regionalfonden. Med
hdnsyn till programmets inriktning och overgripande mal samt de olika satsningsomrddenas
roll i programmet som helhet, dr utvdrderarnas konklusion dnda att den finansiella
fordelningen kan motiveras.

7. De anvisade insatsernas resultat och effekter

De planerade satsningarna och de resultat och effekter som dessa forvintas fa, skall beskrivas
pa ett sitt som ger mojlighet att folja upp implementeringen av programmet savél som vilken
betydelse programmet far for de malséttningarna som &r angivna.

I denna del av forhandsutvirderingen beskrivs insatsernas forvdntade resultat och effekter
tillsammans med deras nytta for utvecklingen i programomrédet. Vidare granskas om det
alandska regionalfondsprogrammets olika typer av indikatorer och kvantifierade mélen &r
relevanta och ritt utformade med tanke pa kommande utvirderingar.

7.1 Programmet

For att kunna vérdera och mita effektiviteten i programmets framtida genomforande samt
huruvida de 6vergripande mélen uppnés presenteras 1 programmet en rad olika (kvantitativa)
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indikatorer. I enlighet med forordningen (EG) nr 1083/2006 artikel 37 kan dessa indelas i fyra
huvudtyper':

o Finansiella indikatorer for att &skadliggdra resursanvindningen 1 termer av
projektbeslut och anvdndning av programmets finansiella resurser

o Fysiska indikatorer som pévisar aktiviteter och verksamhetens omfattning/utbyte

o Resultatindikatorer som pévisar direkta och omedelbara resultat

o Effektindikatorer for programmets langsiktiga péverkan och maluppfyllelse, bade
direkta och indirekta effekter

I det &ldndska programmet dr indikatorerna preciserade pa foljande sitt:

e Finansiella: Beslutade medel och utbetalningar.

o Fysiska: Antal projekt, antal deltagande foretag (fordelat pa bransch) och antal
deltagande personer fordelat pa kon, antal miljorelaterade projekt

e Resultat: Antal nya jobb fordelade pa kon, antal nya foretag, nya produkter och
tjdnster for foretag, fordndring i foretagens omsittning, antal foretag med minskad
forbrukning av fossila branslen.

e [Effekt: Expansion av den privata sektorns sysselsittning och foradlingsvérde, totalt sett
och inom landsbygden/skiargéarden, expansion av sysselsdttning/foradlingsviarde inom
privat service och industri med mer kvalificerade/kunskapskridvande produkter, positiv
lonsamhetsutveckling inom den privata sektorn, oOkad andel &aldndsk
producerad/fornyelsebar energi.

Utover dessa har programmet dven lyft fram fem stycken kvantifierade mdlindikatorer pd
programnivdn. Dessa dr (1) hur manga nya foretag och (2) nya arsarbetsplatser som
programmet skall medverka till att skapa, (3) antal befintliga féretag som programinsatserna
okat konkurrenskraften hos, (4) genom programinsatserna nyskapade tjanster/produkter inom
IKT-sektorn samt (5) antalet foretag eller organisationer som anvidnder fornyelsebar energi
med hjilp av insatser fran programmet. De dr valda utgdende fran bakgrundsanalysens
uppséttning av 'base-line’ indikatorer (se fotnot!). De programovergripande malindikatorerna
kan ses som ett komplement till de redovisade effektindikatorerna eftersom ju &ven dessa
ytterst handlar om programmets forméga att uppnd sina lingsiktiga mil. De fem
programovergripande malindikatorerna kvantifierade enligt foljande:

10 stycken nya foretag

30 stycken nya arsarbetsplatser

20 stycken foretag/organisationer som anvander fornyelsebar energi
10 stycken nya marknadsprodukter inom IKT-sektorn

50 stycken foretag som erhallit 6kad konkurrenskraft

De oOvriga ovan redovisade fyra indikatortyperna (finansiella, fysiska, resultat och effekt) &r
inte pa detta sitt kvantifierade 1 termer av forviantad maluppfyllelse. Man noéjer sig hir med att
ange typen av indikator mot vilken programaktiviteternas genomforande och resultat skall

' Hartill kommer &ven de i anslutning till bakgrundanalysen presenterade 'base-line’ indikatorerna, alltsé
kvantitativa uppgifter och olika typer av data som sammanfattar det sociala och ekonomiska utgangsliaget i
regionen infér programstarten. Det &r utgdende fran dessa 'base-line' indikatorer som indikatorerna pa

programmets langsiktiga maluppfyllelse (effektindikatorerna) normalt viljs.
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métas (t ex antal projekt med inriktning pa teknikutveckling) samt ibland &ven den onskade
forandringens riktning (t ex 6kad andel alandskt producerad fornyelsebar energi, expansion av
den privata sysselsittningen).

7.2 Utvarderarens bedomning

Generellt sett dr innehallet 1 programmet vél avgransad och har ritt fokus 1 forhéllande till
regionbeskrivningen och SWOT-analysen. Valet av tyngdpunkt och struktur pa
programinsatserna ger ocksd forutsittningar for att uppnd de uppstillda programmalen.
Indikatorernas fokus pd att méta resultaten inom foretagssektorn (i de flesta fall som foretags-
och produktutveckling) dr ocksé vil 1 linje med analysen av behov och mgjligheter framéover.

Ett problem ar uppdelningen av indikatorerna for programmets langsiktiga konsekvenser pa
mal- respektive effektindikatorer. Skillnaden mellan dessa tva kategorier av indikatorer ar att
de som kallas 'malindiktorer' dr kvantifierade (t ex antal nya jobb som skall skapas) medan de
som kallas 'effektindikatorer' begrdnsas till att ange malriktningen (t ex expansion av
kvalificerad tjénstesysselsittning). Frdgan dr vad som egentligen uppnads med detta. Ett néra
till hands liggande alternativ vore att sla samma dessa i en enda grupp med (malinriktade)
effektindikatorer dér tydligt kvantifierade mélnivaer anges for samtliga i gruppen ingdende
indikatorer. Om de programansvariga anser att det av olika skél &r svart att fullt ut uppnd
detta, skulle ett mojligt alternativ d@ven kunna vara att arbeta med tvd undergrupper av
mélrelaterade effektindikatorer - en dér tydligt kvantifierade méilnivder (antal nya
arbetsplatser etc) anges och en dir malinriktningen utan nivéspecifikation anges (t ex positiv
lonsamhetsutveckling).

Valet att inte knyta kvantitativt satta mal till ndgra andra indikatorer &n till en del av
effektindikatorerna (de programovergripande malindikatorerna) har 1 muntliga kontakter av de
programansvariga motiverats med att det 4r mycket svért, for att inte sdga omojligt, att sitta
vl underbyggda och realistiska mél pa den detaljeringsnivd som det har handlar om. Detta
kan sdkert 1 flera fall stimma, men inte alltid. Hér skulle ett aktivt utnyttjande av
nuldgesindikatorerna fran bakgrundsanalysen kunna fungera som ett bra stod for att komma
fram till flera klart definierade kvantitativa mal. Det hidr torde framfor allt gilla
resultatindikatorerna.

Ett till denna fraga nira relaterat problem &r att de angivna indikatorerna inte alltid har en
riktigt tydlig tdckning 1 de nuldgesindikatorer som é&r listade 1 anslutning till
bakgrundsanalysen.

Bristen pa tydligt kvantifierade mélindikatorer med avseende pa projektens genomforande
och resultat gor det svart att fullt ut bedoma realismen 1 upplidgget. Eftersom
finanseringstabellerna inte heller &r tydligt specificerade med avseende pa de olika
programaktiviteterna, dr det ocksd svart att dra nagra slutsatser om balansen mellan de valda
konkreta insatserna med avseende péd basta mojliga projektresultat (programmets 'efficiency’).
Den overgripande strukturen pa programmets finansiering i kombination med de valda
tyngdpunkterna i insatserna ger dock anledning till forsiktig optimism betriffande
mojligheterna att uppnd de i programmet angivna Overgripande méilen (programmets
'effectiveness')

Slutsats

Det slutliga programmet bor utvecklas med avseende pda hanteringen av de kvantitativa
indikatorerna. Utmaningen dr att formulera dessa pa ett sditt som gor det mojligt att mdta och
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isolera de resultat som programmet och projekten har bidragit till. Det dr ocksa viktigt att se
over kopplingen mellan de valda programindikatorerna och bakgrundsanalysens
nuldgesindikatorer. Vidare bor man om maojligt forséka utéka de kvantifierade malen (som nu
bara finns pd programnivan) till att dven omfatta de projektrelaterade genomforande- och
resultatindikatorerna.

8. Koherens och synergieffekter med ovrig relevant EU-
och nationell politik

Programmet skall utformas sé att det svarar upp mot sévil nationellt &l&indska som Europeiska
malséttningar. En tydlig koppling till Lissabonagendan ar en naturlig utgdngspunkt for ett
program med inriktning pd konkurrenskraft och sysselséttning. Hur man avser samverka med
andra EU-program bor ocksa redovisas. Fragan om programmets koordinering och koherens i
forhallande till andra nérliggande policyinsatser dr darfor en viktig del av
forhandsutvarderingen.

Vidare finns ett antal s& kallade horisontella mal som skall beaktas 1 alla program som
medfinansieras av EU. Hur de horisontella mélen milj6 och jamstdlldhet &r beaktade i
programmet redovisas darfor ocksé i detta kapitel.

8.1 Programmet

Den for det hiar behandlade regional- och socialfondsprogrammets gemensamma bakgrunds-
och SWOT-analysen ("Alands strategiska referensram") inneh&ller dven tydliga referenser till
aktuella europeiska dokument s&vdl som till den 4&ldndska policykontexten. I
finansieringstabellerna &terfinns en Oversikt som visar den planerade fordelningen av
programmet pa Lissabonagendans olika prioriteter.

I det operativa programmet sdvil som i dokumentet med den gemensamma referensramen
hianvisas ocksa ett flertal ganger till de horisontella malen for den europeiska
strukturfondspolitiken.

Miljéutmaningarna ir beskrivna i bakgrundsanalysen sévil som i SWOT-analysen. Atgirder
for att forbattra energieffektiviteten och 6ka anviandningen av fornybar energi finns ocksa
med i programmet. [ programdokumentet fastslds att en ldngsiktigt hallbar utveckling dr en
viktig horisontell malséttning.

Integrationen av miljohidnsynen behandlas sdrskild i den miljokonsekvensbeskrivning som
utarbetas parallellt med denna ex ante utvirdering. Vi hianvisar dirfor till MKB-rapporten for
fler detaljer om de miljokonsekvenser programmet kan f& och pa vilket sitt
programorganisationen avser arbeta for att fOrstirka positiva och undvika negativa
miljoeffekter. De viktigaste konklusionerna refereras dock i slutsatserna nedan.

I programdokumentet ndmns en andra viktig horisontell malséttning som maste beaktas,
ndmligen jamstdlldhet. I nuldgesbeskrivningen finns data for sysselséttningsgrad, arbetsldshet,
l6neskillnader och utbildningsniva for kvinnor och mén. Konklusionen dr att skillnaden
mellan konen nér det giller sysselsédttning och utbildningsnivd &r obefintlig, medan
l6neskillnaderna ar signifikanta.
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I programdokumentet sdgs att regionalfondsinsatserna skall Overvakas av en kommitté
bestdende av medlemmar fran ldmpliga organ inom omradena for milj6 och jamstélldhet, och
att medlemmarna i kommittén skall frimja en balanserad férdelning mellan kvinnor och mén.
Det fastslas dven att man i projektuppfoljningen skall utreda effekterna pa jamstilldhet och
miljo.

8.2 Utvarderarens bedomning

Innehallsméssigt har regionalprogrammet en klar tyngdpunkt pa nidringsutveckling och
foretagande, helt 1 enlighet med EUs malsittningar for de av ERUF medfinansierade
nationella programmen med fokus pé regional konkurrenskraft. Enligt utvdrderarnas
uppfattning ligger programmet dirmed vél i linje med EU-politiken, liksom dven den
nationella politiken inom Gverlappande eller angrédnsande policyfilt.

Miljosituationen beskrivs pa ett utforligt sétt i den strategiska referensramen for programmet.
P4 en 6verordnad nivé finns malséttningar om héllbar utveckling med i programmet. Ett av de
sex satsningsomradena handlar om energieffektivitet och férnybar energi, och 20 procent av
programmets resurser forutsétts anvandas pa projekt inom detta omrddet. En av de fysiska
indikatorerna ir att registrera om:

e projektet dr huvudsakligen ett miljoprojekt
e projektet dr miljovanligt
e projektet dr miljoneutralt.

Négot alternativ for projekt med negativa miljokonsekvenser finns inte medtaget i
programmet. Den hidr kategoriseringen kan dock inte fungera som styrning enligt kraven i
landskapslagen om miljokonsekvenser. Det ér en klar brist att programmet inte har konkreta
urvalskriterier som kan anvindas 1 handldggningen av ansdkningar om ekonomiskt stod till
projekten. Denna bristen blev pdpekad i utkastet till MKB, men &r fortfarande inte atgérdad i
det slutliga programmet.

Betriaffande jamstdlldhetsmdlet kan konstateras att dessa har en forhallandevis underordnad
roll 1 regionalprogrammet, nagot som utviarderarna redan tidigt papekade for
programforfattarna. Uttryckliga urvalskriterier och anvisningar betrdffande hanteringen av
konsaspekterna 1 programmets konkreta genomforande saknas sdlunda. Konsperspektiven
kommer emellertid inte naturligt in i ett program som fokuserar pd foretag snarare &n
individer. Det finns inte heller sdrskilt mycket fakta att ta pa som pekar mot négra riktigt
stora obalanser mellan konen med avseende pé sysselsittning och arbetsloshet.

Detta géller dock inte for konsfordelningen med avseende pd branscher samt for
l6nesdttningen. Precis som pa sa manga andra hall i omvérlden dominerar kvinnorna siledes
sysselsittningen i1 vissa branscher medan ménnen foretrddesvis finns inom andra delar av
ekonomi och arbetsmarknad. Den hér obalansen fir dven sina tydliga effekter pa
l6nestrukturen da kvinnodominerade sektorer och branscher tenderar att vara mer
laglonepriaglade dn de mer typiska 'mansbranscherna’. En tydligare indikatoruppfoljning av
det horisontella jimstélldhetsmalet med avseende pa béttre balans mellan olika branscher
samt l6nejamstilldhet skulle darfor vara 6nskvérd.
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Slutsats

Programmet star inte i konflikt med overgripande EU-politik eller angrdnsande nationella
policyinsatser och malsdttningar. Till sin inriktning och sitt huvudsakliga innehdll dr det
kompletterande med avseende pd angrdinsande nationell savil som overnationell ndrings-,
regional- och tillvixtpolitik. Enligt utvirderarnas bedomning finns det ddrfor forutsdttningar
for att programmet ger den 'value added' i forhallande till annan EU- och nationell politik
som efterstrdvas. Betrdffande de horisontella miljo- och jdamstdlldhetsmalen sd konstaterar
utvirderarna att bdda dr utforligt refererade i den strategiska referensramen for
programmet, men att uppfoljningen i form av konkreta projektprioriteringar och kvantifierade
resultatindikatorer dr bristfdllig.

9. Genomfdrandeorganisation

En av hornstenarna 1 ett bra strukturfondsprogram &r en vél genomtidnkt och robust
organisation med tydligt ansvar for genomférande, Overvakning och uppfoljning.
Forhandsevalueringens granskning av huruvida implementeringen och Overvakningen av
programmet dr upplagd pd ett dndamalsenligt sétt dr darfor viktig. Granskningen bor gilla
intressekonflikter i1 ansvarsfordelning, beslutfattande och administration och om sidan
riskfaktorer identifierats foresla ldmpliga atgirder.

9.1 Programmet

GenomfGrandeorganisation ér utforligt presenterad under kapitelrubriken "Bestdmmelser for
genomforandet av programmet". Hér redogoérs for den programansvariga myndigheten och
hér utreds dven narmare pé vilket sitt denna uppfyller EU-regelverkets krav i sammanhanget.

Kapitlet innehdller &ven en genomging av programmets Overvaknings- och
utvirderingssystem samt dessas forankring i gemenskapens regelverk och férordningar. Man
redogdr vidare for det finansiella ansvaret och insynen i hanteringen av bokforing och
liknande, hur den offentliga informationen om programmet sikerstélls, anvindningen av
projektregister och andra typer av administrativa IT-system. Hér beskrivs dven olika inslag av
administrativ och finansiell samordning med andra nérliggande EU-program. Slutligen
preciseras de aktorer (foretag, offentliga institutioner och olika typer av intresseorganisationer
o likn.) som kan erhélla projektmedel frdn programmet.

9.2 Utvarderarens bedomning

Den 1 programdokumentet beskrivna genomférande- och uppfdljningsorganisationen foljer av
Kommissionen uppstillda bestimmelser (Avd. VI i EG Foérordning 1083/2006). Hér utnyttjas
ocksa pa ett bra sétt de administrativa synergieffekter som finns att hamta 1 den policyméssiga
nirheten till andra liknande strukturfondsinsatser pa Aland. Inte minst betriffande de
finansiella rutinerna och administrationen utnyttjas aktivt mojliga samordningsvinster 1 den
smaskaliga alindska miljon. Trots den dldndska policymiljons litenheten och héirav foljande
risker for overlappande (och darmed potentiellt motstridiga) intressen, ar det svért att se nagra
mer patagliga problem 1 form av otydliga behorighetsdefinitioner eller andra
intressekonflikter 1 organiseringen av programmets genomforande.

I kapitlet om genomforandet av programmet fattas en beskrivning av de urvalskriterier som
skall anvindas dé& ansdkningar om medel till projekt behandlas.
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Slutsats

Utvirderarna  anser att programmet dr vdl genomtdnkt ndr det  gdller
genomforandeorganisation, offentlig insyn och finansiell sdkerhet. Det utnyttjar dven de
mojligheter  till  administrativ  samordning med andra adldindska EU-program.
Implementeringen skulle dock bli tydligare om klart formulerade urvalskriterier for
behandlingen av projektansokningar hade inkluderats i programtexten.
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Sammanfattning

Resultatet av forhandsevalueringen av det dlindska EU-programmet {or regional
konkurrenskraft och sysselsittning (med fokus pa kompetens och sysselséttning) géllande
perioden 2007 - 2013 kan sammanfattas i foljande étta punkter:

1.

Bakgrundsanalysen ar vil utford bade med avseende pa innehdll och pa kvalitet.
Enligt utviarderarnas uppfattning &r de relevanta fragorna belysta i analysen. I de
kvantitativa beskrivningarna anvidnds de senast tillgéngliga siffrorna. Analysen
mynnar ut i en tydlig och - i forhédllande till de aktuella EU-insatserna allmidnna
inriktning och fokus - relevant bild av programregionens dagsaktuella status. En
svaghet 4r mahénda att nuldgesindikatorerna &r vil minga och dédrmed kanske inte ger
den tydliga fokusering pa ett mer begrinsat antal (programmalsrelaterade)
nyckelindikatorer.

SWOT-genomgdngen pekar pa de for programmet viktigaste socioekonomiska
forandringsfaktorerna. Den dr é&dven kopplad till bakgrundsanalysen pa ett
tillfredsstdllande sétt och dértill utformad s& att den kan bygga under de mal och
strategier som programmet sedan gar in for. Vissa oklarheter foreligger dock
betrdffande beddmningen av om en i analysen utpekad faktor frimst ar att betrakta
som en 'styrka' eller som en 'mojlighet'.

Programmets Overgripande mdl, strategier och huvudsakliga satsningsomraden ar
tydligt formulerade och rimligt konsistenta. Kopplingen mellan de 6vergripande malen
(inklusive de horisontella) och de strategiskt valda prioriteringarna av olika
satsningsomraden skulle kunna utvecklas ytterligare och darmed goras tydligare.

Programmet refererar pa ett foredomligt sétt evaluerarnas slutsatser och
rekommendationer fran motsvarande strukturformsprogram under den forra
programperioden. Hér redovisas dven pa vilket sitt och inom vilka satsningsomraden
som dessa erfarenheter pa olika sitt paverkat utformningen av det nya programmet.

Betriffande programmets resurser och dess anvindning giller att nivdn pa den
offentliga programbudgeten krdver att pengarna genomgaende anvéinds pa effektivast
mojliga sétt och dértill kompletteras med ett finansiellt deltagande frdn det privata
niringslivets sida. Fordelningen pa de i programmet anvisade fyra satsningsomradena
ar inte explicit redovisad, men kan grovt avldsas i finansieringstabellen géllande
fordelningen p&4 de av Kommissionen pd forhand godkidnda satsningsomriddena for
Socialfonden. Med hénsyn till programmets inriktning och dvergripande mal samt de
olika satsningsomradenas roll i programmet som helhet, dr utvirderarnas konklusion
dnda att den finansiella férdelningen kan motiveras.

Det slutliga programmet bor utvecklas med avseende pa hanteringen av de kvantitativa
indikatorerna. Utmaningen ir att formulera dessa pé ett sitt som gor det mojligt att
mita och isolera de resultat som programmet och projekten har bidragit till.
Problemen ar sirskilt patagliga nar det giller hanteringen av de programovergripande
effektindikatorerna. Hér rekommenderas att en ‘'uppstddning' som undanrdjer
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overlappningar och felplacerade indikatorer genomforas. Hértill kommer att de
programovergripande indikatorerna mdste preciseras sd att de tydligt avgrinsas till
effekterna pa de grupper som programmet i forsta hand géller. De i programmet
angivna fysiska indikatorerna gillande miljorelaterade projekt bor dven foljas upp i
form av miljorelaterade resultatindikatorer. Det dr ocksé viktigt att se Over kopplingen
mellan de valda programindikatorerna och bakgrundsanalysens nuldgesindikatorer.
Vidare bor man om mdjligt forsoka utdka de kvantifierade malen (som nu bara finns
pa programnivan) till att dven omfatta de projektrelaterade genomférande- och
resultatindikatorerna.

Programmet star inte i konflikt med overgripande EU-politik eller angrdnsande
nationella policyinsatser och mdlsdttningar. Till sin inriktning och sitt huvudsakliga
innehall ar det kompletterande med avseende pd angridnsande nationell sévil som
Overnationell nidrings-, regional- och tillvaxtpolitik. Enligt utvirderarnas beddmning
finns det darfor forutsattningar for att programmet ger den 'value added' i forhédllande
till annan EU- och nationell politik som efterstrdvas. Betriffande de horisontella
miljo- och jamstdlldhetsmélen sa konstaterar utvarderarna att bada ar refererade i den
strategiska  referensramen, men att deras uppfoljning 1 den konkreta
programplaneringen inte dr s& tydlig som skulle kunna oOnskas. Programmet é&r
'immateriellt' och orienterat mot grupper av individer , vilket gor jamstélldhetsfrdgorna
viktigare dn miljofragorna.

Utvédrderarna anser att programmet &r vdl genomtinkt ndr det géller
genomforandeorganisation, offentlig insyn och finansiell sdkerhet. Det utnyttjar dven
de mojligheter till administrativ samordning med andra aldndska EU-program.
Implementeringen skulle dock bli tydligare om klart formulerade urvalskriterier for
behandlingen av projektansokningar hade inkluderats i programtexten.
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1. Introduktion

Denna rapport innehdller en ex ante utvirdering av den delen av det alindska programmet for
Regional konkurrenskraft och sysselséttning 2007-2013 som skall medfinansieras av den
Europeiska socialfonden. Det aldndska programmets fokus och huvudsakliga inriktning har
sammanfattats i nyckelorden kompetens och sysselsdttning, vilka ocksd sammantaget utgor
rubriken pd programmets enda insatsomrade. En motsvarande utvirdering ér gjord av den del
som skall finansieras av den Europeiska regionalfonden. Denna redovisas i en separat
evalueringsrapport.

De tva hidr aktuella strukturfondsprogrammen ir baserade pd en gemensam Overgripande
malsdttning och en strategi som lett fram till de tyngdpunkter i satsningarna som de tva
programmen pd en mer operativ niva dr uttryck for. De bygger ddrmed ocksa pa en gemensam
socioekonomisk bakgrunds- och SWOT-analys. Denna del av programformuleringen samt en
genomgang av de allmidnna bestimmelserna for genomférande och finansiering presenteras av
de programansvariga i en separat rapport ("Alands strategiska referensram for Europeiska
regionala utvecklingsfonden och Europeiska socialfonden"). Foreliggande ex ante géller
ddarmed dven innehéllet i denna rapport.

Av Kommissionens instruktioner (se t ex EU-forordning 1083/2006) framgéir att man
efterstrivar ett aktivt och fortlopande samarbete mellan evaluerarna och programforfattarna
for att pd sa sitt redan fran borjan sdkra bidsta mojliga resultat. Den anbefallda
evalueringsstrategin blir dirmed 1 hog grad 'processinriktad'. Utvédrderarna fungerar alltsd som
en form av 'bollplank' for programforfattarna. Forhandsgranskningen av det aldndska
programmet fOr regional konkurrenskraft och sysselsédttning har préglats av ett séddan
processinriktat arbetssitt. Evaluerarna har fortlopande kommenterat olika utkast som
levererats fran programforfattarna. Programtexten har ddrefter i varierande grad omarbetats
utgdende fran utvarderarnas kommentarer och rekommendationer.

Rapporten tar i de kommande kapitlen upp programmets bakgrundsanalys och SWOT-analys,
programmdlen och strategierna fOr att uppnd dessa, hur erfarenheter fran tidigare
programperioder tagits tillvara i det nya programmet, resursallokeringen mellan programmets
olika insatsomraden, om de anvisade insatsernas resultat och effekter dr realistisk beskrivna
och om resultaten &r mitbara med hjidlp av de valda indikatorerna samt
genomfOrandeorganisationen och programmets koherens med Ovrig relevant EU- och
nationell politik.

2. Bakgrundanalysen

Genom att analysera rddande regionala forhallanden kan problem och mojligheter samt
relativa styrkor och svagheter identifieras och ldggas till grund for utformning av
programmets malstruktur och resursallokering.
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Idealet &r att det finns en tydlig koppling mellan beskrivningen av regionens nuldge/potential
och de problemomraden/utvecklingsméjligheter som programmet skall arbeta med. Det ér de
insatser som pd marginalen kan astadkomma storsta mojliga nytta som bor genomforas med
hjidlp av medfinansiering frdn programmet. Att identifiera inom vilka omriaden de mest
angeldgna behoven finns dr den regionala analysens och SWOT-genomgéangens huvudsakliga
syfte.

2.1 Programmet

Det geografiska omrddet for programmet for Regional konkurrenskraft och sysselsdttning
2007-2013 omfattar hela Aland. Som bakgrund for de foreslagna prioriteringarna av hur
programmets ekonomiska medel skall anvdndas ingdr att analysera programomradets
utvecklingsforutsdttningar och utmaningar.

I programmet analyseras Alands geografiske lige, befolkningsutvecklingen, den ekonomiska
situationen, foretagens och foretagandets utveckling, arbetsmarknaden, utbildningsstrukturen,
miljosituationen och energiforsorjningen. Avslutningsvis listas ett stort antal kvantitativa
indikatorer som beskriver nuldget i programregionen.

2.2 Utvarderarens bedomning

Bakgrundsanalysen praglades i sina forsta versioner av en nagot oklar struktur med delvis
overlappande textavsnitt under de olika rubrikerna. Utvédrderarna pétalade problemen och
foreslog en omdisponering av texten samt forbattrad argumentation och dataunderlag dir sd
var mojligt. Slutligen pétalades vikten av att infora ett avslutande avsnitt med en summering
av nuldget infor programstarten med for framtida utvarderingar viktiga data ('base-line' eller
'nuldgesindikatorer') géllande befolkning, ekonomi, foretagande, arbetsmarknad, utbildning -
men ocksd med baring pa horisontella mal som milj6 och jamstélldhet.

Under utvixlingen av synpunkter och forslag utvecklades bakgrundanalysen i en av
utvirderarna onskad riktning med en tydligare struktur, béttre genomford argumentation och
en avslutande sammanstillning av programmalrelaterade nuldgesindikatorer.

Slutsats

Bakgrundsanalysen dr vil utford bdde med avseende pa innehdll och pd kvalitet. Enligt
utvdrderarnas uppfattning dr de relevanta frdgorna belysta i analysen. I de kvantitativa
beskrivningarna anvinds de senast tillgingliga siffrorna. Analysen mynnar ut i en tydlig och -
i forhdllande till de aktuella EU-insatserna allmdnna inriktning och fokus - relevant bild av
programregionens dagsaktuella status. En svaghet dr mahdnda att nuldgesindikatorerna dr
vdl mdnga och ddirmed kanske inte ger den tydliga fokusering pa ett mer begrinsat antal
(programmalsrelaterade) nyckelindikatorer.

3. SWOT-analysen

SWOT-analysen syftar till att peka ut programomridets starka och svaga sidor och de
mojligheter och hot man kan se infor framtiden. Man skall identifiera programregionens
styrkor (strengths) vilka kan utnyttjas for att stimulera utvecklingen av konkurrenskraft och
sysselsdttning; regionens svagheter (weaknesses) som programmet skall medverka till att
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overkomma; mojligheter (opportunities) som skall utnyttjas och hot (threats) vilka maste
beaktas i utvecklingsarbetet.

Detta ér en del i avgrinsningen av frigestéllningarna pa vigen fran den regionala analysen
over till de valda strategierna och de tydligt fokuserade konkreta insatserna.

3.1 Programmet
Programmet innehéller en SWOT-analys dar foljande faktorer framhévs:

e Bland styrkorna framhivs den starka ekonomiska utvecklingen pa Aland, den 13ga
arbetslosheten och den vélutbyggda transport- och kommunikationsstrukturen.

e Som svagheter ndmns utvecklingen av landsbygden och skdrgirden, lag
foradlingsgrad inom industrin, Okad andel arbetslosa inflyttade, lag
utbildningsnivd och delvis felaktig kompetensprofil, ett teknologiskt sett
osofistikerat niringsliv, sarbar milj6 med lokal G&vergddning, liten
sjalvforsorjningsgrad nir det géller energi och ett for néringslivet sarbart
kommunikationssystem.

e Bland hoten beskrivs mdjliga strukturindringar i den for Aland si viktiga
sjofartsnaringen, konjunktursvackor som kan drabba turismen, konkurrensen fran
lagloneldander och risken for omlokaliseringar, outsourcing och nedldggningar,
osikerheterna nir det giller flygforbindelserna, en dvergddningen av Ostersjon
som kan péverka boendemiljo och turism negativt samt en befolkningsnedgang pa
landsbygden och i skédrgidrden som innebédr péfrestningar for den offentliga
ekonomin.

e Som mojligheter pekas frimst pa nérheten till snabbt vidxande marknader i
Ostersjoregionen,  okad  anvindning av IT  for  att  &vervinna
lokaliseringsnackdelarna, utbildnings- och rekryteringsmdjligheterna i Finland och
Sverige samt en fortsatt utveckling av sjofartsklustret och av turismen.

3.2 Utvarderarens bedomning

SWOT-analysen har utvecklats och forbattrats i ett aktivt samspel mellan programforfattarna
och utviarderingsteamet. Fordndringar har skett 1 analysens struktur, inte minst nér det giller
de olika 'styrkorna' och 'hoten'. Ett viktigt mer innehallsligt papekande fran utvirderarna var
hanteringen av den inom &ldndsk ekonomi sa dominerande sjofarten, nagot som man
tenderade att behandla som en 'svaghet' eller 'hot' snarare &dn en 'styrka' och/eller en
'mojlighet'.

Det fanns ocksa en del andra problem att atgirda, t ex géllande vilka problem som det laga
forddlingsvirdet inom tillverkningsindustrin skapar, analysen av
varuhandelsbalansunderskottet och den oklara hanteringen av integrationen av immigranter
och nyinflyttad arbetskraft.

Det finns dock fortfarande anledning att i négra fall g& igenom de enskilda punkterna i
SWOTen for att om mojligt pa ett tydligare sétt skilja mellan (strukturella) styrkor och
(potentiella) mojligheter. S& &r t ex bristen pd lokala fornyelsebara energikéllor och
potentialen for utveckling av sadana listat bland styrkorna istéllet for bland mdjligheterna.
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Slutsats

SWOTen pekar pd de for programmet viktigaste socioekonomiska fordndringsfaktorerna. Den
dr dven kopplad till bakgrundsanalysen pa ett tillfredsstdllande sdtt och ddrtill utformad sa
att den kan bygga under de mdl och strategier som programmet sedan gar in for. Vissa
oklarheter foreligger dock betriffande bedémningen av om en i analysen utpekad faktor
framst dr att betrakta som en 'styrka’ eller som en 'mojlighet’.

4. Programmalen och strategierna for att uppna dessa

En av forhandsutvérderingens viktigaste uppgifter ar att granska om det finns en 'rod trad' frén
den regionala analysen, via SWOTen och avgrdnsningen av de problem som man avser 16sa,
till malstrukturen och de prioriteringar som slutligen gors. Ex ante genomgéngen skall
synliggora eventuella brister i programmets uppbyggnad och vid behov ge forslag till
forbattringar.

I dialogen med programskrivarna har utvirderarna presenterat hur en mal-strategi-medel
hierarki borde se ut med konsistent struktur och utvérderingsbara mél som ger ett stod for
strategiskt genomténkta prioriteringar. Det maste alltsa finns ett sammanhang mellan malen
och de aktiviteter som avses f& ekonomiskt stod frén programmet.

4.1 Programmet

Malet for det har behandlade operativa programmet dr enligt programtexten "att forbéttra
utnyttjandet av humankapitalet genom en generell hojning av kompetensnivén i foretag och
organisationer och okad integration av utanforgrupper". Detta skall i sin tur stimulera och
utveckla den dlédndska ekonomins konkurrenskraft och formaga att skapa nya arbetstillféllen.

Malets kopplingar och potentiella synergieffekter med 6vrig gemenskapspolitik och annan
relevant nationell utbildnings- och arbetsmarknadspolitik presenteras pa ett oversiktligt sitt.
Aven kopplingar till relevanta horisontella méal berors.

Behandlingen av programmets strategidel 4r knapphdndig. Utan ndgra mer ingdende
strategiska motiveringar presenteras kortfattat programmets enda prioriterade omrade kallat
"Kompetens och sysselséttning".

Inom detta strategiskt prioriterade omrade dr avsikten att koncentrera satsningarna till f6ljande
fyra fokusomraden:

Investeringar i humankapitalet

Innovativa former av arbetsorganisation

Aktiva och preventiva sysselsdttningsitgarder

Integration av svaga grupper inom arbetsmarknaden ("inklusion")

Hartill kommer sd ytterligare ett omrade, ndmligen det tekniska stdodet for nodvéndiga
satsningar pa programmets genomforande, uppfoljning, information etc.
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Tanken dr att en systematisk och vil fokuserad satsning pa dessa fyra omréden skall frimja
kompetensutveckling och fortbildning av personal inom sévdl befintliga som nya
arbetsomraden. Programsatsningarna skall dven vara sysselséttningsfrimjande och forbéttra
integration av minoritetsgrupper och funktionshindrade.

4.2 Utvarderarens bedomning

Kapitlet med de Overgripande programmalen innehdll redan frdn borjan en vél skriven
genomgang och presentation av EUs allménna programmal samt Alands egna nationella mél
géllande néringslivsutveckling, sysselsittning och utbildning. Ett problem var dock att de
allmdnna EU-malen lyftes in i1 det &ldndska programmet utan nagra storre dndringar. Den
analys av de specifika aldndska forhallandena och policybehoven som gjordes i bakgrunds-
och SWOT-analyserna fick ddrmed inte det genomslag i malformuleringen som avsags.

Kopplingen mellan malen och atgidrderna via klart formulerade strategier blev béttre efterhand
som programtexten utvecklades. Strategierna bildar normalt en form av 'brygga' mellan de
overgripande programmalen och de konkreta &tgdrder som programmet initierar och
finansierar. Syftet med strategierna dr ndmligen att utforma och fokusera de konkreta
insatserna sa att de givna programmalen uppnas pa bésta och effektivast mojliga sétt. Detta
framgick inte 1 de forsta programversionerna dir den analys som leder fram till valet av
strategiska insatsomraden saknades.

Utvérderarnas forslag var darfor att dndra programmets strategidel sa att det blir tydligt att
den drivande strategin for att uppnd de fastlagda madlen &r att koncentrera programmets
satsningar till vissa klart prioriterade omraden. Utvirderarna ansdg &dven att de fyra
fokusomradena i vissa fall var rétt oklart formulerade till sitt innehall. Detta géller sdrskilt
statningsomradet "inklusion". Vidare diskuterades mojligheten att man 1 presentationerna av
dessa omraden ocksa redogdr for vilken typ av projekt och aktérer som insatserna inom
respektive fokusomrade i forsta hand skall vara inriktade pa, samt pa de viktigaste mélen (till
skillnad frén de 6vergripande programmalen och de mer detaljerade projektmélen) for vardera
typ av insatser. Utvirderarna ansdg &dven att de horisontella malen borde utvecklas och
tydliggoras med avseende pa deras relevans for det dldndska programmet.

Slutsats

Programmets overgripande mdl, strategier och huvudsakliga satsningsomrdden dr tydligt
formulerade och rimligt konsistenta. Kopplingen mellan de overgripande mdlen (inklusive de
horisontella) och de strategiskt valda prioriteringarna av olika satsningsomrdden skulle
kunna utvecklas ytterligare och ddrmed goras tydligare.

5. Erfarenheterna fran tidigare programperioder

En viktig del 1 forhandsbedomningen &r att tillse att det nya programmet nyttiggdr de
erfarenheter och ldrdomar som finns att hdmta i motsvarande eller liknande tidigare
genomforda strukturfondsprogram. Sarskilt viktigt dr hir hur programforfattarna tillvaratagit
de slutsatser och rekommendationer som framkommit vid de externa mid-term och ex post
evalueringarna av dessa program.
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5.1 Programmet

Programforslaget innehdller en utforlig genomging av resultaten frdn en omfattande
halvtidsutvérdering av foregdende (dnnu ej helt avslutade) Mal-3 program, alltsd den tidigare
programinsats som narmast motsvarar det hdr behandlade programmet. Man sammanfattar pa
ett tydligt sitt utviarderarnas analys av insatserna inom programmets olika delar och redovisar
dven deras slutsatser och rekommendationer infor den avslutande programperioden.

5.2 Utvarderarens bedomning

Redovisningen av erfarenheterna fran den forra programperiodens Mal 3-insatser var redan i
de forsta programutkasten tydlig och vél genomford. Den stannade dock vid att referera
evaluerarnas konklusioner och forbattringsforslag utan att ndrmare ga in pa vilket sitt dessa
erfarenheter skulle tas tillvara i det kommande programmet, ndgot som ocksd papekades av
utvirderarna och dérefter dtgardades av programforfattarna.

Slutsats

Programmet refererar pa ett foredomligt sdtt evaluerarnas slutsatser och rekommendationer
fran motsvarande strukturformsprogram under den férra programperioden. Hdr redovisas
dven pd vilket sdtt och inom vilka satsningsomrdden som dessa erfarenheter pd olika sdtt
paverkat utformningen av det nya programmet.

6. Resursallokeringen mellan programmets olika
insatsomraden

Till forhandsbedomningens uppgifter hor dven att granska och bedéoma de i programmet
anvisade finansiella resurserna med hénsyn till deras storlek och fordelning i forhallande till
redovisade maél, behov och insatser.

6.1 Programmet

Enligt den Overgripande strategiska referensramen for de dldndska satsningarna finansierade
av den Europeiska regionala utvecklingsfonden samt av den Europeiska socialfonden, skall
medlen fordelas lika mellan dessa tva programomraden. Denna fordelning, som grundar sig
pa kommissionens anvisningar (se t ex EG-forordning 1083/2006) och som inte heller ser ut
att sta 1 strid med de behov som framkommit i den for de bada programmen gemensamma
bakgrundsanalysen och SWOTen, ger socialfondsprogrammet en total EU-finansiering pa
drygt 3 miljoner euro. Hartill kommer lika mycket pengar frdn den aldndska regeringen plus
ytterligare privat finansiering.

De programansvariga har valt att ligga samtliga programmets aktiviteter och satsningar inom
ramen for de s.k. Lissabon-malen. Utgdende fran dessa redovisas den mer detaljerade
resursfordelningen enligt kommissionens kodade lista over socialfondsfinansierade insatser.
Om de olika underposterna summeras till de av kommissionen angivna huvudkategorierna
framkommer att upp emot 60 procent av programresurserna dr avsatta till temat "Okat
humankapital", dryga 20 procent till temaomradet "Okad anpassningsformdga hos
arbetstagarna" och resterande ca 20 procent dr lika forelade mellan socialfondstemana
"forbattrad social integration" respektive "forbéttrat arbetsmarknadstilltrade". Hartill kommer
sa ett mindre belopp for tekniskt stod.
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Négon fordelning av de anvisade resurserna mellan programmets fyra egna utpekade
satsningsomraden redovisas inte.

6.2 Utvarderarens bedémning

Efter muntliga klargéranden frdn de programansvariga om givna forutsittningar frén
kommissionen, inklusive koordinering med motsvarande eller nirliggande finska program,
kom utvidrderarna fram till att savédl den Overgripande fordelningen mellan regional- och
socialfondssatsningarna  som den mer detaljerade fordelningen mellan de olika
insatsomradena &ar rimligt vdl avvdgd och motiverad utgdende fran programmens
malséttningar och behov. Evaluerarna stoder ocksa de programansvarigas val att satsa hela
programmets resurser pa den typ av insatser som definierats i det s.k. Lissabon-malet.

Den offentliga finansieringen (EU plus nationellt) ligger pa i genomsnitt ca 860 000 euro per
ar, ndgot som utredarna uppfattar som en klart realistisk niva med tanke pa programmets
inriktning pd relativt 'smala' arbetsmarknadsgrupper. Viktigt for insatsernas effektivitet dr
dock att dven det privata finansieringsmaélet uppnas.

En annan sak som evaluerarna pdpekade var att det skulle vara vdrdefullt om man
tydliggjorde fordelningen av resurserna mellan de 1 programmet valda fyra
satsningsomradena. Tabellen med fordelningen utgaende fran de av kommissionen angivna
och kodade satsningsomréddena skulle med fordel kunna kompletteras av en tabell dir
satsningsprofilen dven visas 1 forhdllande till det aldandska programmets egen insatsstruktur.

Slutsats

Nivdn pd den offentliga programbudgeten forutsdtter att pengarna genomgdende anvinds pd
effektivast mojliga sdtt och ddrtill kompletteras med ett aktivt finansiellt deltagande frdn det
privata  ndringslivets sida. Fordelningen pd de i programmet anvisade fyra
satsningsomrddena dr inte explicit redovisad, men kan grovt avidsas i finansieringstabellen
gdllande fordelningen pa de av Kommissionen pd forhand godkdnda satsningsomrddena for
Socialfonden. Med hdnsyn till programmets inriktning och overgripande mdl samt de olika
satsningsomrddenas roll i programmet som helhet, dr utvirderarnas konklusion dndd att den
finansiella fordelningen kan motiveras.

7. De anvisade insatsernas resultat och effekter

De planerade satsningarna och de resultat och effekter som dessa forvintas fa, skall beskrivas
pa ett sitt som ger mojlighet att folja upp implementeringen av programmet savél som vilken
betydelse programmet far for de malsattningarna som &r angivna.

I denna del av forhandsutvirderingen beskrivs insatsernas forvédntade resultat och effekter
tillsammans med deras nytta for utvecklingen i programomradet. Vidare granskas om det
alandska regionalfondsprogrammets olika typer av indikatorer och kvantifierade milen é&r
relevanta och ritt utformade med tanke p4 kommande utvarderingar.

7.1 Programmet

For att kunna vardera och mita effektiviteten 1 programmets framtida genomforande samt
huruvida de overgripande malen uppnés presenteras i programmet en rad olika (kvantitativa)
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indikatorer. I enlighet med forordningen (EG) nr 1083/2006 artikel 37 kan dessa indelas i fyra
huvudtyper®:

o Finansiella indikatorer for att &skadliggdra resursanvindningen 1 termer av
projektbeslut och anvdndning av programmets finansiella resurser

o Fysiska indikatorer som pévisar aktiviteter och verksamhetens omfattning/utbyte

o Resultatindikatorer som pévisar direkta och omedelbara resultat

o Effektindikatorer for programmets langsiktiga péverkan och maluppfyllelse, bade
direkta och indirekta effekter

I det &ldndska programmet dr indikatorerna preciserade pa foljande sitt:

e Finansiella: Beslutade medel och utbetalningar.

e Fysiska: Antal projekt, antal deltagande fOretag/organisationer fordelat pa
bransch/region, antalet deltagande personer fordelat pa kon samt antal miljérelaterade
projekt

e Resultat: HOjd formell/informell kompetens inom berdrda foretag/organisationer,
minskad arbetsloshet/6kad sysselsdttning hos berdrda individer, antal dokumenterade
nya/innovativa sitt att utnyttja personalens kompetens, dokumenterat yrkesméissigt
avancemang och antal personer som deltagit i integrationsfrimjande projekt

o [Effekt: HOjd sysselséttningsgrad for hela den 4ldndska arbetskraften, Okad
sysselséttning/minskad arbetsloshet hos sérskilt utsatta grupper, antal personer som
genomgatt fortbildning

Utover dessa har programmet &dven lyft fram fyra kvantifierade malindikatorer pd
programnivdn. Dessa ar (1) antal som genomgatt fortbildning pé arbetsplatsen, (2) fordndring
1 den Oppna arbetslosheten, (3) sysselséttningsgradens utveckling samt (4) antalet deltagare i
programmets olika integrationsprojekt. De &dr valda utgdende fran bakgrundsanalysens
uppséttning av 'base-line’ indikatorer (se fotnot!). De programovergripande malindikatorerna
kan ses som ett komplement till de redovisade effektindikatorerna eftersom ju &ven dessa
ytterst handlar om programmets formaga att uppnd sina langsiktiga mal. De fyra
programovergripande malindikatorerna kvantifierade enligt foljande:

1 400 personer som genomgétt fortbildning pd arbetsplatsen
Bibehéllen 6ppen arbetsloshet pa nivén 2,3 till 2,4 procent
En sysselsittningsgrad pa 80 procent

200 deltagare i olika integrationsprojekt

De oOvriga ovan redovisade fyra indikatortyperna (finansiella, fysiska, resultat och effekt) &r
inte pa detta sitt kvantifierade 1 termer av forviantad maluppfyllelse. Man ndjer sig hiar med att
ange typen av indikator mot vilken programaktiviteternas genomforande och resultat skall
matas (t ex antal nya innovativa sétt att tillvarata personalens kompetens) samt ibland dven
den onskade forandringens riktning (t ex minskad arbetsldshet bland i programmets projekt
deltagande personer).

% Hartill kommer dven de i anslutning till bakgrundanalysen presenterade 'base-line’ indikatorerna, alltsé
kvantitativa uppgifter och olika typer av data som sammanfattar det sociala och ekonomiska utgangsliaget i
regionen infér programstarten. Det &r utgdende fran dessa 'base-line' indikatorer som indikatorerna pa

programmets langsiktiga maluppfyllelse (effektindikatorerna) normalt viljs.
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7.2 Utvarderarens bedémning

Aland har en av dom hdgsta sysselsittningsgraderna och ligsta arbetsldshetsnivéerna i hela
EU, och dr dessutom en av de regioner som (i absoluta tal) inte har sirskilt manga invandrare.
Ett socialfondsprogram med fokus pa arbetsloshet och integration kénns dérfor inte lika
angeldget som ett regionalfondsprogram med fokus pé foretagsutveckling.

Emellertid drabbar arbetsloshet och utanforskap lika hart de individer det géller, &ven om dom
inte 4r s& minga pa Aland. Och dven om antalet icke-nordiska invandrare, om #n snabbt
viaxande, fortfarande ar 1agt sd kan de som programmet riktar sig till likafullt vara i1 sort behov
av sérskilda insatser.

Generellt sett dr innehallet i programmet vil avgransad och har rétt fokus i forhéllande till
regionbeskrivningen och SWOT-analysen. Valet av tyngdpunkt och struktur péa
programinsatserna ger ocksé forutséttningar for att uppna de uppstéllda programmaélen.

Ett problem dr uppdelningen av indikatorerna for programmets langsiktiga konsekvenser pa
mal- respektive effektindikatorer. Skillnaden mellan dessa tva kategorier av indikatorer ar att
de som kallas 'malindiktorer' dr kvantifierade (t ex en arbetsloshetsnivd pa hogst 2,3 procent)
medan de som kallas 'effektindikatorer' begrinsas till att ange malriktningen (t ex hogre
sysselsdttningsgrad for svaga grupper). Fragan dr vad som egentligen uppnas med detta. Ett
ndra till hands liggande alternativ vore att sld samma dessa i en enda grupp med
(malinriktade) effektindikatorer dér tydligt kvantifierade malnivder anges for samtliga i
gruppen ingaende indikatorer. Om de programansvariga anser att det av olika skil &r svart att
fullt ut uppnd detta, skulle ett mojligt alternativ dven kunna vara att arbeta med tva
undergrupper av malrelaterade effektindikatorer - en dér tydligt kvantifierade malnivéer (t ex
kvantifierat mal for sysselséttningsgraden for vissa grupper) anges och en dér mélinriktningen
utan nivaspecifikation anges (t ex minskad arbetsldshet).

Ytterligare ett problem i programmets sétt att lansera och hantera den dubbla uppséttningen av
mal/effektindikatorerna dr att dessa ocksd &r delvis dverlappande och att de i vissa fall
dessutom kanske inte ens hor hemma i1 den hir kategorin av programmalrelaterade
indikatorer. Det sistndmnda giller tvd av de fyra kvantifierade malindikatorerna pa
programnivan, nidmligen antal deltagare i integrationsprojekt samt antal personer som
genomgatt arbetsplatsbaserad fortbildning. Béda dessa indikatorer passar enligt utvirderarnas
beddmning minst lika bra, eller béttre, in bland de indikatorer som méter
programaktiviteternas volym, alltsd de fysiska genomforandeindikatorerna. Ett exempel pa det
sistndmnda problemet dr den uppenbara likheten mellan den programovergripande
malindikatorn "antal som genomgétt fortbildning pé arbetsplatsen" och effektindikatorn "antal
som genomgatt fortbildning".

De resterande tva (programovergripande) effektindikatorerna - bibehéllen 6ppen arbetsldshet
pa hogst 2,3 procent samt en sysselsdttningsgrad pd minst 80 procent - lider av ett annat
problem. De faller sannolikt utanfor ramen for programmets verkningsradie. De av
socialfonden finansierade atgdrderna &r ndmligen i1 huvudsak inriktade pa att Oka
sysselsdttningen och minska arbetslosheten hos pa arbetsmarknaden sérskilt utsatta grupper -
nyinflyttade med svaga kunskaper i svenska, langtidsarbetslosa, personer med olika typer av
sociala problem, missbruk etc. Om dessa tva mélindikatorer alls skall kunna motiveras maste
de alltsa specificeras till att gilla just den hir typen av arbetsmarknadsgrupper och inte for
den &ldndska arbetskraften som helhet. 1 sa fall maste naturligtvis ocksa programmets
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malambitionerna justeras en hel del sé att de tar sikt pa vad som r realistiskt for just dessa
grupper.

Bland programmets fysiska indikatorer finns dven miljon med (antal miljorelaterade projekt).
Orsaken till detta ar sannolikt att de socialfondstodda programmen enligt EUs regelverk (art.
3 1 EG-forordning 1083/2006) dven skall bidra till att skydda och forbattra miljon inom det
aktuella programomrédet. Miljofragan ar ju ockséd med i samtliga strukturfondsprogram som
ett av de horisontella malen (se vidare nésta avsnitt). Programmets miljorelaterade
genomforandeindikatorer foljs dock inte upp i programmets resultatindikatorer, ndgot som
maste anses som klart otillfredstillande. Enligt utvdrderarnas uppfattning bor alltsd
resultatindikatorerna kompletteras med nidgon form av miljorelaterade indikatorer.

Valet att inte knyta kvantitativt satta mal till ndgra andra indikatorer &n till en del av
effektindikatorerna (de programdvergripande malindikatorerna) har i muntliga kontakter av de
programansvariga motiverats med att det d&r mycket svart, for att inte sdga omdjligt, att sétta
vél underbyggda och realistiska mél pd den detaljeringsnivd som det hiar handlar om. Detta
kan sdkert i flera fall stimma, men inte alltid. Hér skulle ett aktivt utnyttjande av
nuldgesindikatorerna fran bakgrundsanalysen kunna fungera som ett bra stod for att komma
fram till flera klart definierade kvantitativa mal. Det hir torde framfor allt gélla
resultatindikatorerna.

Ett till denna fraga néra relaterat problem dr att de angivna indikatorerna inte alltid har en
riktigt tydlig tickning 1 de nuldgesindikatorer som dr listade 1 anslutning till
bakgrundsanalysen.

Bristen pa tydligt kvantifierade mélindikatorer med avseende pa projektens genomfdrande
och resultat gor det svart att fullt ut bedoma realismen 1 upplidgget. Eftersom
finanseringstabellerna inte heller &ar tydligt specificerade med avseende pa de olika
programaktiviteterna, ar det ocksa svart att dra nagra slutsatser om balansen mellan de valda
konkreta insatserna med avseende pé bésta mojliga projektresultat (programmets 'efficiency’).
Den Overgripande strukturen pa programmets finansiering i kombination med de valda
tyngdpunkterna 1 insatserna ger dock anledning till fOrsiktig optimism betrdffande
mojligheterna att uppnd de i1 programmet angivna Overgripande mélen (programmets
'effectiveness’).

Slutsats

Det slutliga programmet bor utvecklas med avseende pda hanteringen av de kvantitativa
indikatorerna. Utmaningen dr att formulera dessa pa ett sdtt som gor det mojligt att mdta och
isolera de resultat som programmet och projekten har bidragit till. Problemen dr sdrskilt
pdtagliga ndr det gdller hanteringen av de programévergripande effektindikatorerna. Hir
rekommenderas en 'uppstidning' som undanrojer o6verlappningar och felplacerade
indikatorer genomforas. Hdrtill kommer att de programovergripande indikatorerna mdste
preciseras sd att de tydligt avgrdnsas till effekterna pa de grupper som programmet i forsta
hand gdller. De i programmet angivna fysiska indikatorerna gdllande miljorelaterade projekt
bor dven féljas upp i form av miljorelaterade resultatindikatorer. Det dr ocksa viktigt att se
over kopplingen mellan de valda programindikatorerna och bakgrundsanalysens
nuldgesindikatorer. Vidare bor man om maojligt forséka utéka de kvantifierade malen (som nu
bara finns pd programnivan) till att dven omfatta de projektrelaterade genomforande- och
resultatindikatorerna.
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8. Koherens och synergieffekter med ovrig relevant EU-
och nationell politik

Programmet skall utformas sé att det svarar upp mot sévil nationellt &l&indska som Europeiska
malséttningar. En tydlig koppling till Lissabonagendan ar en naturlig utgdngspunkt for ett
program med inriktning pa kompetens och sysselséttning. Hur man avser samverka med andra
EU-program bor ocksa redovisas. Fragan om programmets koordinering och koherens i
forhallande till andra nérliggande policyinsatser dr darfor en viktig del av
forhandsutvarderingen.

Vidare finns ett antal s& kallade horisontella mal som skall beaktas 1 alla program som
medfinansieras av EU. Hur de horisontella mélen milj6 och jamstdlldhet &r beaktade i
programmet redovisas darfor ocksé i detta kapitel.

8.1 Programmet

Den for det hiar behandlade regional- och socialfondsprogrammets gemensamma bakgrunds-
och SWOT-analysen ("Alands strategiska referensram") innehéller dven tydliga referenser till
aktuella europeiska dokument s&vdl som till den é&ldndska policykontexten. I
finansieringstabellerna &terfinns en oOversikt som visar den planerade fordelningen av
programmet pa Lissabonagendans olika prioriteter.

I det operativa programmet sdvil som i dokumentet med den gemensamma referensramen
hianvisas ocksa ett flertal ganger till de horisontella malen for den europeiska
strukturfondspolitiken.

Miljoutmaningarna dr beskrivna 1 bakgrundsanalysen sdvdl som i SWOT-analysen. Bland
programmets indikatorer &terfinns en redovisning av antalet genomforda projekt med
miljorelaterat innehdll. I programdokumentet fastslas dven att en langsiktigt héllbar utveckling
ar en viktig horisontell malséttning.

Integrationen av miljohidnsynen behandlas sdrskild i den miljokonsekvensbeskrivning som
utarbetas parallellt med denna ex ante utvirdering. Vi hianvisar dirfor till MKB-rapporten for
fler detaljer om de miljokonsekvenser programmet kan f& och pa vilket sitt
programorganisationen avser arbeta for att forstirka positiva och undvika negativa
miljoeffekter. De viktigaste konklusionerna refereras dock i slutsatserna nedan.

I programdokumentet ndmns en andra viktig horisontell malséttning som maste beaktas,
nadmligen jdmstdlldhet. I nuldgesbeskrivningen finns data for sysselsittningsgrad, arbetsloshet,
loneskillnader och utbildningsniva for kvinnor och min. Konklusionen é&r att skillnaden
mellan konen nir det géller sysselsdttning och utbildningsnivd &r obefintlig, medan
loneskillnaderna ar signifikanta.

I programdokumentet sdgs att socialfondsinsatserna skall Overvakas av en kommitté
bestaende av medlemmar fran lampliga organ inom omradena for milj6 och jimstélldhet, och
att medlemmarna i kommittén skall frimja en balanserad fordelning mellan kvinnor och mén.
Det fastslds dven att man 1 projektuppfoljningen skall utreda effekterna pé jimstilldhet och

37



miljo. Bland programmets fysiska genomforandeindikatorer dr dven konsfordelningsaspekten
beaktad.

8.2 Utvarderarens bedomning

Innehallsméssigt har programmet en klar tyngdpunkt pd en kvalitativ utveckling av den
alandska arbetskraften (humankapitalet) och en 0Okad arbetsmarknadsintegration med
avseende pa sérskilt utsatta grupper, nagot som ligger helt i linje med EUs malséttningar {for
de av ESF medfinansierade nationella satsningar inom ramen for det mer Overgripande
programomradet Regional konkurrenskraft och sysselsdttning. Enligt utvérderarnas
uppfattning ligger programmet didrmed vél i linje med EU-politiken, liksom dven den
nationella politiken inom &verlappande eller angrédnsande policyfilt.

Miljosituationen beskrivs pa ett utforligt sétt i den strategiska referensramen for programmet.
P4 en 0verordnad nivé finns malséttningar om hallbar utveckling med i programmet. En av de
fysiska indikatorerna &r att registrera om:

e projektet dr huvudsakligen ett miljoprojekt
e projektet dr miljovanligt
e projektet dr miljoneutralt

Noteras kan att ndgot alternativ for projekt med negativa miljokonsekvenser inte finns
medtaget. Den hér kategorisering kan emellertid inte fungera som styrning enligt
landskapslagen om miljokonsekvenser. Det édr alltsd en klar brist att programmet inte har
konkreta urvalskriterier som kan anvéndas i handlaggningen av ansdkningar om ekonomiskt
stod till projekt. Denna brist blev papekad i utkastet till MKB, men &r fortfarande inte atgérdat
i det slutliga programmet.

Miljoaspekterna  dr emellertid inte lika aktuella 1 socialfondsprogrammet som i
regionalfondsprogrammet, i och med att insatserna ar 'immateriella’ och individorienterad.

Betréffande jamstdlldhetsmalet kan konstateras att konsperspektivet kommer naturligt in 1 ett
program som fokuserar pd individer snarare &n fOretag. Trots detta saknas uttryckliga
urvalskriterier och anvisningar betrdffande hanteringen av konsaspekterna i programmets
konkreta genomforande.

Slutsats

Programmet star inte i konflikt med overgripande EU-politik eller angrdnsande nationella
policyinsatser och mdlsdttningar. Till sin inriktning och sitt huvudsakliga innehall dr det
kompletterande med avseende pd angrdinsande nationell savdil som overnationell ndrings-,
regional- och tillvixtpolitik. Enligt utvirderarnas bedémning finns det ddrfor forutsdttningar
for att programmet ger den 'value added' i forhallande till annan EU- och nationell politik
som efterstrdvas. Betrdffande de horisontella miljo- och jdamstdlldhetsmalen sda konstaterar
utvdrderarna att bdda dr refererade i den strategiska referensramen, men att uppfoljningen i
den konkreta programplaneringen inte dr sa tydlig som skulle kunna énskas. Programmet dr
'immateriellt’ och riktad mot grupper av individer, vilket gor jimstdlldhetsfrdagorna viktigare
dn miljofragorna.
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9. Genomforandeorganisation

En av hornstenarna 1 ett bra strukturfondsprogram &r en vél genomtidnkt och robust
organisation med tydligt ansvar for genomforande, Overvakning och uppfoljning.
Forhandsevalueringens granskning av huruvida implementeringen och Overvakningen av
programmet ar upplagd pa ett d&ndamélsenligt sdtt &r darfor viktig. Granskningen bor gilla
intressekonflikter 1 ansvarsfordelning, beslutfattande och administration och om sadan
riskfaktorer identifierats foresla 1ampliga atgéirder.

9.1 Programmet

Genomforandeorganisation ar utforligt presenterad under kapitelrubriken "Bestimmelser for
genomforandet av programmet". Har redogdrs for den programansvariga myndigheten och
hir utreds dven ndrmare pa vilket sitt denna uppfyller EU-regelverkets krav 1 ssmmanhanget.

Kapitlet innehdller &ven en genomgidng av programmets Overvaknings- och
utvdrderingssystem samt dessas forankring 1 gemenskapens regelverk och forordningar. Man
redogor vidare for det finansiella ansvaret och insynen 1 hanteringen av bokforing och
liknande, hur den offentliga informationen om programmet sékerstills, anvidndningen av
projektregister och andra typer av administrativa IT-system. Hér beskrivs dven olika inslag av
administrativ och finansiell samordning med andra nérliggande EU-program. Slutligen
preciseras de aktorer (foretag, offentliga institutioner och olika typer av intresseorganisationer
o likn.) som kan erhélla projektmedel frdn programmet.

9.2 Utvarderarens bedomning

Den i programdokumentet beskrivna genomforande- och uppfoljningsorganisationen foljer av
Kommissionen uppstillda bestimmelser (Avd. VI i EG Foérordning 1083/2006). Hér utnyttjas
ocksé pa ett bra sitt de administrativa synergieffekter som finns att hdmta i den policymaissiga
nirheten till andra liknande strukturfondsinsatser pd Aland. Inte minst betriffande de
finansiella rutinerna och administrationen utnyttjas aktivt mdjliga samordningsvinster i den
smaskaliga alandska miljon. Trots den aldndska policymiljons litenheten och hérav foljande
risker for overlappande (och ddrmed potentiellt motstridiga) intressen, dr det svart att se nagra
mer patagliga problem 1 form av otydliga behorighetsdefinitioner eller andra
intressekonflikter i organiseringen av programmets genomforande.

I kapitlet om genomforandet av programmet fattas en beskrivning av de urvalskriterier som
skall anvéndas nér ansdkningar om medel till projekt behandlas.

Slutsats

Utvirderarna  anser  att  programmet dr vdl  genomtdnkt ndr det  gidller
genomforandeorganisation, offentlig insyn och finansiell sikerhet. Det utnyttjar dven de
mojligheter  till  administrativ  samordning med andra dlindska EU-program.
Implementeringen skulle dock bli tydligare om klart formulerade urvalskriterier for
behandlingen av projektansékningar hade inkluderats i programtexten.
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Sammanfattning

Resultatet av forhandsgranskningen av det dldndska EU-programmet for
landsbygdsutveckling géllande perioden 2007 - 2013 kan sammanfattas i foljande atta
punkter:

1.

Bakgrundsanalysen ar vil utford bade med avseende pa innehdll och pa kvalitet.
Enligt utvdrderarnas uppfattning ar de relevanta fragorna vil belysta. I de kvantitativa
beskrivningarna anvidnds de senast tillgdngliga siffrorna. Analysen mynnar ut i en
tydlig och - i forhéllande till de aktuella EU-insatserna allmédnna inriktning och fokus -
relevant bild av programregionens dagsaktuella status. Ett par mindre justeringar i
uppséttningen base-line indikatorer med avseende pa deras utformning och
kvantifiering bor dock goras.

SWOT-genomgdngen pekar pd de for programmet viktigaste socioekonomiska
forandringsfaktorerna rorande i forsta hand primirniringarna, men dven den Ovriga
landsbygdsekonomin. Den 4r &dven pé ett tillfredsstillande sdtt kopplad till
bakgrundsanalysen och dartill utformad sa att den kan bygga under de mal och
strategier som programmet sedan gir in for. Behandlingen av de olika SWOT-
faktorernas inverkan pd den del av landsbygdens ekonomi som ligger utanfor
lantbrukssektorn skulle dock med fordel kunna utvecklas ytterligare nigot.

Programmet dr forankrat i den europeiska jordbruksfondens allmdnna malsdttningar
samtidigt som det ar kopplat till de specifika dldndska behoven sdsom dessa
framkommit 1 bakgrundsanalys och SWOT. Programmets dvergripande mél, valet av
strategiska satsningsomraden och anvisade atgéirder ar tydligt formulerade och rimligt
konsistenta.

Programmet refererar pa ett foredomligt sétt evaluerarnas slutsatser och
rekommendationer fran motsvarande strukturformsprogram under den forra
programperioden. Man redovisar dock inte pa vilket sitt som dessa erfarenheter pa ett
mer konkret sdtt kommer att pdverka implementeringen av det nya programmet.

Programmets samlade finansiella resurser torde vara tillrackliga med tanke pa
erfarenheterna fran tidigare programperioder samt den gjorda bakgrunds- och SWOT-
analysen. Enligt programmets huvudtext ligger fordelning av medel mellan de olika
insatsomréden/axlarna inom de ramar som EUs regelverk for
landsbygdsutvecklingsprogrammen ger. Programmet har dock en storre slagsida mot
Axel 1 och 2 (dvs de mer traditionella primirnaringssatsningarna) én vad som krivs av
EU-regelverket. En mer utforlig argumentation med motiv for detta kunde med fordel
ha inforts 1 programtexten. Den i finansieringstabellerna redovisade fordelningen av
medlen lever inte heller fullt ut upp till de av EU faststillda kraven. Den hir
diskrepansen mellan programmets text och finansieringstabellerna maste atgérdas.

Det slutliga programmet bor preciseras och utvecklas nér det géller de kvantitativa

indikatorer som behovs for att folja upp programmets genomforande och resultat. Med
nuvarande upplaggning dr det inte mdjligt att beddma programmet med avseende pa
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forutsittningarna for basta mojliga projektresultat och dvergripande méluppfyllelse.
Forbéttringsbehovet géller framst framtagning av ett begrinsat antal kvantifierade
maélindikatorer pd den dvergripande programnivan samt en komplettering och
forbéttring av de olika atgérdernas genomforande- och resultat/effektindikatorer.

Programmet bygger framst pa jordbrukspolitikens malsdttningar, men star inte i
konflikt med évergripande EU-politik eller angrinsande nationella policyinsatser och
malsdttningar. Miljomalen finns med 1 och med att programmet till en stor del handlar
om miljovanligt jordbruk. De 6vriga horisontella mélen behandlas inte.

Utvédrderarna anser att programmet &r vdl genomtinkt ndr det géller
genomforandeorganisation, offentlig insyn och finansiell sékerhet. Det utnyttjar dven
mdjligheterna till administrativ samordning med motsvarande finska myndigheter nér
det géller utbetalningsrutinerna.
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1. Introduktion

Foreliggande dokument innehaller en forhandsutvérdering, en s.k. ex ante-bedomning, av det
alandska landsbygdsutvecklingsprogrammet 2007-2013.

Av Kommissionens instruktioner for Landsbygdsutvecklingsprogrammen (se t ex Handbook
on Common Monitoring and Evaluation Framework, DG for Agricultural and Rural
Development, June 2006) framgér att man efterstravar ett aktivt och fortlopande samarbete
mellan evaluerarna och programforfattarna for att pa sa sétt redan fran borjan sidkra bista
mojliga resultat. Den anbefallda evalueringsstrategin blir ddrmed 1 hog grad processinriktad.
Utvérderarna fungerar alltsd som en form av 'bollplank' for programforfattarna.

Forhandsgranskningen av det &ldndska landsbygdsutvecklingsprogrammet har ocksé préglats
av ett sddan processinriktat arbetssdtt. Evaluerarna har fortlopande kommenterat olika
textutkast som levererats fran programforfattarna. Programtexten har direfter i varierande
grad omarbetats utgdende fran utviarderarnas kommentarer och rekommendationer.

Rapporten tar i de kommande kapitlen upp programmets bakgrundsanalys och SWOT,
programmalen och strategierna for att uppna dessa, hur erfarenheter frén tidigare
programperioder tagits tillvara i det nya programmet, resursallokeringen mellan programmets
olika insatsomraden, om de anvisade insatsernas resultat och effekter dr realistisk beskrivna
och om resultaten &r mitbara med hjédlp av de valda indikatorerna samt
genomforandeorganisationen och programmets koherens med &vrig relevant EU- och
nationell politik.

2. Bakgrundanalysen

Genom att analysera rddande regionalekonomiska forhallanden kan problem och mgjligheter
samt relativa styrkor och svagheter identifieras och liaggas till grund for utformning av
programmets malstruktur och resursallokering.

Idealet &r att det finns en tydlig koppling mellan beskrivningen av den &ldndska (landsbygds-)
ekonomins nuldge och framtidspotential samt de problemomraden och utvecklingsmdjligheter
som programmet skall arbeta med. Det dr de insatser som pd marginalen kan &stadkomma
storsta mojliga nytta som bor genomforas med hjélp av medfinansiering fran programmet. Att
identifiera inom vilka omrdden de mest angeldgna behoven finns &r bakgrundsanalysens och
SWOT-genomgéangens huvudsakliga syfte.

2.1 Programmet

Det geografiska omradet for landsbygdsprogrammet 2007-2013 omfattar hela Aland.
Bakgrundsanalysen innehéller for programmets nodvéndiga bakgrundsbeskrivningar och i
vissa fall &ven mer analytiskt inriktade genomgéangar av f6ljande temaomraden:

e Aland och landsbygdsomrédet
o geografi och befolkning
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o arbetsmarknad och sysselséttning
o utbildningsstrukturen
o jamstélldheten pé arbetsmarknaden

e Den dldndska ekonomin och landsbygdens betydelse

e De areella ndringarna
o Jordbrukets struktur och produktion
o Ekologisk produktion
o Skogsbruket

e Livsmedelindustrin och skogsindustrin

e Landsbygdens landskap och milj6
o Landskapsbilden
o Miljoprofilen

Avslutningsvis listas dven en sammanfattning av programomradets socioeckonomiska
utgdngslidget i form av ett antal nyckelindikatorer géllande befolkningen, den ekonomiska
utvecklingen i jord- och skogsbruket, lantbrukets intékter, miljobelastningen och antal foretag
pa landsbygden och i skérgéirden.

2.2 Utvarderarens bedomning

Bakgrundsanalysen var redan i det forsta programutkast som utvirderarna fick ta del av
relativt vil genomarbetat. Till de mindre och mer littitgdrdade problemen horde smaérre
brister i dataunderlaget samt en i vissa avseende tunggrodd struktur i textframstéllningen.
Bristerna i1 analysens dataunderlag handlade frimst om anvidndning av foraldrad statistik pa
ndgra stéllen. Strukturproblemet géllde dispositionen dir den detaljerade genomgéngen av
jordbrukets delbranscher dven inneholl analyser av livsmedelsindustrin samt landsbygdens
natur- och kulturmiljo. I senare programversioner dndrades detta s& att industrin och miljon
gavs egna fristdende avsnitt, nagot som gor texten betydligt mer Gverskadlig.

Ett annat problem var den vil tunna analysen av den alindska ekonomin. Vad som saknades
var en tydlig koppling mellan den bredare analysen av den aldndska ekonomins utveckling
och vilka konsekvenser detta har for landsbygdsekonomin och dess utvecklingspotential.
Detta dtgiirdades ocksa av programforfattarna pé ett sitt som tydliggor landsbygdekonomins
roll och plats i den &ldndska ekonomin som helhet.

En tredje brist 1 de forsta programversionerna var att bakgrundsanalysen inte mynnade ut i en
samlad bild av 'landsbygdsdlands' ekonomiska, befolkningsmédssiga och miljoméssiga
utgangsldge infor den kommande EU-programperioden. Vad som saknades var alltsa en
uppsamlande analys med en presentation av programmets viktigaste base-line data, ndgot som
samtidigt ocksa fungerar som en avstamp for den efterfoljande SWOTen. Vil genomtédnkta
base-line indikatorer fungerar ocksd som underlag for urvalet av mélindikatorer for
uppfoljning av de planerade insatsernas langsiktiga effekter pa den Overgripande
programnivan.

Utvérderarnas papekanden har tagits ad notam sétillvida att programmet nu innehaller en
relativt vél fokuserad uppséittning dagsaktuella data gillande 'landsbygdsalands' befolkning,
ekonomi (med fokus pd primirniringarna) och miljotillstdnd. Ett kvarstdende problem ar dock
att base-line listan avslutas med en renodlad malindikator ("antal nyetablerade foretag utanfor
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Mariehamn"). 1 denna utformning passar den inte in hdr, utan bor liggas in bland de
overgripande programmaélindikatorer som hor hemma senare i programmet. I sin 'base-line
variant' ticks den dessutom in av de tva indikatorer i listan som géller antalet foretag (2005)
pa landsbygden samt i skédrgirden. Programmets base-line lista innehdller dartill ocksd en
okvantifierad indikator: Antalet anstéllda pa landsbygden inom de privata tjdnstendringarna.

Slutsats:

Bakgrundsanalysen dr vil utford bdde med avseende pa innehdll och pd kvalitet. Enligt
utvdrderarnas uppfattning dr de relevanta fragorna vdl belysta. 1 de kvantitativa
beskrivningarna anvdinds de senast tillgingliga siffrorna. Analysen mynnar ut i en tydlig och -
i forhdllande till de aktuella EU-insatserna allmdnna inriktning och fokus - relevant bild av
programregionens dagsaktuella status. Ett par mindre justeringar i uppsdttningen base-line
indikatorer med avseende pa deras utformning och kvantifiering bor dock géras.

3. SWOT-analysen

SWOT-analysen syftar till att peka ut programomridets starka och svaga sidor och de
mdjligheter och hot man kan se infor framtiden.

Man skall identifiera programregionens styrkor (strengths) vilka kan utnyttjas for att stimulera
utvecklingen av konkurrenskraft och sysselséttning; regionens svagheter (weaknesses) som
programmet skall medverka till att Gverkomma; mojligheter (opportunities) som skall
utnyttjas och hot (threats) vilka méste beaktas 1 utvecklingsarbetet.

Detta ar en del 1 avgransningen av fragestdllningarna pa viagen fran den regionala analysen
over till de valda strategierna och de tydligt fokuserade konkreta insatserna.

3.1 Programmet
Programmet innehéller en SWOT-analys dér foljande faktorer framhévs:

e Bland styrkorna framhévs det dldndska lantbrukets och landsbygdens
viletablerade foradlings- och handelsforetag. Vidare papekas att avstanden ar
korta och att landsbygden och skdrgérden dérfor ar tillganglig. Det stora
konsumentfortroendet for den lokala landbruksproduktionen och att klimatet &r
bittre dn 1 Finland tillhor ocksé styrkorna, liksom korta kommunikationsvégar fran
producent till forddlare samt nérheten till olika beslutsfattare.

e Som svagheter ndmns att produktionen dr sméskalig och mindre kostnadseffektiv,
samt att lantbruksforetagen i for liten grad fokuserar pa foretagsekonomisk
effektivitet och affarsméssighet. Stodsystemet bidrar till detta genom sina
passiviserande och strukturhimmande effekter. Alands litenhet och insuliira lige
innebdr sma mojligheter till direktforséljning.

o Mojligheterna till utveckling av foretagen pa gérdsniva bedoms vara stora, och
béttre ldnsamhet kan uppnds genom olika former av samarbete, effektiviseringar
och strukturrationalisering. Likasa finns mdjligheter att diversifiera landsbygden
till att tillvarata potentialen inom turism och energiproduktion. Nérheten till
Sverige skulle ocksd kunna utnyttjas bittre.
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e Bland hoten for framtiden beskrivs faran for att de alandska industri- och
handelsforetagen slas ut och de krav till anpassningar som kan f6lja av ett nytt
WTO-avtal. Lokalt &r den pagaende 6vergddningen ett hot mot landsbygdens
attraktivitet for boende och turister.

3.2 Utvarderarens bedomning

Redan den fOrsta version av SWOT-genomgéangen var vidl genomarbetat med tydlig
argumentation och rimligt goda kopplingar till vad som framkommit i bakgrundsanalysen.
Den form av daligt underbyggda 'listor' med enkla upprékningar av starka och svaga sidor
m.m. som priaglade s& méanga av de tidigare generationernas EU-program var inte nagot
problem i det hir programutkastet.

En viktig invindning var dock att SWOTen 1 alltfor hog grad avgrinsats till det &ldndska
jordbruket - trots att programmet ju egentligen inte ar inriktad pa jordbrukspolitik i klassisk
mening utan insatser som syftar till att utveckla landsbygdens ekonomi och milj6. I de forsta
programversionerna fanns i stort sett ingenting kvar fran bakgrundsanalysen om miljo- och
landskapsfrdgorna, smaforetagsproblematiken osv.

Jordbruket dr sjdlvfallet en central faktor i landsbygdens utveckling, men programmets
priméra mal dr dndé inte att stddja och utveckla jordbruksniringen som sadan utan att hoja
den ekonomiska, sociala och miljoméssiga attraktiviteten hos landsbygden som helhet. Om
man tittar ndrmare pa de tre av Kommissionen angivnha huvudmélen med
landsbygdsprogrammet ser man ockséd att enbart ett av dessa uteslutande ar fokuserat pa
lantbruket per se, nimligen malet att 6ka innovationskraften och stirka konkurrenskraften
inom den ndringen. Ser man till formuleringen av programmalen som helhet s& framgar det att
malet handlar om utvecklingen av landsbygden som helhet, inte bara jordbruket - men att en
omstrukturering och diversifiering av den inom landsbygdsekonomin sa viktiga
jordbrukssektorn &r den bdrande strategin for att uppnd detta mal. Utvecklingen och
omstruktureringen av jordbrukssektorn &r alltsd snarare ett medel 4n ett mal 1 sig
landsbygdsprogrammet.

Det fanns alltsa ett behov att 'kalibrera’ SWOT-genomgéngen sé att den tydligare kopplade
samman det aldndska jordbrukets problem, utmaningar och mdjligheter med den vidare
landbygdproblematik som programmet ju egentligen handlar om. De programansvariga
forsokte dtgidrda detta genom att lyfta in hdnvisningar till 6vriga landsbygdforetag (industri,
handel, turism) samt skogsbruk i SWOTen. Analysen breddades och fick ddrmed en battre
koppling till programmets dvergripande méal om att utveckla och diversifiera landsbygdens
ekonomi och arbetsmarknad. Trots klara forbéttringar kvarstar dnda ett visst intryck av att
SWOT-analysens viktigaste drende 4r primdrndringarna och att de Ovriga delarna av
landsbygdsekonomin ddrmed dr, om inte alls oviktiga, sa &nda av mer underordnad betydelse.

Sammanfattning:

SWOT-genomgdngen pekar pd de for programmet viktigaste socioekonomiska
fordndringsfaktorerna rérande i forsta hand primdrndringarna, men dven den J6vriga
landsbygdsekonomin. Den dr dven pd ett tillfredsstillande sdtt  kopplad  till
bakgrundsanalysen och ddrtill utformad sa att den kan bygga under de madl och strategier
som programmet sedan gar in for. Behandlingen av de olika SWOT-faktorernas inverkan pd
den del av landsbygdens ekonomi som ligger utanfor lantbrukssektorn skulle dock med fordel
kunna utvecklas ytterligare ndgot.
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4. Programmalen och strategierna for att uppna dessa

En av forhandsutvirderingens viktigaste uppgifter dr att granska om det finns en 'r6d tradd' fran
den regionala analysen, via SWOTen och avgriansningen av de problem som man avser 10sa,
till maélstrukturen och de prioriteringar som slutligen gors. Ex ante genomgéingen skall
synliggdra eventuella brister i programmets uppbyggnad och vid behov ge forslag till
forbéttringar.

I dialogen med programskrivarna har utvdrderarna presenterat hur en maél-strategi-medel
hierarki borde se ut med konsistent struktur och utvirderingsbara mal som ger ett stod for
strategiskt genomténkta prioriteringar. Det miste alltsd finns ett sammanhang mellan mélen
och de aktiviteter som avses fa ekonomiskt stod fran programmet.

4.1 Programmet
De overgripande mélen for det alandska landsbygdsutvecklingsprogrammet ar att:

e landsbygden och skirgarden skall bibehalla sin attraktivitet som boséttningsort och for
foretagsetableringar

e landskapsbilden - trots padgaende och framtida ekonomiska omstruktureringar - skall
bevaras

e lantbruk och livsmedelsforddling dven fortsattningsvis skall vara en basnéring pa
landsbygden

Dessa mal dr sedan nedbrutna i ett antal mer avgransade delmal:

hallbar utveckling av och marknadsanpassad lantbruksproduktion

bibehallande av det 6ppna landskapet

hog konkurrenskraft generellt inom jord- och skogbruksproduktionen

hog konkurrenskraft och utveckling av mgjligheterna inom livsmedelforddlingen
breddade inkomstmojligheter pa landsbygden och skdrgarden

okat entreprendrskap pa landsbygden

utvecklande av en marknadsanpassad ekologisk produktion

goda livsbetingelser pd landsbygden

For att uppnd detta avser landskapsregeringen genomfora atgérder frén alla de fyra strategiskt
valda axlar ('strategier') som beskrivs i radets forordning om stéd for landsbygdsutveckling:

Axel 1 — forbattrad konkurrenskraft inom jord- och skogsbruket
Axel 2 — att forbéttra miljon och landsbygden

Axel 3 — livskvalitet och diversifierad ekonomi pé landsbygden
Axel 4 — genomforande av Leader
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4.2 Utvarderarens bedomning

Ett problem i den fOrsta programtexten var den oklara framstillningen av forhéllandet mellan
programmalen och de strategier som anvisas for att uppné dessa. For att undvika oklarheter pé
denna hir punkten &r det viktigt att ha klart for sig att de valda strategierna inte dr mal i sig.
De syftar 1 stéllet till att fanga upp, strukturera och - framfor allt - fokusera de olika insatserna
sa att de sammantaget ger storsta mojliga effekt pa de uppsatta mélen.

I det forsta utkastet till det dldndska landsbygdsutvecklingsprogrammet fanns det en tendens
att behandla de anvisade strategierna som mal i1 sig. I texten presenterades salunda
programmets fyra strategiskt valda satsomraden sidvil som mél och som medel for att uppné
dessa mal. Som exempel kan ndmnas att insatsomradet med fokus pa jord- och skogsbrukets
konkurrenskraft sades ha som huvudsakligt mal att hoja konkurrenskraften genom att satsa pa
konkurrenshodjande insatser. Liknande oklarheter karaktiriserade, om dn i varierande grad,
texterna om de strategiska satsningarna pd en bittre miljo och en diversifierad
landsbygdsekonomi.

Programmets fjdrde strategiska insatsomrdde - lokal mobilisering - dr hér ndgot av ett
specialfall. Den s.k. 'leader-dimensionen' (‘axel 4') handlar ndmligen i grund och botten om en
strategi for att dstadkomma ett sé effektivt och verkningsfullt genomforande av de anvisade
atgirderna som mojligt - en sorts 'genomforandestrategi' alltsd. Detta framgick dock inte av
texten 1 programutkastet. Leader-dimensionen presenterades nimligen dér pa ungefar samma
sdtt som de Ovriga tre strategiska insatsomradena.

De ovan patalade oklarheterna 1 de  ursprungliga  formuleringarna  kring
landsbygdsprogrammets mél och strategier dr foga Overraskande med tanke péd att EU-
anvisningarna for landsbygdprogrammeringen (t ex 1 EG Forordning 1698/2005) inte heller
de ar sdrskilt tydliga i sin framstillning av forhéllandet mellan de 6vergripande malen om en
utvecklad landbygdsekonomi och de strategier, insatsomrdden (‘axlar') och &tgirder som
rekommenderas for att uppna detta mal.

Diskussionen mellan utvirderarna och de programansvariga ledde fram till en béttre struktur
och tydligare beskrivning av de olika méal- och strategidimensionerna i programmet. De fyra
prioriterade insatsomradena dr nu omformulerade sd att de knyter an till analysen av de
aldndska 'policybehoven' (bakgrundsanalys/SWOT). I programtexten tydliggors ocksd hur en
fokuserad satsning inom de prioriterade fokusomradena stddjer en utveckling i enlighet med
programmadlen. De prioriterade omrddena framstir ddrmed som strategier for att uppnd vissa
bestdmda policymal - och inte som mal i sig.

Sammanfattning:

Programmet dr forankrat i den europeiska jordbruksfondens allmdnna malsdttningar
samtidigt som det dr kopplat till de specifika dlindska behoven sdasom dessa framkommit i
bakgrundsanalys och SWOT. Programmets o6vergripande mdl, valet av strategiska
satsningsomraden och anvisade dtgdrder dr tydligt formulerade och rimligt konsistenta.
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5. Erfarenheterna fran tidigare programperioder

En viktig del 1 forhandsbeddmningen &r att tillse att det nya programmet nyttiggdr de
erfarenheter och ldrdomar som finns att hdmta i motsvarande eller liknande tidigare
genomforda strukturfondsprogram. Sarskilt viktigt dr hir hur programforfattarna tillvaratagit
de slutsatser och rekommendationer som framkommit vid de externa mid-term och ex post
evalueringarna av dessa program.

5.1 Programmet

Programutkastet inneh6ll redan fran borjan en genomgéng av resultaten fran en omfattande
halvtidsutvérdering av foregdende (dnnu ej avslutade) program for landbygdsutveckling. Man
redovisade utvérderarnas analys av insatserna inom programmets olika delar (stod till unga
jordbrukare, stod till miljovénligt odlande etc). De programansvariga redogjorde dven for
utvirderarnas slutsatser och rekommendationer infér den avslutande delen av
programperioden.

5.2 Utvarderarens bedomning

Redovisningen av erfarenheterna frdn det under perioden 2000 - 2006 genomforda
programmet for landsbygdens utveckling (finansierat av EUGFJ) var redan i de forsta
programutkasten tydlig och vél genomford. Den stannade dock vid att referera evaluerarnas
konklusioner och forbattringsforslag utan att nirmare gé in pa vilket sétt dessa erfarenheter
skulle tas tillvara 1 det kommande programmet, ndgot som ocksa papekades av utvéirderarna. I
det slutliga programforslaget har darfor ett kort avsnitt innehallande en lista pa de erfarenheter
frdin den fOrra programperioden som man kommer att ta hinsyn till i
programimplementeringen. En mer utvecklad och tydlig genomgéing av hur dessa erfarenheter
mer konkret kommer att paverka programmet genomforande saknas dock fortfarande.

Slutsats:

Programmet refererar pa ett foredomligt sdtt evaluerarnas slutsatser och rekommendationer
fran motsvarande strukturformsprogram under den forra programperioden. Man redovisar
dock inte pa vilket sditt som dessa erfarenheter pd ett mer konkret sdtt kommer att paverka
implementeringen av det nya programmet.

6. Resursallokeringen mellan programmets olika
insatsomraden

Till férhandsbedomningens uppgifter hor dven att granska och bedéma de i programmet
anvisade finansiella resurserna med hansyn till deras storlek och fordelning i forhallande till
redovisade mal, behov och insatser.

6.1 Programmet

Programmets samlade resurser uppgar till drygt 105 miljoner euro, varav ca 43,5 miljoner
euro fOrutsitts vara privat finansiering. Den privata finansieringsdelen ligger framfor allt
inom programmets Axel 1 (dvs strategin att satsa pd en forbéttring av jord- och skogsbrukets
konkurrenskraft) med &ver 90 procent av den totala forvéntade privata finansiella insatsen.
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Resterande privata finansieringsbidrag fordelas ungefar lika pa de strategiska satsningarna
inom Axel 3 (diversifiering av landsbygdsekonomin) och 4 ('leader").

Den offentligt finansierade delen av programmet uppgar till strax under 62 miljoner euro
(inkl. tekniskt stod). EUs finansieringsandel &r ca 17,5 miljoner euro medan resterande dryga
44 miljoner euro skall finansieras nationellt.

I programtexten dr de ovan presenterade resurserna fordelade pa de fyra strategiska
insatsomradena/axlarna enligt foljande:

e ca 20 procent av resurserna till omrdde/axel 1 (konkurrenskraftsitgérder inom jord-
och skogsbruket)

e ca 70 procent till insatsomrdde/axel 2 (miljoforbattringar inom jordbruket)
e minst 10 procent till satsningsomrade/axel 3 (diversifiering av landsbygdens ekonomi)

e minst 5 procent till satsningar inom programmets leader-dimension
(&tgdrdsomrade/axel 4).

Fordelningen ligger inom de ramar som EUs regelverk for landsbygdsutvecklingsprogrammen
(EG-forordning 1698/2005) ger.

6.2 Utvarderarens bedomning

Den totala finansiella programvolymen &r ndgot storre &n for motsvarande nationella plus EU-
program under den foregdende programperiod. Erfarenheterna fran implementeringen av
tidigare program ger vid handen att finansieringsplanen &r realistisk med hénsyn till den typ
av mal och ambitioner som uppstills i programmet. Insatsernas finansiella volym ser dven ut
att svara upp mot de utmaningar och mojligheter som lyfts fram i programmets bakgrunds-
och SWOT-analys.

De fyra angivna strategiska satsningsomradena (axel 1-4) &r pa forhand bestimda i den ovan
ndmnda EU-forordningen. Axel 1 och 2 &r riktade mot lantbrukarna. Inom axel 3 ryms bada
sektoriella och territoriella perspektiv, medan axel 4 har med genomforandet att gora och skall
tillrdttaldgga for en mer 'bottom-up' implementering av programmet dn det som hitintills har
varit vanligt. Under innevarande programperiod har landbygdsinsatserna (inom EU som
helhet) varit kritiserade for att de i sd hog grad ar riktade mot jordbrukarna och
jordbruksforetagen, medan syftet — att diversifiera landsbygdens ekonomi — har fatt lagre
prioritet. Kommissionen foreslog darfor att det till axel 3 skulle avséttas 15 procent och till
axel 4 skulle avsittas 7 procent av finansieringen till landsbygdsprogrammet 2007-2013. Efter
forhandlingarna med medlemsstaterna blev resultatet att minst 10 procent skall gé till axel 3
och minst 5 procent till axel 4.

Det aldndska programmets budgetfordelning dr innanfor de ramar som ar definierade, men
innebér att man inte har utnyttjad mgjligheterna att inom programmets ram investera mer i
diversifieringen av landsbygden.

De angivna procentarna for varje axel summeras till 105 procent. Formulering i programmet
att minst 10 respektive 5 procent av medlen skall ga till axel 3 och 4 innebér att
budgetandelen for axlarna 1 och 2 maste minska ndgot i forhédllande till angivna ca 20
respektive 70 procent.
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Oaktat detta dominerar de tva forstndmnda insatsomrddena stort, med sammanlagt up emot 85
procent av den samlade budgetvolymen. Prioriteringen av axel 1 och 2 har d&ven medfort att
huvuddelen (ca 90 %) av landsbygdsutvecklingsstodet kommer att gé till jord- och
skogsbrukare samt till livsmedelsforddlingsforetag/projekt. Den markanta tyngdpunkten pa
omradena/axlarna 1 och 2 dr inte dikterat av kommissionens bestimmelser. Dir fastslas
endast att dessa tvd axlar tillsammans skall ha minst 35 procent (10 + 25 %) av
budgetresurserna.

Detta dr 1 och for sig ett val av tydlig 'satsningsprofil' som ar fullt mgjligt att géra, men som
rimligen bor vara vil forankrat i de landsbygdsutvecklingsbehov och mdjligheter som
framkommer 1 programmets bakgrundsanalys och SWOT. En sddan argumentation saknas
dock, nagot som maste uppfattas som en klar brist i programdokumentet.

Ett annat problem &r att fordelningen av medlen sd& som den beskrivs i texten inte
overensstimmer med den fordelning som framkommer i1 den indikativa finansieringstabellen.
Som framgar av tabellen nedan ser det inte ut som om programmet kommer att leva upp till
kraven om att minst 15 procent av medlen skall anvéndas inom axel 3 och 4:

Insatsomrade Indikativ fordelning | Fordelning i den indikativa

beskriven i texten finansieringstabellen
Axel 1 ca20 % 22,2 %
Axel 2 ca70 % 72,6 %
Axel 3 minst 10 % 2.8 %
Axel 4 minst 5 % 2,5%
Totalt cal05% 100,1 %
Slutsats:

Programmets samlade finansiella resurser torde vara tillrickliga med tanke pd
erfarenheterna fran tidigare programperioder samt den gjorda bakgrunds- och SWOT-
analysen. Enligt programmets huvudtext ligger fordelning av medel mellan de olika
insatsomrdden/axlarna inom de ramar som EUs regelverk for
landsbygdsutvecklingsprogrammen ger. Programmet har dock en stérre slagsida mot Axel 1
och 2 (dvs de mer traditionella primdrndringssatsningarna) dn vad som krdvs av EU-
regelverket. En mer utforlig argumentation med motiv for detta kunde med fordel ha inforts i
programtexten. Den i finansieringstabellerna redovisade fordelningen av medlen lever inte
heller fullt ut wupp till de av EU faststillda kraven. Den hdr diskrepansen mellan
programmets text och finansieringstabellerna mdste dtgdrdas.

7. De anvisade insatsernas resultat och effekter

De ekonomiska insatserna och de resultat och effekter dessa forvintas ge skall beskrivas pa
ett sdtt som ger mojlighet att folja upp det finansiella genomforandet av programmet savil
som vilken betydelse programmet far for de méalséttningarna som ar angivna.
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I detta kapitel av forhandsutvérderingen diskuteras insatsernas forvintade resultat och effekter
tillsammans med deras nytta for utvecklingen i programomradet.

Vidare skall granskas hur vél programmet lyckats med att vélja i sammanhanget relevanta och
kvantifierbara  indikatorer  géllande  atgirdernas  genomforande, resultat  och
programnivaeffekter.

7.1 Programmet

For att kunna vérdera och mita effektiviteten i programmets framtida genomforande samt
huruvida malen uppnas presenteras pd olika stillen i1 landsbygdsutvecklingsprogrammet en
rad olika (kvantifierbara) indikatorer. I enlighet med forordningen (EG) nr 1698/2005 artikel
81 kan dessa indelas i fyra huvudtyper’:

o Finansiella indikatorer for att dskadliggora resursanvindningen i termer av
projektbeslut och anvindning av programmets finansiella resurser.

o Fysiska indikatorer som pévisar aktiviteter och verksamhetens omfattning/utbyte, dvs.
utfallet av aktiviteterna som erhaller stod.

o Resultatindikatorer som pévisar direkta och omedelbara resultat.

o Effektindikatorer for programmets langsiktiga paverkan och méluppfyllelse, bade
direkta och indirekta effekter.

Landsbygdsutvecklingsprogrammet saknar en systematisk sammanstillning av de anvénda
indikatorerna och anvénder sig delvis av andra indikatorbeteckningar én de ovanndmnda. De
fysiska genomforandeindikatorerna kallas silunda ibland - men inte alltid - for
utfallsindikatorer. Nagon systematisk sammanstillning av de anvédnda indikatorerna och deras
innehall finns inte heller.

De indikatorer med preciseringar som anvisas i programmet kan sammanfattas enligt féljande:

e Fysiska: Antal stodmottagare, foretag, jordbruk och projekt, kursdeltagare
investeringsvolymer, av dtgarderna berdrd jordbruksmark, antal berérda byar, antal
turismprojekt. Dessa indikatorer dr ofta (men inte alltid) kvantifierade.

e Resultat: Antal deltagare som fullf6ljt utbildning, antal foretag som introducerat ny
teknik, antal nya produkter, omrdden med god markforvaltning, biologisk mangfald,
vattenkvalitet, naturvirden, nyskapade jobb (fordelat pd kon, &lder, jordbruk/icke-
jordbruk), antal Overnattande turister, antal bofasta som fétt battre lokal service, antal
lyckade samarbetsprojekt. En hel del av resultatindikatorerna dr kvantifierade. Det
fattas emellertid kvantifieringar av de forvéntade resultaten for ett flertal atgirder.

o [Effekt: Sysselsittningsokning, vinda negativa ekologiska trender, battre
vattenkvalitet, ny teknik i landsbygdsforetagen, sénkta produktionskostnader,
utveckling av skogsbruket, 6kat antal generationsvaxlingar, hojd forddlingsgrad. Hér

3 Hirtill kommer dven de i anslutning till bakgrundanalysen presenterade 'base-line’ indikatorerna, alltsé
kvantitativa uppgifter och olika typer av data som sammanfattar det sociala och ekonomiska utgangsliaget i
regionen infér programstarten. Det &r utgdende fran dessa 'base-line' indikatorer som indikatorerna pa

programmets langsiktiga maluppfyllelse (effektindikatorerna) normalt viljs.
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fattas indikatorer for ménga av dtgiarderna, och de forvéntade effekterna ar inte
kvantifierade.

De finansiella indikatorerna ar inte explicit framlyfta i programmet, men kan vél sédgas
motsvaras av en mycket detaljerat genomging av hur de tillgdngliga medlen forutses
disponerade och de regler som géller for att stod skal kunna ges. Fordelningen av finansiella
medel pa de olika insatsomrédena &r sdlunda i texten indikativt fordelat som procent av den
totala budgeten. Dessutom finns det ocksd en fordelning per strategiskt insatsomrade och
atgérd i1 den finansiella planen.

Av finansieringstabellen framgar dven att insatserna dr vil koncentrerade och att sju atgarder
forvéntas motta mer dn 1 procent av de tilldelade medlen och tillsammans forvéntas std for
drygt 96 procent programmets samlade volym inom axlarna 1-4:

Atgird Offentliga utgifter | Procent av de
totala

insatserna

112 Startstod till unga jordbrukare 2 240 000 3,7
121 Modernisering av lantbruksforetag 8 100 000 13,4
123 Hogre vérde i lant- och skogsbruksprodukter 2 600 000 4,3
212 Kompensationsbidrag till jordbrukare 15 900 000 26,2
214 Stéd f6r miljovanligt jordbruk 27 638 000 45,6
313 Frimjande av turistverksamhet 618 238 1,0
413 Lokala utvecklingsstrategier 1170 537 1,9
Totalt for 7 av 18 atgérder 58266 775 96,2

7.2 Utvarderarens bedomning

Landsbygdsprogrammet &r mer vélutvecklat dn de é&ldndska programmen for regional
konkurrenskraft och sysselséttning, didr varken medelsfordelningen eller indikatorerna
specificeras 1 denna fas av programmeringsprocessen. Programmet dr detaljerat och ger
mycket information om vilka typer av stéd och projekt som pengarna skall gé till och vilka
konkreta aktiviteter som forvintas genomforas med hjdlp av programmet. Sa langt
utvirderarna kan se sd Overensstimmer programmet med Kommissionens regelverk for
landsbygdsprogrammen.

Generellt sett &r programmet och dess insatser ockséd klart inriktade pa de problem och
mdjligheter som framkommit 1 bakgrundsanalysen och SWOTen.

Ett problem i programmet &r dock anvindningen och preciseringen av de kvantitativa
indikatorer som dr nédvéandiga for att folja upp och utvirdera programmets genomforande och
resultat. Problemen géller framfor allt mal- och effektindikatorerna, ndmligen det faktum att:

e det saknas genomarbetade och kvantifierade effektindikatorer pa programnivan, alltsa
malindikatorer for programmets dvergripande och langsiktiga impact.

¢ indikatorerna gillande insatsernas omedelbara resultat och, framfor allt, mer
langsiktiga effekter inom de olika fokusomraden (axlarna) ofta saknar kvantifiering
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En systematisk genomgang av effektindikatorerna visar salunda att dessa saknas for flera
atgirder och att det saknas kvantifierade mél for de atgdrder dér effektindikatorer finns
angivna. I tabellen nedan summeras de angivna effektindikatorerna. Vi ser att det blir svért for
framtida utvirderare att mita effekterna dven dér indikatorerna finns. Denna brist pa konkreta
och tydligt kvantifierade 'effektmal' innebdr dven att det inte dr mdjligt att avgora huruvida
malen dr realistiska och om programmet ger “value for money”.

Atgird Indikator Forvéntad
effekt

111 och 114: stod till
yrkesutbildning, information och
raddgivning

112: startstod till unga jordbrukare

121: Modernisering av
lantbruksforetag

123: hogre virde i lant- och
skogbruksprodukter

124: samarbete om utveckling av
nya produkter och processer

212: Kompensationsbidrag Underhall av jordbruksmark med hoga
naturvérden.
Bevara oppet odlingslandskap.

214: Miljostod Vinda den negativa utvecklingen betrdffande
biologisk mangfald.

Underhall av jordbruksmark med hoga
naturvérden.

Forbattring av vattenkvaliteten.

Bekidmpa klimatforendringar.

Minska vaxtniringslackaget frén jordbruket.
Minska anvéndning av bekdmpningsmedel.
Oka andelen ekologisk produktion.

Bevara 6ppet odlingslandskap.

216: icke produktiva investeringar Vinda den negativa utvecklingen betréffande
biologisk mangfald.
Underhall av jordbruksmark med hoga
naturvéirden.

311: diversifiering till annan Sysselsittningsokning

verksamhet dn jordbruk

312: mikroforetag Sysselsittningsokning

313: turismverksamhet Sysselsdttningsokning

321: grundldggande tjdnster Sysselsittningsokning

322: utveckling av byarna Sysselsdttningsokning

323: kulturarvet

331: utbildning och information

341: kompetensutveckling

413: lokala utvecklings-strategier

421: interregionalt samarbete

431: driva den lokala
aktionsgruppen

Forutom ovan nidmnda problem med effektindikatorerna kan noteras att de fysiska
genomforandeindikatorerna i nigra fall saknar kvantifiering.

Utvérderaren dr medveten om att landsbygdutvecklingsprogrammet &r ett dven i1 EU-

sammanhang mycket komplext system med Overlappningar av dldre modeller av ett renodlat
jordbruksstdd och mer offensiva utvecklingssatsningar pd landsbygdens nédringsliv och
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humankapital. Det &r darfor inte l4tt att pa ett enhetligt sétt stdlla samman och kvantifiera de
olika typer av indikatorer som dr framtagna for att &ven kunna fungera i1 andra
policysammanhang. I vissa fall ar det darfor inte heller rimligt att krdva en fullstdndig och i
alla avseende genomford kvantifiering av de olika insatsernas resultat och effekter.

De ovan ndmnda bristerna ar dock sé stora de maste atgérdas i1 den slutliga programversionen.
Bristen pé tydligt kvantifierade mal- och effektindikatorer gor det salunda mycket svart att
beddma realismen 1 programuppliggets Overgripande ambitioner (programmets
'effectiveness'). Likasd géller att bristerna 1 eller avsaknaden av tydliga
genomforandeindikatorer omdjliggdr en vél grundad beddmning av satsningarnas utformning
med avseende pa bésta mojliga projektresultat (programmets 'efficiency’).

Slutsats:

Det slutliga programmet bor preciseras och utvecklas ndr det giller de kvantitativa
indikatorer som behdvs for att folja upp programmets genomférande och resultat. Med
nuvarande uppldggning dr det inte mdjligt att bedoma programmet med avseende pd
forutsdtitningarna for bdsta mdojliga projektresultat och d&vergripande maluppfyllelse.
Forbdttringsbehovet gdller framst framtagning av ett begrdnsat antal kvantifierade
malindikatorer pa den 6vergripande programnivan samt en komplettering och forbdttring av
de olika atgdrdernas genomforande- och resultat/effektindikatorer.

8. Koherens och synergieffekter med ovrig relevant EU-
och nationell politik

Programmet skall utformas sa att det svarar upp mot sévél nationellt alindska som Europeiska
mélsittningar. Hur man avser samverka med andra EU-program bor ockséd redovisas. Fragan
om programmets koordinering och koherens i forhallande till andra nérliggande policyinsatser
ar darfor en viktig del av forhandsutvirderingen.

Vidare finns ett antal s& kallade horisontella mdl som skall beaktas i alla program som
medfinansieras av EU. Hur de horisontella milen miljo och jadmstilldhet dr beaktade 1
programmet redovisas darfor ocksé i detta kapitel.

8.1 Programmet

Programmet hdmtar sina referenser i huvudsak frdn den gemensamma jordbrukspolitiken.
Saval programmen for regional konkurrenskraft och sysselsittning och fiskeprogrammet &r
omndmnda 1 kapitel 10 om komplementariteten med andra aldndska program. Generella
gemensamma europeiska malséttningar om ekonomisk utveckling och
sysselséttningsutveckling nimns inte, ej heller de grinsregionala eller de transnationella EU-
programmen.

Miljoutmaningarna ar beskrivna 1 bakgrundsanalysen sdvdl som 1 SWOT-analysen.
Programmets fokus ér till stor del riktat mot att bevara ett miljovénligt jordbruk. Omkring
hélften av programmets medel planeras sélunda att satsas pd atgird 2.1.4 (Stod for
miljovénligt jordbruk). Hir hinvisas det ocksa till minimikraven for god jordbrukshévd och
goda milj6forhéllanden som premiss for att stod skal ges under Axel 2.
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Integrationen av miljohdnsynen behandlas sérskilt i den miljokonsekvensbeskrivning som
utarbetas parallellt med denna ex ante utvirdering. Vi hianvisar darfor till MKB-rapporten for
fler detaljer om de miljokonsekvenser programmet kan f& och pa vilket sitt
programorganisationen avser arbeta for att forstirka positiva och undvika negativa
miljoeffekter.

Andra horisontella malséttningar om jdmstdlldhet och integration diskuteras inte, &ven om
konsaspekterna ndmns 1 bakgrundsanalysen och det i indikatorgenomgéngen finns en
uppdelning av sysselsittningseffekterna pa kvinnor och mén for atgiarderna under Axel 3.

8.2 Utvarderarens bedomning

Programmet har en klar tyngdpunkt pa direktstdd till jordbrukare, som kompensationsstdod och
som stdd for miljovénligt jordbruk.

Det finns fa referenser till andra politikomraden &n jordbrukspolitiken. Andra horisontella mél
an miljostod dr inte behandlade.

Det finns inga krav om att landsbygdsprogrammen skall bidra till Lissabonagendan eller
andra for EU Overordnade politiska malséttningar. I EG-forordning 1698/2006 om stod for
lansbygdsutveckling heter det emellertid att det skall tas hdnsyn till unionens jadmstilldhetsmal
(kon, ras, etnicitet, religion, alder, funktionshinder och sexuell liggning) i genomforandet av
alla program. Det aldndska landsbygdsprogrammet har inga explicita referenser till att sidana
hénsyn kommer att sirskilt beaktas i programgenomforandet.

Slutsats

Programmet bygger frdmst pd jordbrukspolitikens malsdttningar, men star inte i konflikt med
overgripande EU-politik eller angrdinsande nationella policyinsatser och madlsdttningar.
Miljémdlen finns med i och med att programmet till en stor del handlar om miljovdnligt
jordbruk. De ovriga horisontella mdlen behandlas inte.

9. Genomfdrandeorganisation

En av hornstenarna i ett bra landsbygdsutvecklingsprogram ar en vil genomtiankt och robust
organisation med tydligt ansvar for genomférande, Overvakning och uppfoljning.
Forhandsevalueringens granskning av huruvida implementeringen och Overvakningen av
programmet dr upplagd pa ett d&ndamélsenligt sitt dr darfor viktig. Granskningen bor gilla
intressekonflikter i ansvarsfordelning, beslutfattande och administration och om sadana
riskfaktorer identifierats foresla lampliga atgérder.

9.1 Programmet

GenomfOrandeorganisation &dr utforligt presenterad under kapitelrubriken "Behoriga
myndigheter for genomforandet av programmet". Ansvaret for och strukturen pa
overvakningen samt utvirderingen av programgenomforandet beskrivs dérefter under
kapitelrubriken  "Beskrivning av  Overvakningen och  utvdrderingen, samt av
overvakningskommitténs sammanséttning".
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[ de tvd ovan ndmnda kapitlena redogdrs for den programansvariga myndigheten,
organiseringen av programimplementeringen, utbetalningsansvar, offentlighet, information
samt overvakning och utvirdering.

9.2 Utvarderarens bedomning

De i programmet specificerade bestimmelserna for genomforandeorganisationen foljer de av
kommissionen uppstéllda bestimmelserna (art. 74 och 75, EG Forordning 1698/2005). De
avvikelser i de nationella 'mormalorganisationen' for den hér typen av program som den
alandska sjélvstyrelsen medfor, ar pa ett &andamaélsenligt sitt hanterade genom ett sdrskilt avtal
mellan férvaltningsorganet Alands landskapsregering och det utbetalande organet i form av
jord- och skogsbruksministeriet (fram till den 1.7 2007) och (efter den 1.7 2007)
landsbygdsverket i Finland. Motsvarande organisation har &ven fungerat bra under den
tidigare programperioden (2000-2006), varfor upplagget for den kommande perioden 1 allt
vésentligt bygger pa samma ansvars- och organisationsmodell. De fordndringar som gors dr
mindre anpassningar till nya regelverk och administrationstekniska forutséttningar.

Slutsats:

Utvirderarna  anser att programmet dr vdl genomtdnkt ndr det  gdller
genomforandeorganisation, offentlig insyn och finansiell sdkerhet. Det utnyttjar dven
mojligheterna till administrativ samordning med motsvarande finska myndigheter ndr det
gdller utbetalningsrutinerna.
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