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Forord

Alla elever i grundskolornas arskurs 6 deltog i ett landskapsomfattande prov i
matematik som ordnades den 10 november 2016. Provet kallas Alandsprovet i
matematik.

ASUB har anlitats for att genomfora en analys av provresultaten och vriga
tillgangliga bakgrundsuppgifter. ASUB har haft tillgang till ett dataunderlag som
bestar av elevernas provresultat, betyg och skolans laromedel. For en djupare
analys dn den som presenteras har skulle mera omfattande information om
elevernas och lararnas bakgrundsuppgifter, larometoder och liknande behédvas.

Vid sidan av underlaget fran provet november 2016 har ASUB till sitt forfogande
haft resultatredovisningarna fran Alandsprovet i matematik aren 2003, 2006 och
2012 vilket mojliggor jamforelser med tidigare resultat. Genom att bristen pa
bakgrundsvariabler dr storre for de tidigare aren, har mera djupgaende
jamforelser dock inte varit majliga.

Forhoppningen ar att rapporten, trots begransningarna, kan ge en 6vergripande
bild av utvecklingen av Alandsprovets resultat inom arskurs 6 och darmed bidra
till en fruktbar diskussion om hur undervisningen i matematik kan utvecklas
ytterligare i landskapet.

Forskningschef Jouko Kinnunen har varit huvudansvarig for projektet inom
ASUB. Bitrddande utredare Jakob Sallstrém har analyserat dataunderlaget och
sammanstallt foreliggande rapport.

Mariehamn i mars 2017

Katarina Fellman
Direktor
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1. Sammanfattning

Pa uppdrag av utbildningsbyrin vid Alands landskapsregerings utbildnings- och
kulturavdelning har ASUB genomfort en analys av sjitteklassisternas resultat i det
landskapsomfattande provet i matematik, ” Alandsprovet 2016”. Resultaten fran
analysen redovisas i denna rapport.

Provet skrevs av 279 sjatteklassister, 144 pojkar och 135 flickor, och syftar till att
mata centrala matematikkunskaper som lars ut i arskurs 5.

Provresultaten redovisas framst i form av losningsandelar, vilket dr andelen
avklarade podng av maxpodangen pa provet. Den genomsnittliga Idsningsandelen
for Alandsprovet 2016 uppgick till 64,3 procent, vilket ar en forbattring i jamforelse
med 2012 &rs provresultat pa 60,5. Bada konen bidrog till det forbattrade resultatet,
flickorna nddde dock en hogre 16sningsandel pa 66,1 procent mot 62,6 for pojkarna.

I det landskapsomfattande provet deltog alla grundskolor som hade sjatteklassister.
Skolorna delades in i fyra distrikt, Sodra Alands distrikt, Norra Alands distrikt,
Skirgdrden och Mariehamn. Vilka skolor som ingar i vilket distrikt kan ses i Bilaga 1.
I jamforelse med Alandsprovet 2012 okade losningsandelen f6r Mariehamn till 65,6
procent, till 61,8 for Norra Aland och till 65,5 for Sodra Aland, medan den sjonk for
Skargarden till 54,6.

Provets uppgifter kunde delas in i tva olika uppgiftstyper, mekanisk rikning och
problemlosning. Losningsandelen &r totalt cirka 64 procent for bada uppgiftstyperna.
Om man tar hdnsyn till kon ar det tydligt att man presterar olika pa respektive
uppgiftstyp. Pa uppgifter av typen mekanisk rakning uppnadde flickorna en
l16sningsandel pa 67,1 procent, mot pojkarnas 61,3 procent. Vid 2012 ars provtillfalle
var denna skillnad bara 2,6 procentenheter. Pojkarna presterade istdllet nagot battre
pa uppgifter av typen problemlosning, 65,0 mot 64,2 procent. Har kan man sdga att
flickorna har kommit ikapp resultatmaéssigt da deras l16sningsandel var 57,6 2012.
Pojkarna har ocksa forbattrat sitt resultat, men bara med cirka 1 procentenhet.

For att undersoka hur pass vdl matematikbetyget fran arskurs 5 6verensstimmer
med resultatet pa Alandsprovet raknades provresultatet om till ett vitsord pa en
skala pa mellan 4 till 10. Matematikbetyget for deltagarna i 2016 ars prov ar 8,11
genomsnitt och provvitsordet 7,3, en skillnad pa 0,8!. Provdeltagarna vid 2012 ars
prov uppvisade en storre skillnad da matematikbetyget var 8,0 och provvitsordet
7,0. Provdeltagarna i distriktet Skargarden har storst skillnad mellan
matematikbetyget och provvitsordet, 1,9, medan skillnaden ar minst i Mariehamn,
0,5.

Sambandet mellan resultatet pa provet och skillnaden mellan matematikbetyget och
provvitsordet undersoktes och det ar tydligt att provdeltagare med hoga resultat

! Matematikbetyget minus (-) provvitsordet
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har betydligt mindre skillnad i jamforelse med de med laga resultat.

For att undersoka vilka bakgrundsfaktorer som kan forklara hur man presterar pa
Alandsprovet genomfordes en regressionsanalys2. Enligt den slutliga
regressionsmodellen &r det framforallt betyget i matematik i drskurs 5 som har storst
samband med resultatet pa Alandsprovet. I genomsnitt presterade eleverna bittre
pa provet ju hogre betyg de hade. Aven skolans storlek och klasskamraternas
prestation pa provet visade sig forklara en viss del av utfallet pa provet, men dessa
tva tillférde valdigt lite till modellens forklaringsgrad och har saledes ett ganska
svagt samband.

?| detta fall anvindes en linjar regressionsmodell som har till syfte att utréna bakgrundsfaktorers villkorliga
genomsnittseffekter pa beroendevariabeln (resultat pa Alandsprovet), eller mer férenklat, beskriva samband mellan
bakomliggande faktorer och ett utfall.



EE!! ASUB Rapport 2017:2

2. Syfte, underlag och metod

2.1Syfte och bakgrund

Syftet med Alandsprovet i matematik ar att ge skolorna och deras huvudman
underlag for den fortsatta verksamheten och utvecklingen av undervisningen.
Inlarningsresultaten syftar aven till att ge skolorna och deras huvudman
information om elevernas kunskapsniva for att vid behov vidta behovliga atgarder.

Alandsprovet 2016 bestod av 12 uppgifter och kunde maximalt ge 36 poang. Provet
skrevs pa hosterminen i arskurs 6 och syftar till att bedoma elevernas kunskaper i
de for arskurs 5 centrala delomradena i laroplanen for matematik: mekanisk rikning,
talbegreppet, enheter, och geometri®. Provet i sin helhet kan ses i Bilaga 3.

ASUB:s del i processen innefattar att géra en analys av tillhandahallen data, som i
sin tur skall utgéra ett underlag for utbildningsbyran vid Alands landskapsregering
och skoldistrikten.

2.2Underlag

Totalt genomforde 279 sjétteklassister, 144 pojkar och 135 flickor, fran 18 av Alands
grundskolor* Alandsprovet 2016. Underlaget bestod av klassvisa redovisningar av
elevernas resultat pa provet och deras betyg i matematik och svenska fran
varterminen i arskurs 5. Utover detta ingick dven bakgrundsuppgifter som
hamtades fran ASUB:s register.

2.3 Metod

Resultaten presenteras deskriptivt i form av diagram och beskrivande text. De
statistiska matt som anvands dr medelvéarden och andelar.

Provresultaten redovisas framforallt som [dsningsandel av totalpoingen, det vill saga
hur stor andel av maxpoangen pa provet som uppnaddes av eleverna. I vissa
specifika fall redovisas d@ven elevernas poang i provet.

Jamforelser av resultaten pa provet gors i foljande redovisningsgrupper:
Kon

Pojkar
Flickor

® Algebra finns dven med i ldroplanen, men fick inte plats i Alandsprovet d& det bara handlar om inledande kunskaper.
* Totalt finns 23 grundskolor pa Aland, men alla hade inte sjitteklassister hsten 2016.

10
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Uppgiftstyp
Problemldsning
Mekanisk rakning

Uppgifterna inom problemldsning bestar av omradena talbegreppet, enheter, och
geometri®, medan resterande uppgifter bestar av mekanisk rikning®. Provets
tyngdpunkt ligger i fragor som bedomer elevernas kunskaper inom omradet
mekanisk rikning, omradet utgdr 24 av 36 poang pa Alandsprovet. Orsaken till att
mekanisk rakning ar viktigt ar att:

”kunskaper i mekanisk rikning dr en forutsitining for problemlosning”.”

Skoldistrikt
Mariehamn
Norra Aland
Skargarden
Sodra Aland

Vilka skolor som ingar i respektive distrikt och antal elever som genomf&rde provet
per distrikt och skola redovisas i Bilaga 1. Ett viktigt tillagg &r att fa elever
genomforde provet i distriktet Skargarden och darfor ska resultaten fran detta
distrikt beaktas med forsiktighet.

Resultat fran tidigare Alandsprov
2003
2006
2012

Underlaget for Alandsprovet som genomfardes 2003 ar inte lika detaljerat som for
ovriga ar (galler aven delvis 2006), vilket medfor att jamforelser med detta ar inte
gar att gora i lika stor utstrackning.

Matematikbetyg — Vitsord enligt resultat fran Alandsprovet

I rapporten undersoks ocksa hur pass val elevernas matematikbetyg fran
varterminen i arskurs 5 och vitsord enligt resultat fran Alandsprovet (som alltsa
mater elevernas kunskaper i matematik enligt laroplanen for ak 5) 6verensstammer.
Det ar dock viktigt att komma ihag att bedomningsmallen infor ett betyg saklart
bestar av flera olika faktorer. Enligt Alands grundskolas bedomningsanvisningar® ska
en bedomning grunda sig pa:

"elevernas framgang i skriftliga och muntliga prov, projektarbeten och redogorelser.”

® Se uppgifterna 1, 3 och 10-12 i Bilaga 3.

® Se uppgifterna 2, 4 och 5-9 i Bilaga 3.

7 Krister Norrgrann, f.d. rektor. Ytternas skola.

® Landskapet Alands laroplan fér grundskolan, reviderad 2015.

11
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For att jamfora skillnader mellan provresultatet och provdeltagarnas
matematikbetyg omvandlades provresultatet till en sifferskala (provvitsord) pa
mellan 4 och 10. Provvitsordet bestimdes genom kriteriet att 11 podng pa provet
eller mindre gav vitsordet 4 och for 11 poang eller mer anvandes nedanstdende
ekvation®:

Provvitsord = provpoing*0,21 + 2,44

2.4Upplagg

Initialt redovisas resultatet pa Alandsprovet 2016 och jamfors med tidigare
provtillfillen (Resultat pd Alandsprovet 2016). Direfter presenteras resultatet efter
redovisningsgrupper som kon, distrikt och typ av uppgift. I kapitlet efter jamfors
matematikbetyget och provvitsordet (Skillnaden mellan matematikbetyget och
provvitsordet). Nast efter detta redovisas distriktens resultat mer djuplodat
(Resultat for de fyra dlindska distrikten). Sist presenteras en regressionsanalys for att
utréna vilka av skolans eller elevernas egenskaper som kan péaverka provresultatet
(Bakgrundsfaktorer som kan piverka resultatet pd Alandsprovet).

° Detta i enlighet med utbildningsavdelnings bedémningsmall.

12
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3. Resultat pa Alandsprovet 2016

3.1Forbattrat resultat i jamforelse med 2012

Av Figur 1 framgar det att de aldndska sjatteklassisterna i genomsnitt har en
16sningsandel pa 64,3 procent av maxpoangen pa Alandsprovet 2016, vilket 4r en
forbattring med 3,8 procentenheter i jamforelse med det foregdende provtillfallet
2012. Losningsandelen ar dock inte lika hog som for dren 2003 och 2006, d& man
uppnadde cirka 65,5 procent. Losningsandelen fr Alandsprovet 2016 motsvarar
23,1 poang pa provet. Av alla 279 provdeltagare klarade tre av att na full poang pa
provet, tva flickor och en pojke, vilket dr lika manga som vid 2012 &rs prov.

Figur 1. Lésningsandel aren 2003, 2006, 2012 och 2016

Losningsandel %

70

65,5 65,7

>— ., 64,3
65
60,5

60
55
50 T T T

2003 2006 2012 2016

Med en 16sningsandel pa 66,1 procent presterade flickorna béttre dn pojkarna, som
uppnadde 62,6 procent (Figur 2). Skillnaden mellan konen har, fran att ha varit
ganska marginell 2006 och 2012, blivit relativt stor till flickornas férdel 2016.
Motsvarande vérde i medelpoang &r 22,5 for pojkarna och 23,8 for flickorna.

13
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Figur 2. Losningsandel efter kon, aren 2006, 2012 och 2016

Losningsandel %

70
66,2 66,1
65 ™~
65,3
60,6/
62,6 =—&—Pojkar
60
60,3
Flickor
55
50
2006 2012 2016

3.2 Samtliga skoldistrikt forbattrar sina resultat forutom Skdrgarden

Alla distrikt har forbattrat sina resultat pa Alandsprovet sedan 2012, forutom
Skargarden, vars resultat istdllet har sjunkit (Figur 3). Sedan 2003, d& Skargarden
hade en genomsnittlig 16sningsandel pa 66,3 procent, har 16sningsandelen sjunkit
for varje provtillfalle till 54,6 procent 2016. Mariehamn brot istéllet sin nedatgaende
trend genom att ga fran 58,8 procent 2012 till 65,6 procent 2016. For Sodra Aland
avviker inte resultatet i sarskilt hog grad fran 2006 och 2012, en svag forbéttring kan
dock skonjas da man gar fran strax under 65 procent 2012 till strax 6ver 2016. Med
en 16sningsandel pa 61,7 procent forbattrar sig Norra Aland nagot i jamforelse med
2012, da man uppnadde 58,8 procent. Man har dock en bit kvar till 2006 ars resultat
pa 68,6 procent.

14
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Figur 3. Lésningsandel efter distrikt, aren 2003, 2006, 2012 och 2016
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3.3 De allra flesta klasserna har en lI6sningsandel pa mellan 55 och 75 procent

Totalt gjorde 24 sjatteklasser Alandsprovet 2016. Av dessa aterstar dock bara 19 da
klasser med férre dan fem elever togs bort. Dessa har uteslutits fran analysen da varje
elev far valdigt stor paverkan pa klassens genomsnittliga resultat i de fall da klassen
ar liten, vilket gor att jamforelser klasserna emellan riskerar att bli missvisande.

Som synes i Figur 4 ar det viss resultatmassig spridning mellan klasserna. Det ar
vanligast att klassen har en I9sningsandel pa mellan 55 och 75 procent, vilket i
medelpoang pa provet dr ett spann pa mellan 19,8 och 26,6 poang. Med 83,8 procent
nar en klass en bra bit 6ver 75 procent och med en l6sningsandel pa 42,3 procent
ligger en klass klart under 50 procent. Losningsandelen for hela Aland 4r som
bekant 64,3 procent.

15
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Figur 4. Lésningsandel per klass, 2016
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3.4Fler elever har en hog l6sningsandel pa provet 2016

I Figur 5 redovisas andel provdeltagare efter uppnadd l6sningsandel pa provet. Av
redovisningsmadssiga skal ar lIosningsandelarna uppdelade i intervall om 10
procentenheter. Likt 2012 ar det vanligast att man uppnatt en 16sningsandel pa
mellan 61 och 70 procent. En tydlig skillnad mellan provtillfdllena dr daremot att
andelen som uppnatt en 16sningsandel pa 61 procent eller mer ar storre 2016,
medan andelen som uppnatt en 16sningsandel lagre &n 61 procent generellt var
storre vid 2012 ars provtillfalle.

Figur 5. Provdeltagare fordelade efter I16sningsandel pa provet, aren 2012 och 2016

Provdeltagare %
25
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I |

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100
02012 w2016 Losningsandel %

En l6sningsandel pa mellan 61 och 70 procent &r vanligast bland bade flickor och
pojkar, andelen bland flickorna ar dock storre inom detta intervall, 24 procent, i
jamforelse med 18 procent bland pojkarna (Figur 6). I 6vrigt kan man se att det finns
en tydlig skillnad i det hogsta intervallet, 91-100 procent, da andelen bland flickorna
ar fem procentenheter storre dn de atta procent bland pojkarna som uppnatt samma
resultat. I intervallet 31-40 procent ar istallet pojkarna overrepresenterade.

17
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Figur 6. Provdeltagare fordelade efter I16sningsandel pa provet och kén, 2016
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3.5 Flickorna presterar battre an pojkarna pa uppgifter av typen mekanisk

rakning

Som beskrivet i metoddelen kunde fragorna pa provet delas in i tva uppgiftstyper,
mekanisk rdkning och problemlosning. For att méta hur vdl man presterade pa var
och en av dessa tva uppgiftstyper raknades den genomsnittliga 16sningsandelen ut
och det visade sig att den ar ungefar densamma, cirka 64 procent, for bada
uppgiftstyperna. Vid 2012 ars provtillfille var skillnaden nagot storre mellan
uppgiftstyperna, 61,2 procent fér problemlosning mot 60,1 procent for mekanisk
rakning.

Mellan konen ar skillnaden storst avseende prestationen pa uppgifter av typen
mekanisk rakning. I Figur 7 kan man se att flickorna uppnadde en l6sningsandel pa
67,1 procent pa denna uppgiftstyp, mot pojkarnas 61,3. Vid 2012 ars provtillfille var
det bara en skillnad pa 2,6 procentenheter till flickornas férdel. Pa uppgifter av
typen problemlosning presterade pojkarna istéllet nagot battre med en
16sningsandel pa 65,0 procent mot 64,2 procent for flickorna. Denna skillnad var
betydligt storre vid Alandsprovet 2012, da pojkarna uppnadde 64,1 och flickorna
57,6.
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ol

Figur 7. Lésningsandel per uppgiftstyp och kon, 2016
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3.6 Forbattrat resultat pa uppgifter som man presterade svagt pa 2012

I Figur 8 jamfors den genomsnittliga lI0sningsandelen for varje uppgift, uppdelad
efter uppgiftstyp, med 2012 ars provresultat. Denna jamforelse ar mojlig da provet

var utformat pa samma satt 201210,

Precis som vid 2012 ars provtillfdlle har provdeltagarna hogst I6sningsandel pa
uppgift 3 (I6sningsandelen ér till och med nagot hogre 2016, 88,7 procent, mot 87,3
procent 2012). Den storsta skillnaden mellan provtillfallena dr emellertid att man
generellt presterade béttre pa de uppgifter man hade svagast resultat pa 2012
(uppgift 4, 7, 11 och 12), for vilka en forbéattring skedde med i snitt 9 procentenheter.

1% se uppgifterna och provets utformning i Bilaga 3.
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Figur 8. Losningsandel per uppgift, aren 2012 och 2016
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I Bilaga 2 redovisas losningsandelen och podngen for varje enskild uppgift, per
distrikt samt for pojkar och flickor.
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4. Skillnaden mellan matematikbetyget och provvitsordet

4.1 Flickorna har bade hogre matematikbetyg och hogre provvitsord an

pojkarna

I Figur 9 nedan redovisas genomsnittligt matematikbetyg och provvitsord for 2012
och 2016 ars provtillfallen. En liten forbattring har skett gallande provdeltagarnas
matematikbetyg, fran 8,0 2012 till 8,1 2016. For provvitsordet ar forbéttringen storre.
Vid 2012 érs prov uppnadde man ett provvitsord om 7,0 mot 7,3 2016. Som ett
resultat av detta minskade skillnaden mellan matematikbetyget och provvitsordet
fran 1 till 0,8 i jamforelse med 2012.

Figur 9. Matematikbetyg och provvitsord aren 2012 och 2016

Betyg
10

9

8

70 7,3

2012 2016
B Matematikbetyg O Provvitsord

Vid jamforelse av matematikbetyget mellan konen framgar det att pojkarnas betyg
sjonk fran 8,1 2012 till 8,0 2016, medan flickornas betyg istallet 6kade fran 8,0 till 8,1.
Fran att bada konen hade ett provvitsord om 7,0 2012 6kade pojkarnas provvitsord
till 7,2 vid 2016 ars provtillfalle, medan flickornas 6kade &n mer till 7,4. Detta
medforde att skillnaden minskade mellan matematikbetyget och provvitsordet for
bada konen i jamforelse med 2012, vilket kan ses i Figur 10. Dar kan man ocksa se
att denna skillnad ér, likt 2012, ndgot mindre for flickorna &n for pojkarna.
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Figur 10. Matematikbetyg minus prowvitsord, efter kén, aren 2012 och 2016
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4.2 Vissa skillnader mellan distrikten

Provdeltagarna i Skargarden har hogst matematikbetyg, 8,4, och lagst provvitsord,
6,6, vilket medfor att man ocksa uppvisar storst skillnad mellan betyget och
provvitsordet (Figur 11). Lagst matematikbetyg har provdeltagarna i Mariehamn,
7,9, och d& man uppnadde ett provvitsord pa 7,4 har man ocksa minst skillnad
mellan matematikbetyget och provvitsordet.

Figur 11. Matematikbetyg och provvitsord efter distrikt, 2016

Betyg
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7,9 8,2 8,1
8 -
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4.3 Minskad differens mellan matematikbetyget och provvitsordet vid hogre
provresultat

Vid det forra provtillfallet 2012 var det tydligt att det i genomsnitt var en storre

skillnad mellan matematikbetyget och provvitsordet ju hogre betyg man hade.

Samma sak kan inte sdgas 2016, forvisso anvands en annan betygsskala idag, men
som Figur 12 visar varierar skillnaden mer 6ver betygsstegen.

Figur 12. Matematikbetyg minus provvitsord efter betygssteg
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Matematikbetyg

De elever som har betyget 5 fick ocksa 5 i provvitsord och uppvisar alltsa ingen
skillnad alls, dessa utgors bara av fyra elever och inga langtgaende slutsatser bor
darfor dras av detta.

Om man tar hansyn till kon framgar det tydligt att pojkar med betyget 10 uppvisar
storst skillnad mellan sitt betyg och provvitsord, medan skillnaden bland flickorna
ar storst bland de som har betygsvéarde 6 (Figur 13). Tendensen till att flickorna

uppvisar storst skillnad i de lagre betygsstegen och pojkarna i de hogre kunde d@ven
ses 2012.
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Figur 13. Matematikbetyg minus provvitsord efter betygssteg och kén, 2016
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I Figur 14 redovisas istéllet skillnaden mellan provvitsordet och matematikbetyget
efter resultat pa provet. Som synes finns det ett tydligt samband da differensen
mellan matematikbetyget och provvitsordet minskar ju mer resultatet pa provet
forbattras. Bland de som uppnatt en 16sningsandel pa mellan 81 och 100 procent ar
skillnaden till och med svagt negativ (vilket alltsa betyder att provvitsordet i
genomsnitt ar hogre an matematikbetyget).

Figur 14. Matematikbetyg minus provvitsord efter resultat pa provet, 2016
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5. Resultat for de fyra alandska distrikten

5.1 Mariehamn

I distriktet Mariehamn skrev 95 sjatteklassister provet, varav 49 var flickor och 46
pojkar. Som tidigare redovisats forbattrade sjatteklassisterna i Mariehamn sina
resultat pa Alandsprovet i jamforelse med 2012 (fran 58,8 procent till 65,6). En
forklaring till det forbattrade resultatet ar att, medan pojkarna ligger kvar pa
ungefdr samma niva (ca 61 procent), presterade flickorna avsevart béttre pa provet
(I6sningsandelen 6kade fran 56,7 procent till 69,8) (Figur 15).

Figur 15. Losningsandelar for Mariehamn efter kon, aren 2006, 2012 och 2016
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Till skillnad fran genomsnittet for hela Aland ér en 16sningsandel pa mellan 61 och
70 procent inte vanligast (Figur 16) i Mariehamn. Flest finns istallet inom intervallen

71-80 och 81-90 .
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Figur 16. Provdeltagare fordelade efter I6sningsandel pa provet, Mariehamn och hela Aland,
2016
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Vid jamférelse med hela Aland avseende 16sningsandel per uppgiftstyp ar den
tydligaste skillnaden att eleverna i Mariehamn presterade battre pa uppgifter av
typen problemldsning, 68,2 mot 64,6procent (Figur 17). Detta ar ocksa en 6kning
med sex procentenheter i jamforelse med 2012 ars prov.

Figur 17. Losningsandel per uppgiftstyp, Mariehamn och hela Aland, 2016

Losningsandel %

70
65 64,1 64,2
60
55 +
50 + T
Hela Aland Mariehamn

B Problemlosning O Mekanisk rakning

26



ASUB Rapport 2017:2 E!!!

5.2 Norra Aland

I Norra Alands distrikt skrev 67 elever provet, 30 flickor och 37 pojkar. Distriktets
l6sningsandel uppgar till 61,7 procent. Likt Mariehamn presterade flickorna béttre
an pojkarna, flickorna uppnadde en I6sningsandel pa 66,8 procent och pojkarna 57,7
procent. Till skillnad fran Mariehamn s& har dock flickorna presterat béattre an
pojkarna under alla tre redovisade provtillfillen (Figur 18).

Figur 18. Losningsandelar for Norra Aland efter kon, aren 2006, 2012 och 2016
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Ijamforelse med hela Aland 4r andelen med en l6sningsandel pa mellan 91 och 100
procent betydligt storre pa Norra Aland, i Figur 19 framgar det att andelen &r 17,9
procent mot 10,4 for hela Aland. Likt hela Aland har dock flest uppnatt en
losningsandel pa mellan 61 och 70 procent.
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Figur 19. Provdeltagare fordelade efter I6sningsandel pa provet, Norra Aland och hela Aland,
2016
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Losningsandelen pa uppgifter av typen mekanisk rakning ar klart lagre, 60,4
procent, i jamforelse med 64,1 for hela Aland (Figur 20). Det ar dock en svag
forbattring mot Alandsprovet 2012 d& man uppnadde 58,3 procent.

Figur 20. Losningsandel per uppgiftstyp, Norra Aland och hela Aland, 2016
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5.3 Skdrgarden

I Skiirgdrden skrev endast nio elever provet, tre flickor och sex pojkar, vilket gor att
respektive elevs resultat far stor paverkan pa det genomsnittliga resultatet for
distriktet, samt att risken fOr rojande okar. Fordelning av skargardens
provdeltagare efter uppnadd l6sningsandel kommer av denna orsak inte att visas.
Bland de alandska distrikten har Skdrgarden lagst genomsnittlig 16sningsandel, 54,6
procent. I Figur 21, som presenterar lI0sningsandelen efter kon, ser vi att pojkarna
hamnar strax over detta resultat och flickorna strax under.

Figur 21. Losningsandelar for Skidrgarden efter kon, aren 2006, 2012 och 2016
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I Skdargarden presterade man klart samre pa bada uppgiftstyperna i jaimforelse med
snittet for hela Aland (Figur 22). Allra storst skillnad ar det for typen mekanisk
rakning, I0sningsandelen pa dessa fragor ar 10,4 procentenheter lagre i Skdrgarden
an for hela Aland.
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Figur 22. Losningsandel per uppgiftstyp, Skdrgarden och hela Aland, 2016
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5.4S6dra Aland

P& Sodra Aland var det flest deltagare, hér deltog 108 elever pa provet, varav 53
flickor och 55 pojkar. Tillsammans med Mariehamn har distriktet hogst
l16sningsandel pa Alandsprovet. Till skillnad frén Mariehamn och Norra Aland ar
det dock inte flickorna utan pojkarna som har hogst 16sningsandel, vilket framgar
av Figur 23. Pojkarna forbattrade sitt resultat i jamforelse med 2012 érs prov, fran
63,2 till 67,9 procent, medan flickornas férsimrade sitt resultat nagot.

Figur 23. Losningsandelar for Sodra Aland efter kon, aren 2006, 2012 och 2016
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Sodra Alands provdeltagares resultatmassiga fordelning ser ut ungefar som
genomsnittet for Aland (Figur 24), férutom att andelen som uppnadde en
l6sningsandel pa mellan 61 och 70 procent ar hogre, 27,8 procent mot 20,8.

Figur 24. Provdeltagare férdelade efter I6sningsandel pa provet, Sédra Aland och hela Aland,
2016
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Sodra Alands provdeltagare ar battre &n genomsnittet for Aland pa uppgifter av
typen mekanisk rakning. Losningsandelen ar 67,1 procent for denna uppgiftstyp,
medan motsvarande siffra for hela Aland ar 64, 1. Losningsandelen for uppgifter av
typen problemldsning ar istéllet lagre pa Sodra Aland, 62,3 procent mot 64,6 for
hela Aland.

Figur 25. Losningsandel per uppgiftstyp, Sédra Aland och hela Aland, 2016
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6. Bakgrundsfaktorer som kan paverka resultatet pa
Alandsprovet

6.1 Regressionsmodell

Vi vet, som tidigare redovisat i rapporten, att resultaten pa provet varierar inom
och mellan olika redovisningsgrupper, men vad far resultatet att variera? For att
analysera detta togs en linjdr regressionsmodell fram. En sadan modell anvands i
regel for att forklara variationen i ett utfall, i detta fall resultaten pa Alandsprovet,
med hjalp av olika bakgrundsvariabler.

En linjar regressionsmodell med flera oberoende variabler ger som resultat
bakgrundsvariablers villkorliga genomsnittseffekter pa beroendevariabeln
(utfallsvariabeln). Fordelen med denna analysmetod &r att man far de enskilda
variablernas paverkan som resultat da de andra variablerna ar konstanta, det vill
sdga, de olika variablernas effekter separeras fran varandra.

Den beroende variabeln 4r som sagt resultat pa Alandsprovet, vilket
operationaliseras som antal uppnadda poéng pa Alandsprovet.

Foljande variabler testades som mdojliga forklarande, oberoende
bakgrundsvariabler:

e Betyg i matematik i arskurs 5
Ett hogt betyg i matematik torde ge ett battre resultat pa provet. Om
betygsresultatet och provvitsordet samvarierar kan det ocksa ge svar pa om
variablerna verkligen mater ungefar samma sak (kunskaper i matematik for
arskurs 5), vilka de ar tankta att gora.

e Betygisvenska i arskurs 5
Denna variabel testades da man kunnat se i PISA-undersokningen fran 2000
att lasning har en hog korrelation med fardigheter i matematik, i synnerhet
uppgifter av typen problemlosning!.

e Utomnordisk bakgrund eller inte
I PISA-undersokningar gjorda i Sverige har det konstaterats att det finns
skillnader mellan infédda elever och elever med utlandsk bakgrund!2. I
Alands fall testas detta samband pa elever med utomnordisk bakgrund for

att utesluta elever fran Sverige.

" Namnaren 2008
2 skolverket 2016
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e Kon
For OECD-landerna tenderar pojkarna att i genomsnitt prestera battre inom
naturvetenskap och matematik pa PISA-undersokningarna'.

e Klasskamraternas medelpodng pa provet
Syftar till att indirekt méta elevens studiemiljo. Tanken &r att ju battre
resultat klassen har pa provet desto mer motiverade ar klasskamraterna i
studiesammanhang, vilket i sin tur ar gynnsamt for inlarningen.

e Skolans storlek i antal elever

e Skolans storlek i antal elever upphdjd i andra potens
Ovan tva punkter dr tankta att mata om skolans storlek har nagon baring pa
elevernas resultat pa provet. Exempelvis kan skolans storlek ge en
indikation pa en optimal inldrningsmiljé med méjlighet till interaktion med
andra elever, skolans resurser eller kvaliteten i undervisningen.

o Klassens storlek i antal elever
Tidigare studier har visat att mindre klasser ar gynnsamma for studiemiljon

och lararens mojligheter till att stodja sina elever!*.

6.2 Bakgrundsvariabler som inte har nagot samband med utfallet

I den slutliga, bast fungerande modellen, anvandes variablerna som aterfinns i
Tabell 1. De 6vriga, bortlimnade variablerna har ingen forklaringsformaga som inte
upptagits av de valda variablerna. En av dessa variabler ar betyget i svenska i
arkurs 5 (som visade sig ha ett samband med provresultatet bland de som deltog i
Alandsprovet 2012). En forklaring till detta ar att betyget i svenska korrelerar
ganska starkt med betyget i matematik!>. Med andra ord tenderar provdeltagarna
med ett hogt betyg i matematik dven ha ett hogt betyg i svenska, eller vice versa.
Effekten av betyget i svenska pa resultatet pa provet tas da upp av betyget i
matematik, som har ett annu starkare samband med provresultatet.

Skolans storlek i antal elever upphdjd till andra potens hade en mycket svag men
signifikant negativ effekt pa provresultatet vid det férra provet, vilket tolkades som
att en for stor skola far negativa effekter pa elevernas provresultat. Denna svaga
effekt dr annu svagare i denna regressionsmodell och blev troligtvis som en orsak
av detta inte signifikant.

Provdeltagarnas bakgrund verkade inte vara avgorande for resultatet pa
Alandsprovet da variabeln utomnordisk bakgrund inte har nagon signifikant effekt.
Anledningen till att det ar betydligt starkare samband i de svenska PISA-
undersokningarna kan dels bero pa att elevernas studiebakgrund skiljer sig at
beroende pa att variationen av ursprungslander ar mer spridd i Sverige och dels att
andelen med utomnordisk bakgrund ar mycket mindre pa Aland.

3 skolverket 2016
! Elizabeth Cataldn-Morseby & David Gustafsson 2010
' Korrelationen har ett R2-virde p& 0,647 och &r signifikant p& 5-procents nivan.
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Kon konstaterades inte heller ha nagot samband med vilket resultat du far pa
provet, vilket tyder pa att det snarare ar andra faktorer dn kon som gor att flickor
exempelvis presterat bittre &n pojkarna pa Alandsprovet 2016.

Till sist kan vi konstatera att klassens storlek inte har ndgon effekt pa provet, en
forklaring till det kan vara att klasserna generellt dr ganska sma. Exempelvis ar
medelklasstorleken 18-19 i Sverige, medan den ar 12 f6r denna arskull av
sjatteklassister.

Tabell 1. Regressionsmodellens centrala resultat

Ursprungliga koefficienter | Standardiserad | Signifikanstest | 95 % konfidensintervall
Koefficient | Standardfel Koefficient [t-vdrde | Signifikans [ Nedre grins | Ovre grins
Konstant -23,714 3,242 -7,314 0,000 -30,098 -17,331
Betygi matematik 4,191 0,272 0,663 15,416 0,000 3,656 4,726
Klasskamraternas medelpoang pa provet 0,500 0,107 0,209 4,676 0,000 0,289 0,710
Skolans storlekiantal elever 0,008 0,003 0,129 2,863 0,005 0,002 0,013

Beroende variabel: Podng pa provet Signifikansniva: 5 procent
6.3 Bakgrundsvariabler som har ett samband med utfallet

Den slutgiltiga regressionsmodellen forklarar ca 50 procent av variationen i poang
pa provet, resterande variation forklaras alltsa inte av denna modell.

Foga forvanande har betyget i matematik ett ganska starkt samband med resultatet
pa Alandsprovet. Kofficient-vérdet i Tabell 1 tolkas som att om betyget i matematik
okar med ett skalsteg 6kar i genomsnitt poangen pa provet med 4,2 poang. Ett
annat resultat som skvallrar om betygets starka samband med provresultatet ar att
betyget ensamt star for ca 42 procent av de 50 procent av variansen som forklaras av
modellen.

De tva resterande variablerna tillfor alltsa valdigt lite till modellens styrka. En av
dessa variabler ar klasskamraternas medelpoang pa provet. I genomsnitt 6kar
poangen pa provet med 0,5 poang om medelpoangen bland klasskamraterna 6kar
med 1 podang. Den tredje och sista variabeln som visade sig ha ett samband ar
storleken pa skolan. Effekten var dock ganska svag da poangen pa provet i
genomsnitt bara skulle stiga med 0,008 podng om skolans storlek skulle 6ka med 1
elev (eller 0,8 poang om skolans storlek 6kade med 100 elever). Effekten var
starkare i regressionsanalysen av 2012 ars Alandsprov.
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Bilaga 1. Antal provdeltagare per distrikt och skola

Distrikt

Mariehamn

Norra Aland

Skargarden

Sodra Aland

Skola

Strandnas skola
Ytternas skola

Overnis skola

Geta skola
Kallbo skola
Rangsby skola
Sunds skola
Vardo skola
Odkarby skola

Brando grundskola
Foglo skola

Kokar skola

Ecker6 skola
Lemlands grundskola
Lumparlands skola
Nafsby skola
Sédersunda skola

Vikingaasens skola

Antal provdeltagare 2016

95
37
29
29

67

29
10

N

13

PN 2o

108

20

16

26
35



Bilaga 2. Distriktsvis redovisning av medelpoang och l6sningsandel per fraga och kon.

Mariehamn

Uppgifts nr. (Maxpodng) 1 (3)

Aland totalt

Aland pojkar

Aland flickor

Mariehamn

Mariehamn pojkar

Mariehamn flickor

1. Skriva tal

1,96
65,2 %

2,32
77,2 %

2,37
79,0 %

2,27
75,5 %

2(3)

2. Addition, subtraktion

decimal

N
w
(92}

78,5 %

2,40
79,9 %

2,31
77,0 %

2,32
77,2 %

2,26
75,4 %

2,37
78,9 %

3(2)

3. Brak

1,77
88,7 %

1,72
85,8 %

1,84
91,9 %

1,80
90,0 %

1,59
79,3 %

2,00
100,0 %

4(2)

4, Multi. & Div. Med 100

1,02
51,1%

0,93
46,3 %

0,89
44,6 %

0,96
48,0 %

5(4)

5. Division

1,74
43,5 %

1,78
44,5 %

1,78
44,6 %

1,78
44,4 %

6 (4)

6. Add. & subtr. Decimalform.

N
O
(o]

74,6 %

2,82
70,5 %

3,16
79,1 %

2,95
73,7 %

2,67
66,8 %

3,20
80,1 %

7(4)

7. Multiplikation

N
~
N

68,1 %

2,46
61,5 %

3,01
75,2 %

2,75
68,7 %

2,30
57,6 %

3,16
79,1 %

8(4)

8. Division

2,80
70,0 %

2,84
71,1 %

2,65
66,3 %

3,02
75,5 %

9(3)

© 9. Ridknesattens ordningsfoljd

[
~

65,0 %

1,85
61,8 %

2,05
68,4 %

1,85
61,8 %

1,74
58,0 %

1,96
65,3 %

10 (2)

10. Tidsberakning (h, min, s)

1,45
72,6 %

1,45
72,6 %

1,43
71,7 %

1,47
73,5 %

11(2)

11. Probleml6sning area

o
(e}
()]

48,2 %

0,98
49,0 %

0,95
47,4 %

1,09
54,7 %

0,98
48,9 %

1,20
60,2 %

12 (3)

12. Procentridkning

1,48
49,3 %

1,45
48,4 %

1,51
50,4 %

1,53
50,9 %

1,30
43,5 %

1,73
57,8 %

Totalt (36)

23,14
64,3 %

~

22,52
62,6 %

23,80
66,1 %

23,60
65,6 %

21,98
61,1%

25,12
69,8 %



Norra Aland

Uppgifts nr. (Maxpodng) 1 (3)

Aland totalt

Aland pojkar

Aland flickor

Norra Aland

Norra Aland pojkar

Norra Aland flickor

1. Skriva tal

2,21
73,6 %

1,96
65,2 %

1,96
65,2 %

1,97
65,8 %

1,93
64,4 %

2(3)

2. Addition, subtraktion

@ decimal

‘l\)

78,5 %

2,40
79,9 %

2,31
77,0 %

2,33
77,6 %

2,30
76,6 %

2,37
78,9 %

3(2)

3. Brak

1,77
88,7 %

1,72
85,8 %

1,84
91,9 %

1,73
86,6 %

1,73
86,5 %

1,73
86,7 %

4(2)

4. Multi. & Div. Med 100

0,97
48,6 %

1,02
51,1%

0,78
38,8 %

0,65
32,4 %

0,93
46,7 %

5(4)

5. Division

1,74
43,4 %

1,74
43,5 %

1,93
48,1 %

1,68
41,9 %

2,23
55,8 %

6 (4)

6. Add. & subtr. Decimalform.

N
O
(o]

74,6 %

2,82
70,5 %

3,16
79,1 %

2,76
69,0 %

2,62
65,5 %

2,93
73,3 %

7(4)

7. Multiplikation

N
~
N

68,1 %

2,46
61,5 %

3,01
75,2 %

2,37
59,3 %

2,16
54,1 %

2,63
65,8 %

8(4)

8. Division

2,48
62,0 %

2,80
70,0 %

2,45
61,2 %

2,11
52,7 %

2,87
71,7 %

9(3)

© 9, Riknesiattens ordningsfoljd

[
~

65,0 %

1,85
61,8 %

2,05
68,4 %

1,90
63,2 %

1,68
55,9 %

2,17
72,2 %

10 (2)

=
& 10. Tidsberdkning (h, min, s)

72,6 %

1,45
72,6 %

1,45
72,6 %

1,57
78,4 %

1,54
77,0 %

1,60
80,0 %

11(2)

11. Probleml6sning area

o
(e}
()]

48,2 %

0,98
49,0 %

0,95
47,4 %

1,01
50,7 %

0,95
47,3 %

1,10
55,0 %

12 (3)

12. Procentrdkning

1,48
49,3 %

1,45
48,4 %

1,51
50,4 %

1,46
48,8 %

1,41
46,8 %

1,53
51,1 %

Totalt (36)

23
64,3 %

=
S

22,52
62,6 %

23,80
66,1 %

22,24
61,8 %

20,78
57,7 %

24,03
66,8 %



Skargarden

Uppgifts nr. (Maxpodng) 1 (3)

Aland totalt

Aland pojkar

Aland flickor

Skargarden

Skdrgarden pojkar

Skargarden flickor

1. Skriva tal

2,21
73,6 %

1,96
65,2 %

2,44
81,5 %

2,50
83,3%

2,33
77,8 %

2(3)

2. Addition, subtraktion

@ decimal

‘l\)

78,5 %

2,40
79,9 %

2,31
77,0 %

2,33
77,8 %

2,50
83,3%

2,00
66,7 %

3(2)

3. Brak

1,77
88,7 %

1,72
85,8 %

1,84
91,9 %

1,33
66,7 %

1,33
66,7 %

1,33
66,7 %

4(2)

4. Multi. & Div. Med 100

0,97
48,6 %

1,02
51,1%

0,44
22,2 %

0,67
33,3%

0,00
0,0 %

5(4)

5. Division

1,74
43,4 %

1,74
43,5 %

1,11
27,8 %

1,00
25,0%

1,33
33,3%

6 (4)

6. Add. & subtr. Decimalform.

N
O
(o]

74,6 %

2,82
70,5 %

3,16
79,1 %

2,22
55,6 %

2,67
66,7 %

1,33
33,3 %

7(4)

7. Multiplikation

N
~
N

68,1 %

2,46
61,5 %

3,01
75,2 %

1,78
44,4 %

1,33
33,3%

2,67
66,7 %

8(4)

8. Division

2,48
62,0 %

2,80
70,0 %

2,56
63,9 %

2,50
62,5 %

2,67
66,7 %

9(3)

© 9, Riknesiattens ordningsfoljd

[
~

65,0 %

1,85
61,8 %

2,05
68,4 %

2,44
81,5 %

2,17
72,2 %

3,00
100,0 %

10 (2)

=
& 10. Tidsberdkning (h, min, s)

72,6 %

1,45
72,6 %

1,45
72,6 %

1,56
77,8 %

1,50
75,0 %

1,67
83,3 %

11(2)

11. Probleml6sning area

o
(e}
()]

48,2 %

0,98
49,0 %

0,95
47,4 %

0,78
38,9 %

0,67
333%

1,00
50,0 %

12 (3)

12. Procentrdkning

1,48
49,3 %

1,45
48,4 %

1,51
50,4 %

0,67
22,2 %

1,00
333%

0,00
0,0 %

Totalt (36)

23
64,3 %

=
S

22,52
62,6 %

23,80
66,1 %

19,67
54,6 %

19,83
55,1 %

19,33
53,7 %



Sédra Aland

Uppgifts nr. (Maxpodng) 1 (3)

Aland totalt

Aland pojkar

Aland flickor

Sodra Aland

Sodra Aland pojkar

Sodra Aland flickor

1. Skriva tal

2,21
73,6 %

1,96
65,2 %

1,94
64,5 %

2,20
73,3 %

1,66
55,3 %

2(3)

2. Addition, subtraktion

@ decimal

‘l\)

78,5 %

2,40
79,9 %

2,31
77,0 %

2,41
80,2 %

2,56
85,5 %

2,25
74,8 %

3(2)

3. Brak

1,77
88,7 %

1,72
85,8 %

1,84
91,9 %

1,81
90,7 %

1,85
92,7 %

1,77
88,7 %

4(2)

4. Multi. & Div. Med 100

0,97
48,6 %

1,02
51,1%

1,24
62,0 %

1,29
64,5 %

1,19
59,4 %

5(4)

5. Division

1,74
43,4 %

1,74
43,5 %

1,64
41,0 %

1,82
45,5 %

1,45
36,3 %

6 (4)

6. Add. & subtr. Decimalform.

N
O
(o]

74,6 %

2,82
70,5 %

3,16
79,1 %

3,22
80,6 %

3,09
77,3 %

3,36
84,0 %

7(4)

7. Multiplikation

N
~
N

68,1 %

2,46
61,5 %

3,01
75,2 %

3,00
75,0 %

2,91
72,7 %

3,09
77,4 %

8(4)

8. Division

2,48
62,0 %

2,80
70,0 %

2,57
64,4 %

2,58
64,5 %

2,57
64,2 %

9(3)

© 9, Riknesiattens ordningsfoljd

[
~

65,0 %

1,85
61,8 %

2,05
68,4 %

2,03
67,6 %

2,04
67,9 %

2,02
67,3 %

10 (2)

=
& 10. Tidsberdkning (h, min, s)

72,6 %

1,45
72,6 %

1,45
72,6 %

1,37
68,5 %

1,40
70,0 %

1,34
67,0 %

11(2)

11. Probleml6sning area

o
(e}
()]

48,2 %

0,98
49,0 %

0,95
47,4 %

0,83
41,7 %

1,04
51,8%

0,62
31,1%

12 (3)

12. Procentrdkning

1,48
49,3 %

1,45
48,4 %

1,51
50,4 %

1,52
50,6 %

1,65
55,2 %

1,38
45,9 %

Totalt (36)

23
64,3 %

=
S

22,52
62,6 %

23,80
66,1 %

23,58
65,5 %

24,44
67,9 %

22,70
63,1 %



Bilaga 3. Alandsprovet 2016

ALANDSPROVET MATEMATIK AK 6, 10.11 2016

1. Tillatna hjalpmedel: Papper, penna, linjal och suddgummi
2. Alla uppgifter réknas pa rutigt papper (7x7 mm). Skriv svar pa varje uppgift!
3. Alla prov samlas upp samtidigt nar tiden (75 min) ar slut. Ingen lamnar upp tidigare.

Lycka till!

1. Skriv med siffror: a) Attiotusensjuhundratretton
b) Sjuhundraniotusentrettiotva

c) Vilket tal ar sju tusental mindre &n 263007 (3 poéng)
2. Berékna a)995+6 b)15+0,3
c)1,17-0,2 (3 poéang)

3. Elmer, Eva och Wilhelm delar pa en lask, EImer dricker % Eva %

Hur stor del blir kvar at Wilhelm? (2 poang)
poang

4. Berékna och skriv svar i decimalform!  a) 68,5-100

34,2
by —= 2 poan
) Too (2 pozng)

| uppgifterna 5-11 skall du redovisa dina berakningar pa det rutiga pappret.

29,4
7
192,8

by —/—— 4 poan
)400 (4 poéang)

5. Berékna a)

6. Berékna a) 1954 + 12,38

b) 195,4 - 23,25 (4 poang)

7. Berakna a) 840.0,9
b) 24-208 (4 poéng)
428
4
By 22 (4 poaing)

8. Berdkna a)




9. Berékna 5~45—3—28+7~18 (3 poang)

10. En TV film boérjar k1.21.13. Den ar 1 h 53 min. lang.
Nar slutar den? (2 poang)

11. Hararna har &tit upp all sallad i fru Olssons salladsland.
Fru Olsson brukar rakna med att f& 8 kg/m? frén sitt salladsland.
Hur manga kilo sallad har hararna &tit om salladslandet har matten (2 poéng)
enligt figuren?

3m

12. En fjardedel av skolans elever aker taxi till skolan. En femtedel cyklar och resten
promenerar. Hur manga procent
a) aker taxi? b) cyklar? c) promenerar? (3 poang)

ALLA LAMNAR UPP SAMTIDIGT.

KONTROLLERA DINA SVAR.
TA FRAM DIN BANKBOK.
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