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Forord

I den hér rapporten presenteras resultatet av en medborgarenkit dar de boende i
Mariehamn fatt mojlighet att bedoma staden som plats att leva pa, den kommunala
servicens kvalitet samt medborgarnas mdojligheter att paverka stadens
beslutsprocesser. Projektet har genomforts enligt samma modell och med samma
vetenskapligt beprovade metoder som motsvarande studier gjorda av Statistiska
Centralbyran (SCB) i Sverige, varfor resultaten ocksa kan jamforas med dessa.

Rapporten ér den tredje medborgarundersokningens som ASUB har genomforts pa
uppdrag av Mariehamns stad. De tva foregaende genomfordes 2012 respektive 2015.
Resultaten av denna undersokning jamfors genomgaende med resultaten fran de tva
foregaende undersokningarna. Utfallet fran de tre undersokningarna utgor ett
konkret underlag som ger vagledning for prioriteringarna nar det galler att utveckla
verksamheterna, servicen och kommunikationen for tjanstemannen och
beslutsfattarna inom staden.

Den enkit som rapporten bygger pa skickades ut till ett slumpmassigt urval om drygt
1 000 mariehamnare. ASUB vill harmed rikta ett stort tack till alla som tagit sig tiden
att svara pa enkaten, utan deras insats hade den har undersokning sjélvfallet inte varit
mojlig att genomfora.

Utredare Sanna Roos har inom ASUB varit ansvarig for projektet. Han &r ocksa denna
rapports forfattare.

Mariehamn i december 2019

Katarina Fellman
Direktor
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1. Sammanfattning

Syftet med medborgarundersdkningen &r att kartlagga medborgarnas uppfattningar om att
leva och bo i Mariehamn, deras bedomningar av stadens verksamheter och syn pa
mojligheterna till inflytande.

Analysen ger en helhetsbild som visar vilka omraden eller delar som borde prioriteras for
att kunna forbattra helhetsbetyget som medborgarna ger sin stad. Dessutom ger analysen
konkreta matt for uppfoljning av effekterna av olika atgarder i praktiken. Malsattningen for
analysen dr att bidra med sadant underlag for tjanstemannens och politikernas
beslutsfattande som pa ett konkret sitt formedlar medborgarnas uppfattningar och
onskemal gallande staden och stadens verksamheter.

Rapporten ar den tredje i sitt slag. De tidigare undersokningarna genomfordes 2012 och
2015, vilket ger oss mdjlighet att folja upp forandringar som skett 6ver tid. Dessutom kan vi
gora vissa jamforelser med resultat som har rapporterats i motsvarande undersokningar i
Sverige.

I denna enkatundersokning har totalt 506 medborgare i Mariehamn tyckt till om sin stad
och dess verksamheter. De svarande har betygsatt f6ljande tre kategorier:

— Staden som en plats att leva och bo pa (helhetsbetyget Nojd-Region-Index)
— Stadens verksamheter (helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index)

— Medborgarnas majligheter till inflytande pa stadens verksamheter och beslut
(helhetsbetyget Nojd-Inflytande-Index)

Resultaten presenteras skilt for de tre kategorier.

De enskilda svaren redovisas med hjalp av ett betygsindex som varierar mellan 0 och 100.
Ju hogre vardet ar, desto béttre betyg har invanarna gett fragan. Fran enskilda svar skapas
faktorer som representerar stadens olika verksamheter eller delomraden. Till exempel i
faktorn arbetsméjligheter ingar de svar som handlar om medborgarnas uppskattning av
mojligheterna till arbete i Mariehamn. Sambandet mellan faktorerna och helhetsbetyget,
"“totalndjdheten”, visar vad som bor prioriteras for att 6ka ndjdheten bland stadens
medborgare.

De faktorer som borde prioriteras i stadens utvecklingsarbete ar faktorer som har fatt
relativt daliga betyg av invadnarna samtidigt som analyserna har visat att faktorerna har en
relativt stor effekt pa helhetsbetyget. Betyg och effekt redovisas i en sa kallad
prioriteringsmatris (se nedan).
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Prioriteringsmatrisens grundform
Betygsindex

Bevara Forbattra
Lagre Prioritera
prioritet

Effekt

Det ar viktigt att uppmarksamma att rapportens rekommendationer om att ”prioritera”,
”forbattra om mojligt”, ge “lagre prioritet” och “bevara” ar kopplade till analysernas
resultat och med syftet dr att 6ka helhetsbetyget som invanarna har gett till respektive
kategori. Att vissa delomraden har laga effektmatt ska inte tolkas som att de inte &r viktiga,
utan enbart som en indikation om att faktorn har relativt liten férvantad paverkan pa
helhetsbetyget. Ett lagt effektmatt for ett delomrade kan till exempel forklaras av att fa av
respondenterna kommer i kontakt med just det omradet.

1.1 Mariehamn som en plats att leva och bo pa

Det forsta omradet tacker invanarnas bedomning av Mariehamn som en plats att leva pd
(NoOjd-Region-Index (NRI)). De svarande gav det sammanfattande betyget 77,8, vilket vi
tolkar som att medborgarna med god marginal var mycket nojda. Resultatet ar i stort sett
oforandrat sedan den foregdende undersokningen 2015 da NRI var 77,9.

Fragan om invanarna kan tankas rekommendera sin hemstad for vanner och bekanta fick
betyget 82, vilket innebér ett oférandrat betygsindex jamfort med 2015. Vi kan alltsa sla fast
att invadnarna i Mariehamn hosten 2019 verkar uppskatta sin hemstad mycket.

Resultatet av var analys &r att om man vill h6ja helhetsbetyget for hur det ar att leva och bo
i Mariehamn (NRI) bor man i synnerhet prioritera delomradet bostider men dven utveckla
kommunikationer i Mariehamns stad. Fritidsmdjligheter och utbildningsmdajligheter blev de
faktorer som bor forbattras om mojligt. De faktor som enligt schemat kan ges lagre
prioritet ar kommersiellt utbud och arbetsmojligheter. Undersokningen fann att faktorn som
helst bor bevaras ar trygghet.

De tre faktorer som fick hogst betyg var utbildningsmojligheter, trygghet och fritidsmojligheter.
Samst betyg fick delomradet bostider.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att resultaten for Mariehamn som en plats att leva
och bo pa ar relativt oforandrade i forhallande till resultaten ar 2015.

1.2 Stadens verksamheter

Vi fann att invdnarnas sammanfattande bedomning av stadens verksamheter, Nojd-
Medborgar-Index (NMI), var 69,4 pa den 100-gradiga skalan (den foregdende
undersokningen gav ett ssmmanvagt betygsindex pa 68,5). Forandringen ligger inom
felmarginalen, och det senaste betyget oversatts fortfarande till att invanarna ar “nojda”.

10
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Omradet bemdtande och tillginglighet fick denna gang ett nagot hogre betyg (70,7) jamfort
med foregdende undersokning (68,4), men forandringen dr inte statistiskt sakerstalld.

Nar det galler faktorernas paverkan pa helhetsbetyget, NMI, fann denna studie relativt
stora forandringar sedan 2015. De verksamheter som bor prioriteras ar renhdllning och
sophiamtning, som vid den forra undersokningen skulle forbattras om méjligt. Vi fann i den
hér undersokningen att verksamhet som bor forbattras om méjligt ar kultur. Delomradet
kultur fick ett hogt medelbetyg bade i arets och i den forra undersokningen (2015).
Verksamheter som kan ges lagre prioritet: ildreomsorgen, stod for utsatta personer, miljoarbete
samt gator och vigar. Resultaten indikerar att samtidigt som de svarande har gett relativt
laga betyg for bland annat stadens dildreomsorg, paverkar inte betygsattningen den
allmanna nojdheten som finns for stadens verksamheter ur medborgarperspektivet. Flera
verksamheter bér bevaras som de ar. Dessa ar idrotts- och motionsanliggningar, grundskolan
samt vatten och avlopp.

Tre verksamheter visade sig ha en obefintlig eller férsumlig paverkan pa helhetsbetyget;
raddningstjansten, barnomsorgen samt ging- och cykelvigar.

De fyra verksamheter som fick bast betyg var riddningstjinsten, vatten och avlopp samt
kultur, medan dldreomsorgen fick samst betyg.

1.3 Invanarnas mdjlighet till inflytande

Det sammanfattande betyget Nijd-Inflytande-Index (NII) for hur medborgarna bedomer
mdjligheterna till paverkan och inflytande i Mariehamn nadde hosten 2019 inte upp till
gransen for “ndjd” utan stannade pa 52,3 (54,1 pa den 100-gradiga skalan vid den forra
undersokningen).

Undersokningen visade att omradena fortroende och pdverkan bor prioriteras om syftet ar
att stiarka helhetsbetyget (NII). Det var samma faktorer som vid de férra undersokningarna
2012 och 2015. Ingen faktor hamnade inom sektorerna férbattras om mdjligt eller lagre
prioritet. Inom sektorn bevara hamnade delomradena information och kontakt.

Bast betyg fick faktorn kontakt, medan faktorn pdverkan fick simst betyg.

1.4 Jamforelser med den foregdende undersokningen

Sammanfattningsvis fann denna undersokning att Mariehamns stad 6verlag fick goda
betyg av sina medborgare. Staden som en plats att bo och leva i fick liksom vid den
foregaende undersokningen (2015) ett mycket gott betyg. Verksamheterna — det som
politiker och tjansteman ansvarar for — fick ett gott betyg, medan betyget for mdjligheterna
till inflytande snarare ligger pa gransen mellan medelmattigt och gott.

Naér det galler enskilda fragor och omraden fick vi statistiskt sdkerstdllda forandringar i
forhallande till svaren fran den foregdende undersékningen som gjordes 2015.

Det fanns bade forbattrade och férsamrade resultat for Mariehamn som en plats att leva
och bo. En statistiskt sakerstalld forsamring konstaterades for helhetsindexet Nojd-Region-

11
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Index, NRI, bland de dldsta svarande (64-84 ar). De dldsta svarande rapporterade dven
forsamrade resultat for faktorerna rekommendation och kommunikationer. De yngsta svarande
(18—44 ar) rapporterade lagre medelbetyg for trygghet. Bland méannen fanns forsaimrade
resultat inom delomraden rekommendation, utbildningsmdjligheter, kommunikationer,
kommersiellt utbud och trygghet. Kvinnorna rapporterade forsamrade betyg for faktorerna
rekommendation och kommunikationer.

For stadens verksamheter fanns manga forbéattrade resultat, bland annat inom delomraden
grundskolan, ging- och cykelvigar samt gator och vigar. Ett forsamrat resultat konstaterades
for dldreomsorgen hos bade kvinnor och mén samt i alla aldersgrupper. De dldsta svarande
(65-84 ar) rapporterade dessutom ldagre medelbetyg f0r idrotts- och motionsanliggningar
samt miljoarbete jamfort med resultaten 2015. De yngsta svarande (18—44 ar) rapporterade
forbattrade resultat for kultur.

Medborgarnas inflytande visade forsamrade resultat bland de yngsta svarande (1844 ar)
nar det géller helhetsindexet Nojd-Inflytande-Index (NII). Bland 45-64-aringar upplevdes
bade information och kontakt som markant battre i den har undersékningen jamfort med det
motsvarande resultatet 2015. Kvinnorna rapporterade forbattrade resultat for delomradet
kontakt.

12



AsuB Rapport 2019:9 EEE!

2. Syfte, metod och underlag

Medborgarundersokningen ger invanarna i Mariehamn mdjlighet att tycka till om sin stad.
Att 0ka delaktighet och inflytande bland medborgarna ar ett av de centrala malen i
héllbarhetsprinciperna antagna av Alands lagting och faststillda i stadsfullmaktiges mal
for mandatperioden 2016-2019.

2.1 Syfte och bakgrund

Syftet med denna medborgarundersokning ar att samla underlag for beslut som ror
invanarna i Mariehamn. Invanarna i Mariehamn har majlighet att tycka till om staden ur
tre synvinklar: Mariehamn som en plats att leva och bo pa, betygsattning av stadens
verksamheter samt stillningstagande till de mojligheter som invanarna har till inflytande.

Mariehamns stadsfullméktige beslutade om den férsta medborgarundersékningen 2012
med uppfdljande undersokningar 2015 och 2019. Mélsattningen for
medborgarundersokningarna har varit att ta fram métbara resultat som lagger grunden for
viktiga beslut inom staden. De uppféljande undersokningarna mojliggor dessutom att
utvecklingsarbetet inom stadens verksamheter kan kartlaggas over tid.

2.2 Urval och bortfall

Den hir undersokningen har genomférts som en urvalsundersokning under hosten 2019.
Malpopulationen bestar av personer i dldrarna 18-84 dr som enligt befolkningsregistret vid
tidpunkten for datainsamlingen (24.8.2019) var bosatta i Mariehamn. Enkéten skickades till
ett slumpmassigt urval om 1 013 personer (enkéten aterges i Bilaga 2). Efter en utsortering
av individer som hade en okadnd adress eller som var oféormogna att svara fick vi ett urval
pa 1001 personer. Datainsamlingen inleddes den 29 augusti och den sista inlamningsdagen
for svaren blev den 30 september.

Det sammanlagda antalet svarande uppgick till 506 vilket motsvarar 51 procent av urvalet.
Fordelningen av de svarande per kon och aldersgrupp framgar av Tabell 1.

Tabell 1. Svarande efter kén och aldersgrupp

Kvinnor Man Totalt
Totalt 277 229 506
18-24 ar 19 14 33
25-34 ar 30 17 47
35-44 ar 40 44 84
45-54 ar 45 38 83
55-64 ar 52 37 89
65-74 ar 66 47 113
75-84 ar 25 32 57

Kalla: ASUB
Bortfallet i denna undersokning bestar dels av totalbortfallet, det vill siga de medborgare

som inte 6verhuvudtaget har besvarat enkiten; sammanlagt 495 personer. Till detta
kommer det partiella bortfallet som syftar pa de medborgare som har svarat pa enkéaten
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men inte besvarat samtliga fragor. Aven svarsalternativet “ingen asikt” betraktas vid
modellberdkningarna som partiellt bortfall.

Det partiella bortfallet ersatts i vara utrakningar med hjélp av en metod som kallas
medelvardesimputering. For att imputera en individs uteblivna svar pa en fraga studeras
de kons- och aldersgrupper dar individen ingar. Det uteblivna svaret ersitts av det
medelvarde for fragan som de svarande i respektive grupp gett.

De svarande som inte har besvarat eller angett “ingen asikt” pa mer &n 25 procent av
fragorna utesluts vid berdkningen av faktorernas betygsindex och effektmatt. Anledningen
till detta ar att om dessa medborgare ska inga i analysen maste deras stora partiella bortfall
kompenseras genom sa kallad imputering i sa stor omfattning att det riskerar att snedvrida
resultaten.

ASUB anvinder en egen motsvarighet till den svenska Statistiska Centralbyrans (SCB)
analysmodell som &r vl beprévad och anvénts under flera ar i ett stort antal kund-,
brukar-, och medarbetarundersokningar. Eftersom SCB inte lamnar ut de tekniska
detaljerna i modellen har ASUB sjilv konstruerat en modell som sa langt m&jligt motsvarar
SCBs.

2.3 Viktning av svaren

For att korrigera att andelen svarande skiljer sig at mellan konen och aldersklasserna har
svar fran kvinnor och mén i de olika aldersklasserna tilldelats olika vikter. Viktningen
innebar att inom varje dldersgrupp for kvinnor respektive méan raknas antalet svarande om
sa att det viktade antalet svarande i gruppen summerar till den gruppens faktiska antal
medborgare i staden.

I viktningen anvande vi oss av foljande alderskategorier: 18-24 ar; 25-34 ar; 35-44 ar; 45-54
ar; 55-64 ar; 65-74 ar; 75 ar eller aldre.

Tabell 2. Vikter for berdkning av index for samtliga svarande, efter kon och aldersgrupp

Kvinnor Man
18-24 ar 1,41 2,03
25-34 ar 1,35 2,09
35-44 ar 1,10 0,94
45-54 ar 1,01 0,97
55-64 ar 0,94 0,86
65-74 ar 0,70 0,75
75-84 ar 0,91 0,66

Kalla: ASuB

I Tabell 2 visas vilka vikter vi tilldelat 14 olika kategorier av svarande. Dar framgar att
framfor allt unga man (18-34 ar) ar underrepresenterade i svarsmaterialet (vikterna
overstiger 1,0). Det &r relativt vanligt i enkdtundersokningar att unga svarande och méan
har storre bortfall dn aldre svarande och kvinnor.
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2.4 Felmarginaler

Felmarginalerna i denna rapport beaktar den osdkerhet som kommer av att vi endast fragar
ett urval av medborgarna och av att inte alla som ingar i urvalet har besvarat enkaten.
Skattningarna plus/minus felmarginalen bildar ett s& kallat konfidensintervall inom vilket
vi med 95 procents sdkerhet kan sdga att resultatet ifraga ligger. Om ett omrade exempelvis
har fatt ett betygsindex som &r 55 och felmarginalen ar + 2,1 sa innebar det att det sanna
vardet med 95 procents sdkerhet ligger i intervallet 52,9-57,1.

2.5 Analysmodell

Analysmetoden i denna rapport bygger pa SCB:s modell som dels dr uppbyggd av ett matt
for ”totalndjdheten”, dels av ett antal faktorer som speglar olika delar av den undersokta
verksamheten och slutligen av faktorer som har med inflytande att gora. Helhetsbetygen
pa de olika omradena mats med, eller “reflekteras i” svaren pa tre specifika fragor (Tabell
3).

Denna undersokning omfattar tre delar eller modeller, som alla ger tre helhetsbetyg, ett for
varje omrade. I modell A, med fragor om Mariehamn som en plats att bo och leva pa, ingar
helhetsbetyget Nojd-Region-Index (NRI). I modell B, med fragor om stadens verksamheter,
ingar helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index (NMI) och i modell C, med fragor om
medborgarnas inflytande pa kommunala beslut och verksamheter, ingar helhetsbetyget
Nojd-Inflytande-Index (NII).

Den tekniska grunden foér modellerna ar en speciell form av multivariat regressionsanalys,
PLS-metoden (Partial Least Square).! Modellerna bestar dels av indikatorer (“manifesta
variabler”) som mats med direkta fragor och dels av ett antal kvalitetsfaktorer (“latenta
variabler”) som i sin tur utgor en sammanvagning av svaren pa indikatorernas fragor. Det
finns latenta variabler som med andra ord formas av manifesta variabler i modellen.
Respektive modells ssmmanvégda helhetsindex ar en latent variabel som istéllet reflekterar
svaren pa tre overgripande fragor. Forklaringen till skillnaden mellan dessa tva former av
relationer i forhallande till latenta variabler (engelskans formative och reflective) ar tekniskt
komplex, varfor vi hanvisar den intresserade till litteraturen pa omradet.2

For att underlatta forstdelsen presenterar vi inledningsvis i varje modellavsnitt en
oversiktlig grafisk bild av forhallandet mellan enkatfragorna och modellens latenta
variabler. Vilka fragor som utgor grunden for helhetsbetygen NRI, NMI och NII framgar av
Tabell 3. Enkaten finns atergiven sist i rapporten (se Bilaga 2).

De tillfragade har besvarat fragorna pa 10-gradiga skalor, dar 1 ar lagsta betyg och 10 ar
hogsta betyg. Den 10-gradiga skalan har darefter 6versatts till betygsindex, graderat 0-100,

1 Tekniska beskrivningar av den form av multivariat regressionsanalys, PLS-metoden (Partial Least Square), som utgér grunden for
modellerna i féreliggande rapport aterfinns i bland andra Chatelin, Yves-Marie, Esposito Vinzi, Vincenzo, Tenenhaus, Michel (2002)
State-of-art on PLS Path Modeling through the available software. Les Cahiers de Recherche 764 (HEC Paris); Hair, J.F./ Sarstedt,
M./ Ringle, C.M./ Mena, J.A.: An assessment of the use of partial least squares structural equation modeling in marketing research,
in: Journal of the Academy of Marketing Science (JAMS), Volume 40 (2012), Issue 3, pp. 414-433; Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C.
M., & Sarstedt, M. (2014). A Primer on Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Thousand Oaks: Sage; SCB
(2012); Wold, H. (1973) Nonlinear iterative partial least squares (NIPALS) modelling: Some current developments in multivariate
analysis, P.R. Krishnaiah, ed., New York: Academic Press, Inc., pp. 383-407.

Se t.ex. Gudergan, Siegfried P.; Ringle, Christian M.; Wende, Sven; Will, Alexander (2008) Confirmatory tetrad analysis in PLS path
modeling Journal of business research: JBR. New York, NY: Elsevier, Vol. 61.2008, 12, p. 1238-1250.
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och fatt foljande varden (inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3 (22,2), 4 (33,3), 5 (44,4), 6 (55,6), 7
(66,7), 8 (77,8), 9 (88,9) samt 10 (100). Anledningen till att betyget 5 inte oversatts till
betygsindex 50 och sa vidare ar att den 10-gradiga skalan borjar pa 1 och index-skalan
startar pa 0.

Ett centralt matt i denna studie ar de tre index som mater graden av nojdhet ur tre olika
perspektiv och vilka alla avspeglas i svaren pa tre 6vergripande fragor i enkéten. Ett

exempel dr Nojd-Region-Index (NRI) som bygger pa de tre fragor som aterges i Tabell 3.

Tabell 3. Latenta och manifesta variabler i indexberdakningarna fér de 6vergripande bedomningarna

Kvalitetsfaktorer/Latenta variabler  Indikatorer/Manifesta variabler

a) Hur n6jd ar du med Mariehamn som en plats att bo och leva
pa?

N&jd-Region-Index (NRI) b) Hur val uppfyller Mariehamn dina forvantningar pa en plats
att bo och leva pa?
c) Forestall dig en plats som ar perfekt att bo och leva pa. Hur
nara ett sadant ideal tycker du att Mariehamn kommer?

a) Hur n6jd ar du med hur Mariehamns stad skoter sina olika
verksamheter?

b) Hur val uppfyller stadens verksamheter dina férvantningar?
c) Forestall dig en stad/kommun som skéter sina olika
verksamheter pa ett perfekt satt. Hur nara ett sadant ideal anser
du att Mariehamns stad kommer?

Néjd-Medborgar-Index (NMI)

a) Hur n6jd ar du med den insyn och det inflytande invanarna
har 6ver stadens beslut och verksamheter?

b) Hur val uppfyller din stad dina forvantningar pa invanarnas
mojligheter till insyn och inflytande?

c) Forsok forestdlla dig en ideal situation fér invanarnas insyn
och inflytande 6ver stadens/kommunens verksamheter och
beslut. Hur nara ett sadant ideal tycker du att invanarnas
faktiska insyn och inflytande kommer i Mariehamn?

Néjd-Inflytande-Index (NIl)

Fragorna a-b i tabellen besvarades pa en betygsskala fran 1 till 10 dar 1 motsvarade “inte
alls” och 10 motsvarade ”i allra hogsta grad ndjd”. Fraga c besvarades pa motsvarade satt
pa en skala fran “langt ifran” till “mycket nara”.

| bedémningen av betygen pa indexskalan 0—100 féljer vi SCB:s tolkning enligt
foljande®:

Betygsindex mindre dn 40 motsvarar "inte godkant”

Betygsindex 40-54 motsvarar “godkant”

Betygsindex 55—74 motsvarar “ndjd”

Betygsindex storre &n 75 motsvarar “mycket néjd”

Resultaten ges i tabeller och diagram med sammanvéagda index. Modellen ger ocksa som
resultat effektmatt som anger hur stor effekt forandringar av individuella kvalitetsfaktorer
(till exempel fortroende och pdverkan) ger pa invanarnas helhetsbetyg. Vi redovisar
resultaten efter hur kvinnor respektive man samt hur aldersgrupper har svarat. Dessutom
redovisas felmarginalerna.
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Enkatformuldret omfattar fragor om de svarandes uppfattning om hur de ser pa sin stad
som en plats att bo och leva pa, vad de tycker om skolan, dldreomsorgen, om gator och
vagar, med mera. Vidare finns dar fragor om mdjligheterna att komma i kontakt med
stadens politiker och vilket fortroende man har f6r dem.

Modellanalyserna syftar i forsta hand till att ge en helhetsbild som pekar ut vilka omraden
eller delar som har sarskilt stor betydelse for en forbattring av de helhetsbetyg som
medborgarna ger sin stad.

2.6 Arbetsgang for modellanalysen i korthet

— Data bearbetas i Excel och SPSS. Svaren omvandlas till 100-gradig skala.
— Modellens indikatorer och kvalitetsfaktorer bestams.

— Bortfall och svarsprocent ses ver.

— Modellen konstrueras i dataprogrammet XLSTAT .3

— Modellen kors och ger som output:
. Betygsindex

. Forklaringsgraden (R?) som maéter hur val modellen forklarar variationen i de
svarandes helhetsbedomning. (R? kan variera mellan 0 och 1 men ligger
vanligtvis i denna typ av modeller kring 0,5-0,8). Modellens forklaringsgrad ar
ett matt pa hur val modellen lyckas forklara den variation som finns bland
medborgarna vad galler deras helhetsbedomning av sin stad (i denna
undersokning NRI, NMI och NII).

. Effekt = samband mellan en kvalitetsfaktor och 6vergripande betygsindex

« Felmarginaler (x) for index och effektmatt berdknas med hjilp av medelvardena
(M) koefficient (1,96 vid den valda 95 procentsnivan) och standardfel (SE):

x=M=+1,96*SE

2.7 Effektmatt och prioriteringsmatris

Analysmodellerna ger som resultat ett effektmatt for varje delomrade. Effekten utgor ett
matt pa sambandet mellan helhetsbetyget och respektive omrade. Bakom effektmattet
ligger inga specifika fragor om hur de svarande prioriterar olika faktorer utan effektmattet
beraknas statistiskt.

Ett effektmatt anger i vilken utstrackning helhetsbetyget, i denna undersokning NRI, NMI
och NII, forvantas forandras vid en foérandring av omradets betygsindex med fem enheter.
Om ett omrade till exempel fatt effektmattet 1,0 innebar det att helhetsbetyget forvantas
oka med en enhet om omradets betygsindex 6kar med fem enheter. Sjunker daremot
betygsindex med fem enheter forvantas helhetsbetyget pa motsvarande siatt minska med en
enhet.

3 http://www.xIstat.com
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Att vissa omraden har laga effektmatt ska inte tolkas som att de inte &r viktiga, eftersom
matten endast anger vilken forvantad paverkan pa helhetsbetyget som en forandring av
deras betygsindex skulle innebéra.

Om ett omrdde med ligt betygsindex fitt ett ligt effektmitt beror det pd att medborgarnas
betygsdttning av det omrddet har ett ldgt samband med hur de som grupp satt sina helhetsbetyg.
Det sammanlagda svarsmonstret vad gédller sambandet mellan deras helhetsbetyg och
betyget pa omradet kan vara betydligt starkare for andra faktorer i modellen.

Vi kan ta ett exempel fran undersokningens frageblock och modell B, om stadens
verksamheter och delomradet stdd for utsatta personer. Det har, som vi kommer att se, fatt ett
relativt sett lagt betyg av medborgarna i staden och samtidigt dven fatt ett lagt effektmatt,
vilket betyder att den har ett lagt samband med helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index
(NMI). Forklaringen kan vara att majoriteten av de svarande inte personligen ar i behov av
stod for utsatta personer och att de kanske just darfor faster storre avseende vid andra
omraden ndr de avger sitt helhetsbetyg NMI. Sambandet mellan medborgarnas betyg pa
omradet stod for utsatta personer och deras helhetsbetyg pa kommunen som en plats att bo
och leva pa (NMI) kan darfor bli svagt. Av detta foljer ett lagt effektmatt.

Prioriterings- eller atgardsmatrisen innehaller tva axlar och fyra falt och visar vilka
kvalitetsfaktorer man vid ett forbattringsarbete far bast effekt av att prioritera i nuldget.
Matrisens grundform aterges i Bilaga 2.

Prioriteringsmatrisens grundform

Betygsindex

N
Bevara Forbattra
Lagre Prioritera
prioritet

Effekt
Killa: ASuB

Pa prioriteringsmatrisens lodrata axel visas betygsindex, det vill siga indexresultat for
varje kvalitetsfaktor, och pa den vagrata axeln faktorernas effekt pa helhetsattityden
(effektmattet). Effekten anger med andra ord hur hog paverkan kvalitetsfaktorerna har pa
helhetsbetyget.

For att pa ett enkelt satt askadliggora resultaten placeras faktorerna in i ett fyrfaltsdiagram,
en sa kallad prioriteringsmatris. De fyra falten i prioriteringsmatrisen, kvadranterna,
skapas av medelindex och medeleffekt for de faktorer som ingar i modellen.
Skarningspunkten mellan kvadranterna utgors av medelbetyget (index) som ldses langs
den vertikala axeln och medeleffekten som lases langs den horisontala axeln. Pa sa sétt blir
atgardsmatrisens fyra félt sallan i praktiken helt kvadratiska.

Kvadranterna utgor fyra omraden med olika prioriteringsgrad i ett forbattringsarbete. I
prioriteringsmatrisen placeras varje faktor in efter sitt betygsindex och sitt effektmatt. Ju
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hogre upp i diagrammet den ligger desto ndjdare ar medborgarna. Ju langre at hoger i
diagrammet en faktor ligger, desto storre paverkan forvantas en forandring av dess
betygsindex ha pa helhetsbetyget.

Om malet ar att hoja det 6vergripande betyget bor man prioritera att forbattra de omraden
som har relativt laga betyg och samtidigt har relativt hoga effektmatt.
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3. Del A: Invanarnas bedémning av Mariehamn som en plats
att leva pa, Néjd-Region-Index (NRI)

Den forsta delen av var undersokning (modell A) handlar om invanarnas bedomning av
Mariehamn som en plats att leva och bo pa. Modellens resultat grundar sig pa fragorna i
enkdtens del A (se Bilaga 2).

3.1 Modell A - inledning

Figur 1 visar i grafisk form forhallandet mellan enkatens enskilda fragor och faktorerna i
modellen. De enskilda fragorna A1-A7c kallas for manifesta, observerade variabler. De
svarandes bedomning av dessa fragor anvands som enskilda vdrden i analyserna. De
manifesta variablerna formar faktorerna A1-A7 som kallas for latenta variabler eftersom
dessa variabler inte ar direkt observerade. Till exempel den latenta variabeln
arbetsmojligheter formas av flera manifesta variabler som mater delomradet for upplevda
arbetsmojligheter i Mariehamns stad.

Figur 1. Grafisk beskrivning av modell A

Arbetsmumgheter
utbndmngsmr}]hgheter
3a

A3
A3 Bostader
3c
A8 Rekommendatlon
Ad 3 Nojd-Region-

” Al Index

Kommunikationer _
. _

4

A5 Kommersiellt

utbud

AB
e Fritidsmojligheter
AT
Age Trygghet

» »
R e &
III W/

Kalla: ASuB

Helhetsbetyget Nojd-Region-Index (NRI*) ar en latent variabel som i modellen reflekterar
svaren pa de enskilda fragorna A8a-c. Dessa fragor ar overgripande for hur de svarande
upplever Mariehamn som en plats att leva och bo pa. Medborgarnas allmanna nojdhet
reflekteras till den latenta variabeln rekommendation, A9. Modellen utgar ifran att de
svarandes nojdhet paverkar hur de ar beredda att rekommendera vanner och bekanta att
flytta till Mariehamn. Detta reflekterar i sin tur pa de svar som deltagarna i

4 Wold, H. (1973); Hair, J.F./ Sarstedt, M./ Ringle, C.M./ Mena, J.A. (2012) Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M.
(2014) Gudergan, Siegfried P.; Ringle, Christian M.; Wende, Sven; Will, Alexander (2008).
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undersokningen har gett till fragan om rekommendation.

Fragorna finns dven atergivna hogst upp till hoger i Tabell 3.

3.2 Invanarnas helhetsbedémning av Mariehamn som en plats att bo och leva pa (Néjd-
Region-Index (NRI))

Vi bad respondenterna gora en helhetsbedomning av sin hemstad Mariehamn som en plats
att bo och leva pa. Foljande tre fragor stalldes i enkéten (se Bilaga 2) och sammanvéagdes till
ett sa kallat Nojd-Region-Index (NRI):

- Hur ngjd dr du med Mariehamn som en plats att bo och leva pa?
— Hur vél uppfyller Mariehamn dina forvantningar pa en plats att bo och leva pa?

— Forestall dig en plats som ar perfekt att bo och leva pa. Hur néra ett sddant ideal
tycker du att Mariehamn kommer?

Den 6versta raden i Tabell 8 sammanfattar resultatet for Nojd-Region-Index (NRI), betyget
som medborgarna har gett for Mariehamns stad som en plats att leva och bo pa.
Medelbetyget ar 77,8, vilket motsvarar bedomningen “mycket néjd”. Medelbetyget ligger
pa samma niva som i den foregaende undersokningen (77,9). En jamforelse med svenska
kommuner visar att det hogsta NRI bland de kommuner som deltog i SCB:s
undersokningar varen 2018 var 77 (Lomma). Medelvardet for alla kommuner som deltog i
undersokningen var 62.

Tabell 4. N6jd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med felmarginaler for
omradena 2012, 2015 och 2019

Omrade Betyg 2012 Felmarginal Betyg 2015 Felmarginal Betyg 2019 Felmarginal Férandring
A8:NRI 78,9 $2,1 77,9 +1,7 77,8 $1,7 -0,1
A9. Rekommendation 83,1 +2,4 82,0 +2,2 82,2 +2,0 0,2
Al: Arbetsmojligheter 69,6 12,6 72,6 +2,2 75,1 2,3 2,5
A2: Utbildningsmojligheter 81,3 2,1 82,8 +2,0 82,5 2,0 -0,3
A3: Bostader 62,4 $2,0 66,9* +2,0 66,0 +1,9 -0,9
A4: Kommunikationer 75,1 +2,1 73,8 +1,9 72,5 +1,8 -1,3
A5: Kommersiellt utbud 72,6 12,2 75,3 +2,1 74,3 +2,0 -1
A6: Fritidsmojligheter 78,7 1,9 77,9 +1,7 78,2 1,7 0,3
A7: Trygghet 78,8 2,4 81,2 +2,1 77,9 +2,0 -3,3

Medelvérde 74,1 . 758 . 75,2 . -06

*) Statistiskt sakerstalld forandring mellan aren

Kalla: ASuB

Av Tabell 4 framgar att skillnader i medelbetygen mellan konen inte &r statistiskt
sakerstdllda. Daremot finns vissa signifikanta skillnader nar resultaten betraktas skilt for
kvinnor och mén (se Tabell 5). Sedan den forra undersokningen har bade kvinnors och
mans beredskap att rekommendera vanner och bekanta att flytta till Mariehamn forsamrats
betydligt. Dessutom har méannen betydligt saimre uppfattning om utbildningsméjligheter,
kommunikationer, kommersiellt utbud och trygghet i Mariehamn jamfort med den forra
undersokningen. Kvinnornas uppfattning om kommunikationer i Mariehamns stad har
forsamrat markant sedan 2015.
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Tabell 5. N6jd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med felmarginaler fér
omradena, efter kon 2012, 2015 och 2019

Man Kvinnor

2012 2015 2019 2012 2015 2019
Omrade Betyg Felm. Betyg Felm. Betyg Felm. Betyg Felm. Betyg Felm. Betyg Felm.
A8: NRI 77,1 £3,5 78,6 26 794 +26 806 +29 800 +1,7 82,0 +1,9
A9. Rekommendation 82,4 +3,9 828 +32 759*%* +2,8 83,7 +19 846 +2,6 751* +1,8
Al: Arbetsmojligheter 68,5 *4,4 74,9 32 739 +2,7 706 39 731 £26 754 +2,7
A2: Utbildningsmojlighet¢79,9 +3,9 86,8* +£3,0 77,0* +23 824 +28 786 +2,0 783 +2,2
A3: Bostader 61,1 +3,4 69,7* +29 658 +23 640 +28 655 +23 661 +2,3
A4d: Kommunikationer 73,8 +3,5 75,3 +2,6 68,0 +2,1 77,3 +2,8 73,7 +1,9 67,4* +2,0
A5: Kommersielltutbud 71,9 +£3,6 81,0* 29 732* +25 729 +28 73,7 +23 747 +2,2
A6: Fritidsmojligheter 76,0 +3,3 804 25 770 +20 809 £2,7 795 £19 80,1 +1,9
A7:Trygghet 81,2 +4,2 87,2 £29 792*% +22 77,7 +31 763 +2,1 79,2 +24
Medelvérde A1-A7 73,2 .. 793 .. 734 .. 751 .. 744 .. 744
*) Statistiskt sakerstalld forandring mellan aren inom kategorin kon

Kalla: ASuB

Naér det galler dldern har resultaten fran de tidigare undersokningarna visat att de dldre
svarande ofta har hogre NRI dn de yngre svarande. I denna undersokning var NRI-betyget
bland de &ldsta svarande (65-84 ar) markant ldgre jamfort med resultatet fran 2015 (79
respektive 82).

Modellens forklaringsgrad (R?) dr ett matt pa styrkan i sambanden mellan enskilda
frageomraden och helhetsbeddmningen. Forklaringsgraden motsvarar R?-vardet i en vanlig
regressionsanalys med ett varde som varierar mellan 0,0 och 1,0. Forklaringsgraden for
modell A blev (R?) =0,79 vilket i sammanhanget rdknas som gott och innebar att modellens
24 manifesta variabler forklarar ndra 80 procent av variationen i helhetsbedomningen av
Mariehamn som en plats att bo och leva pa.> Modellens forklaringsgrad steg tydligt i
forhallande till den féregdende undersokningen da R? blev 0,64.

Figur 2. Néjd-Region-Index (NRI) med felmarginaler, efter aldersgrupp 2012, 2015 och 2019

18-444r 45-64ar 65-844r
100 100 100
90 90 90
80 80 80
70 70 70
60 60 60
50 50 50
40 40 a0
30 30 30
20 20 20
10 10 10
0 0 0
2012 2015 2019 2012 2015 2019 2012 2015 2019

Not: Felmarginaler 2019: +2,7 (18-44 ar); +2,9 (45-64 ar); +2,2 (65—84 &r)
Kalla: ASUB

5 Med felmarginaler var R? > 0,74 och < 0,85. Det innebér en forbattring av modellens forklaringsgrad i forhallande till den
foregaende undersokningen (hésten 2015) da R? = 0,64.
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3.3 Rekommendation

Betyget 82,2 pa den 100-gradiga skalan for rekommendation ar ett tydligt utslag av
invanarnas positiva installning till Mariehamn. Betyget var det viktade resultatet av fragan
”kan du rekommendera vanner och bekanta att flytta till din stad” (se Bilaga 2). Att detta ar
ett mycket gott resultat framgar av en jamforelse med medelresultatet for de svenska
kommuner som deltog i SCB:s medborgarundersokning varen 2018, da betygsindexet for
rekommendation blev 62.°

Resultatet for rekommendation ligger pa samma niva som i den foregaende
undersokningen (82,0). Forklaringsgraden (R?) for faktorn rekommendation, det vill saga
mattet pa sambandet mellan denna och NRI var 0,79.” Detta innebér att NRI forklarar 79
procent av variansen i faktorn rekommendation.

Tabell 6. N6jd-Region-Index (NRI), indexet rekommendation samt betyg med felmarginaler fér
delomradena, efter aldersgrupp 2019

18-44 45-64 ar 65-84 ar Totalt
Faktor /omrade Betyg Felmar Betyg Felmar Betyg Felmar Betyg Felmar
Néjd-Region-Index (NRI) 78,9 +2,7 793 +2,9 785** +22 778 +1,7
Rekommendation 79,4 +1,8 84,0 +1,8 80,7** +24 82,2 +2,0
Al: Arbetsmojligheter 76,7 +3,4 74,7 +3,5 72,8 +2,3 751* 2,3
A2: Utbildningsmojligheter 81,5 +2,6 81,3 +2,7 76,9 +2,8 825 12,0
A3: Bostdder 65,7 +2,7 64,9 +3,0 69,8 +2,5 66,0 +1,9
A4d: Kommunikationer 70,8 +2,4 73,0 +2,4 71,7**  +2,3 725 +1,8
A5: Kommersiellt utbud 73,9 +2,8 74,2 +3,0 73,9 +2,9 743 12,0
A6: Fritidsmojligheter 76,7 +2,4 80,7 +2,4 79,2 +2,2 782 11,7
A7:Trygghet 76,0** +3,0 81,2 +2,6 83,8 +2,8 779 12,0
Medelvirde A1-A7 74,5 75,7 75,5 75,2
Not: *) Statistiskt sdkerstalld forbattring mellan aren, **) sdkerstalld forsamring

Killa: ASuB

Sammanfattningsvis verkar mariehamnarna uppskatta sin hemstad. Trots den statistiskt
sakerstdllda forsamringen i faktorn rekommendation, skulle bade kvinnor och méan
rekommendera sina vanner och bekanta att flytta till staden®. De &dldsta svarande ar
markant mindre beredda att rekommendera Mariehamn till sina vanner och bekanta
jamfort med resultaten 2015 (87).

3.4 Faktorerna

De olika faktorerna (latenta variabler) i modellen méttes genom enkétens fragor som
besvarades enligt en skala med ldgsta alternativet “inte alls bra” (= 1) till hdgsta alternativet
”i allra hogsta grad bra” (= 10). Dessutom gavs mdjlighet att svara “ingen asikt”. Hur
enkatens fragor forhaller sig till faktorerna och hur dessa i sin tur forhaller sig till
helhetsbedomningen (Nojd-Region-Index, NRI) framgar av den schematiska bilden pa sidan
20.

Vi kan redan i utgingsliget konstatera att endast ett fital av forindringarna av faktorernas betyg
mellan dren dr statistiskt sikerstillda. Felmarginalerna varierar men ligger genomsnittligt pa
drygt tva enheter (Tabell 6).

6 SCB (2018) http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START _ME__ME0003/MedborgarenA (2019-11-05).
7 Med felmarginaler var R? > 0,50 och < 0,85. Det innebér en fostrarknig i jamforelse 2015 &rs undersékning (R? = 0,63).
8 Kvinnor: A9 = 75,1, felmarginal £1,75. Méan: A9 = 75,9, felmarginal +1,65.
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Arbetsmojligheterna

De svarandes syn pa arbetsmojligheterna i staden klargjordes genom fragan “Hur ser du
pa majligheterna att fa arbete inom rimligt avstand?” Det sammanvéagda resultatet
motsvarade bedomningen “nojd”. Medelbetyget pa den 100-gradiga skalan som gavs var
75,1 att jamfora med 72,6 i den foregdende undersokningen (se Tabell 4). Inga signifikanta
skillnader fanns for resultaten for konen eller aldersgrupperna (se Tabell 5 och Tabell 6).

Mojlighet att fa arbete upplevdes som viktig bland de svarande. Flera kommentarer
aterspeglade de svarandes oro for arbetssituationen bland arbetsldsa och unga. Ungas
arbetsmojligheter lyftes fram som viktiga d@ven med tanke pa det psykiska valmaende.

Staden bor gora mera for ungdomar sd att
dom har mera att gora.
L —

Staden skall se till... ungdomars
vilbefinnande. Alltsd fi dem att proval/borja
arbeta.

T e~
Utbildning

Betygsattningen av delomradet utbildning byggde pa fragorna om tillgangen till
hogskoleutbildning, gymnasieutbildning samt 6vriga utbildningar (som
Medborgarsinstitutet och Folkhdgskolan) inom rimligt avstand.

Betygsindexet for mojligheter till utbildning blev 82,5, vilket motsvarar de svarandes
bedomning “mycket ndjd” (82,8 i forra undersokningen, se Tabell 4). Inga signifikanta
skillnader fanns for konen i forhallande till resultatet i den foregaende undersdkningen. I
aldersgruppen for 45-64-aringar var resultatet for utbildning betydligt battre i arets
undersokning &n forra gangen (se Tabell 5 och Tabell 6). Betyget for majligheterna till
utbildning har vid varje matningstillfalle haft det hogsta av faktorernas betyg (Tabell 4).

De svarande kommenterade utbildningsmdjligheterna bland annat genom att lyfta fram
svarigheten att komplettera utbildningar fran utlandet till att motsvara kraven pa Aland.
Négra svarande 6nskade att Mariehamns stad skulle forstarka sin profil som en studiestad.

Aven om Hogskolan pi Aland finns sd dr utbudet av Viirna om att gora Mariehamn till en

utbildningar for litet for att dlindska ungdomar ska bra studiestad. Utveckla

vilja utbilda sig dir. Extremt svdrt som ung att forutsittningarna for att locka

hitta mark att bygga hus pd i Mariehamn. studerande till Aland och Mariehamn.
v V

Bostadssituationen

De svarande betygsatte bostadssituationen i Mariehamn genom en sammanvagning av
fragor som handlade om mdgjligheter att hitta bra boende, utbudet av olika typer av
boendeformer och trivsamheten i stadens bebyggelse. Betyget blev 66,0. Trots att
betygsindexet kan tolkas som “nojd” var resultatet for delomradet bostadssituationen det
svagaste bland delomradena i modellen. Forandringen i forhéllande till den féregdende
undersokningen ar inte statistiskt sakerstalld (se Tabell 4). Inga statistiskt sakerstallda
skillnader fanns heller i de skilda resultaten f6r kvinnor och mén eller mellan
aldersgrupperna (se Tabell 6).
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Detta dr intressant inte bara som ett enskilt betyg utan dven for att bostadsfragan, som vi
skall se, r den faktor som visar sig ha en stark effekt pa helhetsbetyget (NRI; se avsnitt 3.5).

Flera svarande kommenterade kring utbudet av lagenheter och bostadsratter i Mariehamn.
Bittre tillgang till lagenhetsboende 6nskades speciellt for de dldre, men dven
ungdomsboende for 16-18-aringar 6nskades. Enligt de svarande ska det helst byggas pa
hojden i Mariehamn med mindre lagenheter i centrum for de dldre. Byggnader fran 60— och
70-talen kunde enligt de svarande rivas, medan staden helst ska bevara och utveckla
villastaden som det en gang var tankt i Mariehamn. En svarande foreslog att sma bostader
for dldre kunde byggas dven vid Mariepark.

Bevara gronomrdden inom staden. Bygg hellre flera hoghus for att pd sd sitt bevara grona
oaser. Det hir dr jitteviktigt!!!

Svdrt att hitta en bostad med hiss. For
hdga priser vid kop samt hoga hyror.
Marstads ligenheter vid Lotsgatan dr for

Marstad: Dyra hyror, lyhort, man fir ej
sdtta upp tavlor och dylikt (trivsel) pa
viggarna, dom skoter inte om/fixar det

L o daligt isolerade.
som hor till dom, minniskorna som
svarar i telefon dr otrevliga. T~
TN Ett hyreshus med mindre, inte sd dyra
ligenheter fOr oss dldre som nu bor i hus
Bygga pd hijden i centrum, vi mdste fa folk wtan hiss.
till centrum annars ingen levande stad. ————
T —
Billigare hyresbostider
Ta bort fastighetsskatten! i norra staden och fler.
e T

Kommunikationerna

Betygsattningen av kommunikationerna i Mariehamn ar en sammanvagning av svaren pa
fragor om tillgangen till gdng- och cykelvédgar inom staden, méjligheterna att anvanda
kollektivtrafiken, tillgdngen till forbindelser for langre resor och majligheterna till att
transportera sig med bil inom staden. Utfallet visar att invanarnas betygsattning av
kommunikationerna i Mariehamn har sjunkit sedan den forsta undersokningen i 2012 (75,1
ar 2012 och 73,8 ar 2015, 72,5 ar 2019; se Tabell 4). Betygsindexet for 2019 ligger inom
ramarna for bedomningen “nojd”.

Uppfattningen om kommunikationerna férsamrades markant bland bade kvinnor och man
sedan den foregaende undersokningen 2015. Mannens betygsattning sjonk fran 75,3 till
68,0 och kvinnornas fran 73,7 till 67,4 (se Tabell 5). Betygsindexet f6r kommunikationerna i
aldersgruppen for 65-84-aringar sjonk markant fran 77,6 (2015) till 71,7 (se Tabell 6).

Delomradet kollektivtrafik vacker ofta manga kommentarer bland de svarande. Invanarnas
anvandning av stadens kollektivtrafik forandrades radikalt under perioden 2012-2015 da
andelen av de svarande som aldrig aker stadsbuss 6kade fran 43,2 procent hosten 2012 till
69,3 procent hosten 2015 (se Tabell 7 och vénstra delen av Figur 3). Resultaten i arets
undersokning indikerar att invdnarnas resande med stadsbussen har stabiliserats och att
cirka tva av tre invanare i Mariehamn aldrig reser med stadsbussen.
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Tabell 7. Invanarnas (18-84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur ofta man reser, 2012,
2015 och 2019

2012 2015 2019
Totalt 100,0 100,0 100,0
Minst 4 gdngeri veckan 4,6 1,0 0,8
1-3 gangeri veckan 6,1 1,0 0,9
2-4 gangeri manaden 9,5 2,5 3,5
Mersdllan dan 1gangi manaden 36,7 26,2 24,5
Aldrig 43,2 69,3 70,3

Kalla: ASuB

Andelen invanare som aker flitigt med stadsbussen, det vill sdiga minst en gang i veckan,

har minskat fran 10,7 procent hosten 2012 till 1,7 procent hosten 2019 (se Tabell 7). Vi fann
aven att andelen invanare som aker regelbundet (minst 2-4 ganger i manaden) minskade

fran var femte (20 procent) till var tjugonde (5 procent) mellan 2012-2019 (se hogra delen
av Figur 3).

Figur 3. Invanarnas (18-84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur ofta man reser, 2012,
2015 och 2019

100 100
o . Mer sdllandn 1
O Aker aldrig buss o cers.a a.,nan
gang i manaden
43 eller aldrig
5T | mAkerbuss (med 51 |
69 70 olika frekvens) EMinst 2-4 ggr i
(I 80 manaden
50 +—| - 50 14— 95 95| |
pLyp - - Py -
31 30
20
0 . . 0 —lsl 15
2012 2015 2019 2012 2015 2019
Kalla: ASuB

Som framgar av Figur 5 har kvinnors bussakande forandrats i hogre grad dn méannens
under perioden 2012-2019. Andelen kvinnor som aker buss har i det narmaste halverats;
fran 60 till 33 procent och de kvinnor som regelbundet dker buss har minskat drastiskt fran
22 till 4 procent (hogra delen Figur 5).

Figur 4. Kvinnors och mans (18-84 ar) resande med stadsbussen (procent), efter hur ofta man reser,
2012, 2015 och 2019

100 100
[ Aker aldrig buss

O Mer sdllandn 1
10

75 - — — —lag—] — H 75 4 1 1 L | || gang i manaden
69 [67 69 |74 m Aker buss (med eller aldrig
] olika frekvens) 78 82 -
488 et 41 19 1 |— 193 197 |
>0 50 3 & @ Minst 2-4 ggr i
mdanaden
60 1 il —
25 1 L B 551 B L LS I ) ) T () N ) L ) . =
31| 33 31 g 52 N
0 0 I Sl 51 g
" “ o
RS e s B ¢ P
) ) N ) M) (\) v v v v v v
& & & _;b(\"u -’fé:y -;a‘\m & & & é'{%“ Q@Q ‘!;"8:‘
& &S & &g
N & @@
Kalla: ASuB
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Betygsindexet for mojligheter att anvanda buss for resor sjonk fran 72,8 hosten 2012 till 46,2
hosten 2019. Resultatet motsvarar en sankning fran “nojd” till “godkand” (Figur 5).
Observera att skalan inte anger procentsatser, utan ar en omréakning av svaren till den 100-
gradiga skalan (betygsindex). De flitigaste brukarna av kollektivtrafiken sankte under
samma period sitt betyg fran “mycket n6jd” till “godkand”.

Figur 5. Betyg (skala 0—100) for busstrafiken efter hur ofta man aker, 2012, 2015 och 2019

100 100 —————————— EMinst 4 ggr i veckan
@ Aker buss (med olika frekvens) [ 1-3 ggriveckan
[ Aker aldrig buss [2-4 ggr i manaden

=3 [ Mer sdllan dn 1 gang i manaden
O Aldrig

Mycket Ndjd —> 75=|= = pamm = = = == == mm e mm o e e oo oo Mycket ndjd —> 75 -

Nojd —=>55 f--f- - N&jd —> 551

Godkdnt ——= 40|~~~ - Godkdnt —>40-

2012 2015 2019 2012 2015 2019
Kalla: ASUB

I arets undersokning hade de svarande lamnat in manga onskemal gallande
kollektivtrafiken bland annat i from av gratis kollektivtrafik, elbussar och en storre,
anpassad bussplan. Flera turer énskades aven till de narliggande kommunerna samt
Maxinge och S-market i Jomala. Bade sociala och miljdaspekter lyftes fram som motivering
for en mer effektiv kollektivtrafik i staden. De svarande 6nskade att staden skulle
sponsorera ungdomar och pensionarer pa stadsbussen. Till exempel en tur per vecka till
Maxinge skulle betyda mycket for pensiondrer som inte har tillgang till egna bilar.
Bussarna kunde d@ven vara mindre i storleken och vissa turer kunde flyttas fran dagtid till

kvallar.
Kollektivtrafiken, mera bussturer inom

staden, dven lordagar och pd skolloven!
Satsa pd busstrafiken i staden! Tink pi
ndrmiljon, minska biltrafiken dir.

Biittre kollektivtrafik si att man kan dka
buss till jobbet om borjar 06.30 frin sodra
stan till norra. Giller ocksi skiftesarbete.

e~ —

Finns ingen mojlighet nu om man arbetar
treskiftes jobb pi AHS.

O~ Kollektivtrafiken pd sommaren! Nu gir

bussen som i en dtta och resan frin Klinten
till Norrbole tar ca 50 min. Forslag: en
liten gratisbuss for dldre och handikappade,

Fungerande kollektivtrafik. Flera mindre
bussar som kor olika rutter dven till Solberget,
Maxinge och Mdckeld, ett samarbete mellan

Jomala och Mariehamn. med lag troskel.
—~——— N~
Digitalisera avgiften for stadsbussen, Fungerande kollektivtrafik, Tidigare och flera
applikation eller sms eller bida. Bra om man bussturer... Poingtera kollektivtrafiken
kan se pd sin smartphone var stadsbussen dr. ytterligare; flera som bérjar sitt arbete kl.
——— 06.00 eller 07.00 skulle vilja anvinda sig av

kollektivtrafiken om sddan fanns. Var i ligger
miljotinket i detta?

— >
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Ovriga kommentarer om kommunikationer handlade om flera cykelvégar bland annat
langs Svibyvédgen samt att man pa sma gator skulle lagga flera fartbegransningar. Battre
vagunderhall och framkomlighet i form av battre underhall av huvudvagar efterfragades
av flera svarande. Bland yrkeschaufforer och ur tillgénglighetsperspektivet upplevs det
besvarligt med guppiga vagar och hoga kanter vid 6vergangstallen.

Manga svarande onskade losningar till den 6kade trafiken fran sdder om Mariehamn och
genom staden. Enligt de svarande behovs infrastrukturmassiga forandringar kring véagarna
till sddra Mariehamn samt férandringar pa hur trafiken leds genom staden. Aven trafiken
fran Ostra hamnen samt trafiken norrut (mot Godby) och 6sterut (mot Lemland) behéver
16sningar i form av direkta végar eller tunnlar. De stillen som rapporterades som farliga ar
korsningen Alandsvigen-Stryrmansgatan, Storagatan-Torggatan, Storagatan-Strandgatan,
utfarten fran AHS och framfor Torggatan 38. Parkeringen vid WHA upplevs som trang.

Det kommersiella utbudet

Fragorna om det kommersiella utbudet kartlade medborgarnas ndjdhet med utbudet av
livsmedels- och andra affdrer/service samt kaféer, barer och restauranger inom rimligt
avstand. De svarande i den hdr undersokningen var ndjda med det kommersiella utbudet i
staden med betygsindex 74,3. Betyget sjonk dock fran “mycket n6jd” (75,3) i den
foregaende undersokningen till "n6jd”. Forandringen ar inte statistiskt sékerstalld utan
ligger i gransomradena mellan de tva bedomningarna (se Tabell 4). Hos mén sjonk
betygsindexet for det kommersiella utbudet markant fran 2015, medan inga signifikanta
aldersskillnader fanns i materialet (se Tabell 5 och Tabell 6).

Enas om langsiktig malsdttning for tillvixt och ekonomisk balans. Om det inte gdr — r0sta
fram en sddan och strunta i dem som har orealistiska planer. Utveckla Mariehamn till ett
dynamiskt néiringslivscentrum (ocksd), si kanske vi kan behdlla all den goda servicen vi har!

—_—— —

De svarande uttryckte behovet av att utveckla Mariehamns centrum parallellt med turism.
For centrumomradet 6nskades mindre biltrafik och starkare miljoprofil i form av lane- och
sparkcyklar, elbilspooler, P-avgifter samt torgplatser. Forutom det kommersiella utbudet i
centrum i form av aterbruk/loppisforsaljning och langre 6ppettider for caféer, skulle
stadsbilden lyftas dven genom stadsodling, dangsmarker och en tydligare maritim profil.

Flera forslag till utveckling av Mariehamn ur turisternas perspektiv ingick i de svarandes
kommentarer. De omraden som skulle utvecklas bland annat genom stérre utbud av caféer
och restauranger var Lilla Holmen, hamnomraden och strandpromenaden.

Turism, evenemang. Motarbeta ej
Taket pd torget kanske inte Idrottsturismen. Rock off eller liknande evenemang

dr sd nodvindigt, himtar —
inte flera turister.

som lockar turister.
v

Biittre tillgdng till

N~ ndjen som escape

rooms, bowling...
bittre information i

Vill se mera utbud av restauranger
dn pizza och kebab och inte "fine
Mariehamn under dining” som inte alla hir har rid
- form av skyltar och
lagsisongen. med.
kartor.

~N U ~

Locka flera turister till
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Flera svarande lyfte fram entreprendrers situation i Mariehamn och 6nskade att staden

skulle satsa mera pa lokala entreprendrer och deras forutsattningar for etablering i centrum
(bland annat mindre ”stelbent” med byggnadsskydd, parkeringsnorm och k-markning).
For att smaforetagarna ska kunna leva och verka bor inte markhyrorna enligt de svarande
hojas ytterligare. Slutligen 6nskade de svarande att staden skulle ha en béttre dialog med
foretagarna fOr ett mer levande city/centrum.

Fritidsmojligheter

Delomradet fritidsmojligheter bildades av enkitens fragor om tillgdngen till parker,
gronomraden och natur, idrotts- och kulturevenemang samt majligheterna att utéva
fritidsintressen. Den forra undersokningen gav fritidsmaojligheterna det sammanvagda
betyget 77,9, vilket kan tolkas som “mycket ndjd” och arets betyg blev ndgot hogre, 78,2 (se
Tabell 4). Inga statistiskt sakerstéllda skillnader fanns for resultaten bland kvinnor, man
eller aldersgrupper (se Tabell 5 och Tabell 6).

Invanarna onskade att staden skulle utveckla de existerande lokalerna och satsa till
exempel pa en boulehall eller pa en inomhus padelbana. Utomhusaktiviteter kunde
utvecklas genom satsningar pa Lilla Holmens gronomrade. I Miramarparken foreslogs
klatterstallningar, vackra planteringar, eventuellt en fontan och en upplyst skridskobana
inkluderat musik, mojlighet att hyra skridskor och kopa fika. Omradet runt vattentornet
behover upprustande och vackra planteringar.

I inriktade fritidsaktiviteter ingick 6nskemal om en ordentlig lekpark for barn samt
evenemang och aktiviteter for unga vuxna (18-30 ar). Verksamheter vid Medis och
Mariebad kunde enligt de svarande utvecklas ytterligare. Andra enskilda forslag for
aktiviteter var en filmstudio, vandringsleder/gronomraden med rastplatser (till exempel
grillkata) och ett genomtankt utegym.

Exploatera Styrsd, gd ihop med Jomala. Det
Spridﬂ ut sommar-evenemangen/-ﬂera kommer att innebira mﬁngu m()]lzgheterﬁ)r staden.
evenemang dret om. ——————
~——

Mer att gora som dr gratis, anvind naturen, fixa
en naturpark dir dlindska vixer och med lite
info. Fixa upp hemska Lilla holmen och gor det
till en idyll. Plantera dppeltrid vid uppfarten
frin firjorna sd besokarna fir se blommande trid
eller dppel, vi dr ju ett dppelrike.

Satsa mer eller minst lika mycket pi
flickors fritidsintresse som pojkars. Tex
Sleipner, ridning. Lilla Holmen bor
rustas upp. Inte okej att ha djur som
limnas odvervakade nattetid.

N

-

I faktorn trygghet bedomdes fragor om hur tryggt och sakert den tillfragade tyckte det var
att vistas utomhus pa kvallar och nétter, samt hur trygg och sidker man kdnde sig mot hot,
ran, misshandel och inbrott. Trots att betygsindexet for trygghet sjonk fran den foregaende
undersokningen (81,2) till 77,9, kan resultatet tolkas som att invadnarna ar “mycket nojda”
med tryggheten (se Tabell 4). Det fanns vissa statistiskt sakerstillda skillnader inom
delomradet trygghet. Mannens trygghetskansla sjonk markant fran 2015 och ligger nu pa
samma niva som kvinnornas betygsindex for trygghet i Mariehamn (se Tabell 5). Dessutom
sjonk trygghetskanslan markant bland de yngsta svarande (se Tabell 6)

Trygghet

29



E!E! AsuB Rapport 2019:9

Delomradet trygghet fick endast ndgra kommentarer och dessa kommentarer handlade
bland annat om satsningar i trafiksékerhet och flera poliser.

Trafiksikerhet for ging och cykelbanor, dels dilig sikt och folket har inte kunskap om det
finns regler och elfordon som kommer tyst och fort.

V

Trygghetskanslan kommenterades dven ur ett integrationsperspektiv. I ett par
kommentarer upplevde de svarande att utomnordisk invandring ér ett hot pa Aland. Flera
kommentarer handlade dock om oron for framlingsfientligheten i Mariehamn.

Minska framlingsfientlighet, 6ka 6ppenhet
mot nya kulturer, forbittra integrationen

o

Mer utvecklade och vilutrustade

) . ) . lekparker inne i city, som t.ex.
ytterligare, forsoka fa “lilla, lantliga, Vasaparken i Stockholm. Det skulle
oerfarna” Mariehamn (ja, inom detta omride frimja hillsan hos barnen och bii en

dr vi tyvirr oerfarna fortfarande) att bli knytpunkt for fordldrar och till

mindre rasistiskt for det okinda och ovana. integration i samhillet.

o~ —

3.5 Vilka omraden bér uppmiarksammas for att fa nojdare medborgare?

Har kartlagger vi de delomraden som ur medborgarnas perspektiv ar viktiga att
uppmarksamma. Vi rapporterar effektmatten som anger i vilken utstrackning delomraden
paverkar helhetsbetyget. Om ett delomrade till exempel fatt effektmattet 1,0 innebér det att
NRI forvantas 6ka med en enhet om delomradets betygsindex 6kar med fem enheter.

Observera att omrdden som har liga effektmitt inte ska tolkas som oviktiga. Effektmittet anger
enbart den forvintade pdverkan som delomridet har pd helhetsbetyget (vid en forindring av
omrddets betygsindex).’

I prioriteringsmatrisen ingar faktorerna som handlar om Mariehamn som en stad att bo och
leva i (Figur 6). Faktorer som hamnat inom fyrkanten ”prioritera” forvantas ha en relativt
stor paverkan pa helhetsbetyget NRI. Dessa faktorer har relativt laga betygsindex men
samtidigt forhallandevis hog effekt pa helhetsbetyget.

Aven faktorer som hamnar uppe till hdger i matrisen “férbéttra om méjligt” har
jamforelsevis hoga effektmatt och bor darfér om mojligt forbattras. Faktorer som hamnat i
den nedre vénstra delen av prioriteringsmatrisen kan i sammanhanget ges lagre prioritet
eftersom en forbattring av deras laga betygsindex forvantas ha en lagre effekt pa NRI.

2 Var modell ger statistiska signifikansmatt pa faktorernas beraknade effekt. Statistiska centralbyran i Sverige (SCB) vars modell vi
foljer redovisar alltid alla faktorer oberoende om de &r signifikanta eller inte. | vart uppdrag i denna undersokning ingar att sa néra
som mojligt folja samma mall, sa vi féljer samma policy. Dock redovisas inte effekter som fatt konfidensintervall (C/) som omfattar
bade nedre och 6vre negativa varden i prioriteringsmatrisen.
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Figur 6. Prioriteringsmatris: N6jd-Region-Index (NRI)
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Not: De effekter vars konfidensintervall har endast negativa eller nollvdrden redovisas inte.
Kalla: AsuB

Av prioriteringsmatrisen for modell A (Figur 6) framgar foljande:

Faktorer som bor prioriteras: bostider och kommunikationer. Bostider har vid alla
undersokningar (2012, 2015 och 2019) varit ett prioriterat omrade. Denna faktor
hade den storsta effekten och det simsta betygsindexet bland faktorerna i modell A
bade i ar och vid den féregdende undersokningen. Delomradet kommunikationer har
vid alla undersokningar legat nira medelvardena (géller bade effekt och betyg).

Faktorer som bor forbittras om mdjligt: Fritidsmdjligheter och utbildningsmdjligheter.
Placeringen av faktorn fritidsmdjligheter har varit relativt oférandrad sedan den
forsta undersokningen 2012 och har legat i faltet ”forbattra om maojligt”. I érets
undersokning hade fritidsmdjligheterna den storsta effekten pa NRI. Faktorn
utbildningsmojligheter har daremot flyttat frdn rekommendationen “bevara” till
”forbattra om mojligt” sedan den féregdende undersokningen. Den storsta
forandringen i potentiell effekt pd NRI har sedan 2015 skett inom denna faktor.

Faktorer som kan ges liagre prioritet: kommersiellt utbud och arbetsmdajligheter.
Faktorerna kommersiellt utbud och arbetsmdijligheter ligger relativt oférandrade i
prioriteringsmatrisen sedan 2015. Dessa faktorer ligger ndra gransen till
rekommendationen “bevara”. Ar 2012 fanns faktorn arbetsmijligheter annu bland de
delomraden som helst skulle prioriteras i stadens utvecklingsarbete.

Faktorer som bor bevaras: trygghet. Delomradet trygghet har under de tva senaste

undersokningarna (2015 och 2019) fatt rekommendationen “bevaras”. I
undersokningen 2012 skulle denna faktor “forbattras om mojligt”.
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Figur 7 aterger faktorernas betyg och deras effekt rangordnade efter betyg. De ljusa pelarna
anger betygen och avlases langs den nedre horisontella axeln. De morkare pelarna anger
omradets forvantade effekt pa helhetsbetyget (NRI) vid en 6kning av omradets betyg med
5 indexpunkter.

Figur 7. Modell A: omradenas betyg (skala 0-100) och effekt (skala 0-5) rangordnade efter betyg

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
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[ T T I
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Kalla: ASUB

Har kan vi tydligt se hur betygsindex och effekt dr oberoende av varandra. Att exempelvis
satsa pa att hoja betyget for det hogst rangordnade omradet utbildningsmdjligheter skulle
teoretiskt sett ge svagare utslag pa helhetsbetyget &n att satsa pa omradet bostider som ar
lagst rankat betygsmassigt. En satsning pa bostider kan mycket vdl motiveras i
sammanhanget eftersom omradet har det lagsta betyget (66) och den nast starkaste effekten
(1,3) bland faktorerna. Effektmattet 1,3 for bostider innebar att om man skulle kunna hdja
betygsindex for omradet bostider med 5 betygsenheter (fran 66 till 71) sa forvantas
helhetsbetyget (NRI) stiga med 1,3 enhet (fran 77,8 till 79,1). Delomradet fritidsmdjligheter
har bade den storsta effekten pa helhetsbetyget (NRI) och ett mycket bra betygsindex.
Resultatet understryker fritidsmajligheternas vikt for medborgarnas allmadnna ndjdhet med
staden.

En satsning pa delomradet kommunikationer kan motiveras pa grund av den medelstora
effekten som delomradet har pa helhetsbetyget samt det relativt ldga medelbetyget. Att
tillgangen pa utbildning dr rankad hogst samtidigt som det endast har en medelstor effekt
pa helhetsbetyget, kan tyda pa att medborgarna ar néjda med utbildningsmdjligheterna i
stort sett sa som de ar.

De laga effektmatten av det kommersiella utbudet, trygghet och arbetsmdjligheter kan
mojligtvis tolkas i ungefdar samma banor. Kommersiellt utbud fick dock ett saimre medelbetyg
motsvarande “ndjd”, medan medborgarna var “mycket ndjda” med trygghet och
arbetsmajligheter. Oro och missndje for det kommersiella utbudet i stadens centrum
framkommer dven i de kommentarer som de svarande har lamnat in.

Figur 9 visar faktorernas potentiella effekt pa NRI aren 2012, 2015 och 2019, medan Figur 15

ger en sammanfattande 6versikt av modell A och invanarnas syn pa Mariehamn som en
stad att bo och leva i.
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Figur 8. Faktorernas potentiella effekt pa helhetsbetyget (NR/) 2012, 2015 och 2019
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4. Del B: Invanarnas bedomning av stadens verksamheter,
Néjd-Medborgar-Index (NMI)

I den andra delen av enkdten (modell B) stélldes frdgor om Mariehamn och de
verksamheter som staden ansvarar for. Fragorna handlar bland annat om skolan, den
sociala omsorgen samt om gator och vagar. Resultaten bygger pa uppgifterna fran
enkétens del B (se Bilaga 2).

4.1 Modell B - inledning

Figur 9 visar forhallandet mellan enkatens enskilda fragor och faktorerna i modellen. De
enskilda fragorna Bla-B12b kallas for manifesta, observerade variabler. De svarandes
beddémning av dessa fragor anvands som enskilda vdrden i analyserna. De manifesta
variablerna formar faktorerna B1-B12 som kallas fOr latenta variabler eftersom dessa
variabler inte &r direkt observerade. Till exempel den latenta variabeln gdng- och cykelvigar
formas av flera manifesta variabler som mater delomradet for néjdhet med gang- och
cykelvagar i Mariehamns stad.

Helhetsbetyget Nojd-Medborgar-Index (NMI'Y) &r en latent variabel som i modellen
reflekterar svaren pa de enskilda fragorna B13a—c. Dessa fragor ar 6vergripande for hur de
svarande upplever stadens verksamheter. Medborgarnas allmanna ndjdhet reflekteras till
den latenta variabeln bemdtande och tillginglighet, B14. Modellen utgar ifran att de svarandes
nojdhet med stadens verksamheter paverkar hur de upplever bemétandet och
tillgangligheten kring verksamheterna. Detta reflekterar i sin tur svaren pa den respons
som deltagarna i undersokningen har gett i motsvarande fragor om bemoétande och
tillganglighet.

Liksom i féregaende kapitel (modell A) har den 10-gradiga skalan i enkdten raknats om till
en indexskala (0-100) och resultaten anges med felmarginaler.

4.2 Invanarnas helhetsbedémning av stadens verksamheter (N6jd-Medborgar-index (NMl))

Vi bad respondenterna gora en helhetsbedomning av stadens verksamheter. Foljande tre
fragor stdlldes i enkaten (se Bilaga 2) och sammanvagdes till ett sa kallat Nojd-Medborgar-
Index (NMI):

— Hur n6jd ar du med hur Mariehamns stad skoter sina olika verksamheter?
—  Hur val uppfyller stadens verksamheter dina forvantningar?

— Forestill dig en stad/kommun som skoéter sina olika verksamheter pa ett perfekt
satt. Hur ndra ett sddant ideal anser du att Mariehamns stad kommer?

10 Wold, H. (1973); Hair, J.F./ Sarstedt, M./ Ringle, C.M./ Mena, J.A. (2012) Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M.
(2014) Gudergan, Siegfried P.; Ringle, Christian M.; Wende, Sven; Will, Alexander (2008).
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Figur 9. Beskrivning av modell B
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Tabell 8. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet bemétande och tillgéinglighet, samt omradenas
betygsindex med felmarginaler, 2012, 2015 och 2019

Omrade Betyg 2012 Felmarginal Betyg 2015 Felmarginal Betyg 2019 Felmarginal Forandring
N&jd-Medborgar-Index (NM1) 70,0 +2,0 68,5 1,4 69,4 1,4 0,9
Bemotande och tillganglighet 68,1 +1,9 68,4 11,6 70,7 1,4 2,3
B1: Barnomsorgen 75,8 +1,8 77,0 +1,2 78,5 +1,2 1,5
B2: Grundskolan 76,0 +19 75,3 +1,2 77,7* 1,1 2,4
B3: Aldreomsorgen 65,7 +2,3 65,0 11,5 57,4* 11,8 -7,6
B4: Stod for utsatta personer 60,5 +2,1 56,2* 11,6 58,5 11,4 2,3
B5: Raddningstjansten 84,0 +2,1 85,5 +1,0 86,2 +1,0 0,7
B6: Gang och cykelvagar 68,6 +2,2 62,8* +1,8 68,0* +1,4 5,2
B7: Gator och vagar 67,6 +2,0 57,6* 2,7 69,0* 1,7 11,4
B8: Idrotts- och motionsanlaggningar 73,7 +1,8 72,7 +1,1 73,0 +1,1 0,3
B9: Kultur 84,4 +21 82,3 +1,2 84,0 +1,1 1,7
B10: Miljéarbete 63,2 +2,3 60,8 +1,8 62,1 +1,7 1,3
B11: Renhallning och sophdmtning 70,5 +2,0 68,4 11,4 70,0 11,3 1,6
B12: Vatten och avlopp 83,9 +2,2 83,3 11,7 84,9 11,9 1,6
Medelvirde B1:B12 72,8 . 70,6 72,4 1,8
Not: *2 Statistiskt sakerstalld forandring mellan aren
Kalla: ASUB

Den 6versta raden i Tabell 8 sammanfattar resultatet for Nojd-Medborgar-Index (NMI),
betyget som medborgarna har gett for verksamheter i Mariehamns stad. Medelbetyget i
arets undersokning ar 69,4, motsvarande bedomningen “néjd”, och ligger pa samma niva
som i de foregdende undersokningarna 2012 och 2015 (70,0 respektive 68,5). Jimforelser
med resultaten for de svenska kommunerna visar att betyget for Kalmar var det hogsta
bland de kommuner som deltog i SCB:s undersokning varen 2018. NMI for Kalmar var 68,
medan NMI f6r Mariehamn var 69. Medelvardet for NMI for de kommuner i Sverige som
deltog i undersokningen var 57.

Nar det galler omradet bemdtande och tillginglighet blev det sammanfattande betygsindexet
vid arets undersokning 70,7, motsvarande “nojd”. Ingen statistiskt signifikant skillnad
fanns for resultaten for bemotande och tillginglighet i forhallande till den foregaende
undersokningen.

Fran Tabell 8 framgar att vissa andringar i medelbetygen har varit statistiskt sakerstéllda.
De delomraden som har fatt markant battre resultat 2019 jamfort med resultatet 2015 ar
grundskolan, ging- och cykelvigar samt gator och vigar. Delomradet ildreomsorgen fick ett
markant forsamrat resultat jamfort med resultatet vid den forra undersékningen.

Inga statistiskt siakerstallda skillnader for NMI eller bemdtande och tillginglighet fanns for
kvinnor, man eller dldersgrupperna i forhéllande till resultaten ar 2015.

Daremot finns vissa signifikanta skillnader nar resultaten betraktas skilt for kvinnor och
man. For faktorn dldreomsorg fanns en statistiskt sakerstalld forsamring i betygsindexet
bland bade kvinnor och man (se Tabell 9). Kvinnornas betygsindex till dldreomsorgen i
Mariehamn motsvarar ”“godkant”, medan mannens motsvarar “ndjd”. Bdde kvinnorna och
mannen i den har undersokningen var markant mer néjda med gator och vigar an i den
foregdende undersokningen, och kvinnorna var dven markant mer nojda med gdng- och
cykelvigar. Kvinnorna gav aven ett markant hogre betygsindex till grundskolan samt till
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vatten och avlopp an ar 2015.

Tabell 9. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet bemétande och tillgéinglighet, samt omradenas
betygsindex med felmarginaler, efter kén 2012, 2015 och 2019

Man 2012 Min 2015 Man 2013 Kvinnor 2012 Kvinnor 2015 Kvinnor 2019
Faktor fomrade Betyg Felm. Betyg Felm. Betyg Felm. Betyg Felm. Betyg Felm. Betyg Felm.
B13: Nojd-Medborgar-Index (NMI) 69,1 +33 67,1 2,2 67,8 2,2 70,7 15 69,7 8 704 1,6
B14: Bemdtande och tillgdnglighet 65,1 +3,3 68,5 24 71,2 21 708 +2,0 684 2,2 694 #,7
B1: Barnomsorgen 74,2 +3,0 76,9 18 792 7 773 +19 77,0 6 774 +,5
B2: Grundskolan 74,8 +3,1 76,9 4 77,5 1,5 77,0 +18 739 1,8 778* 113
B3: Aldreomsorgen® 66,7 +38 67,0 2,1 60,2* 124 64,9 +2,2 63,2 2,2 542% 15
B4: Stod for utsatta personer 60,7 +34 55,0 2,3 585 2,1 603 +2,2 536 23 571 #,9
B5: Rdddningstjdnsten 83,7 +36 853 1,5 86,0 1,5 843 +18 856 14 863 #,2
B6: Gang- och cykelvigar 69,3 +3,7 664 23 68,6 2,1 675 +24 559% 28 690% £.0
B7: Gator och vagar 67,6 +34 56,5 38 70,1* 422 679 +2,2 55,6%F 13,6 680% .9
B&: |drotts- och motionsanldggningar 719 32 72,8 19 734 16 756 +16 72,2%¥F 114 723 +.,4
BY: Kultur 81,5 +3,7 81,8 1,7 829 1,5 869 +18 838 1,6 844 #,5
B10: Miljdarbete 62,4 +38 61,0 2.8 62,2 2,7 64,0 2,5 60,7 23 621 2,1
B11: Renhallning och sophdmining 68,4 +3,2 68,5 2,1 69,2 2,1 716 +2,0 684 15 705 1,6
B12: Vatten och avlopp 829 +3,7 84,6 2,1 845 15 84,8 +2,0 825 2,5 856 .4

Medelvirde B1: 812 72,0 . 71,4 . 72,7 B 73,5 . 70,0 . 72,1

*) Statistiskt sakerstalld skillnad mellan konen 2019 **) Statistiskt sdkerstalld forandring mellan aren
Kalla: ASUB

Vissa statistiskt sdakerstallda skillnader uppstar nar resultaten betraktas skilt for
aldersgrupperna (se Tabell 10). Betygsindexet for faktorn dldreomsorgen var markant lagre i
alla aldersgrupper jamfort med resultaten i den féregaende undersokningen. De dldsta
svarande (65-84 ar) hade dven betygsatt idrotts- och motionsanliggningar samt miljoarbete
som markant ldgre dan 2015. Betygsindexet for faktorn ging- och cykelvigar hade en
statistiskt sdkerstalld forbattring i dldersgrupperna 18—44 ar och 4564 ar. Dessutom var
betygsattningen av gator och vigar markant hogre bland de svarande i arbetsfor alder (18-
64 ar), medan de yngsta (1844 ar) hade markant hogre betygsindex for kultur jamfért med
resultaten ar 2015.

Tabell 10. N6jd-Medborgar-Index (NMl), bemétande och tillgdnglighet, samt omradenas betyg med
felmarginaler, efter aldersgrupp 2019

18-444r 45-64 &r 65-84 ar Samtliga
Faktor /omrade Betyg Felmargi Betyg  Felmargina Betyg Felmargi Betyg Felmargi
B13: Néjd-Medborgar-Index (NM!) 69,3 2.4 69,2 2.4 69,8 12,2 69,4 +1,3
B14: Bemd&tande och tillgdnglighet 69,7 +2.4 69,5 +2.4 72,9 +21 70,7 +13
B1: Barnomsorgen 78,5 +2,2 77,2 +2,2 79,9 +1,4 78,5 +1,2
B2: Grundskolan 77.8 +2,1 76,6 +2,0 78,6 +1,5 77,7* +1,1
B3: Aldreomsorgen 54,7%* 132 56,7** 20 60, 7%* +2.9 57,4**  +18
B4: Stéd fér utsatta personer 62,1 +2.7 55,4 +2.4 58,2 +2.2 58,5 +1.4
B5: Rdddningstjansten 85,8 +1,6 87,1 +1,6 85,7 +1,7 86,2 +1,0
B6: Gang- och cykelvagar 72,4 126 69,0* +2.5 63,5 +2.2 68,0* +13
B7: Gator och vigar 7JL0* 42 69,9* +31 64,8 +30 69,0* +1.4
B8: Idrotts- och motionsanldggningar 74,9 +2.3 713 +2.2 72,8%* +13 73,0 +1,1
B9: Kultur 857* 11,7 231 +1,9 83,0 +1,8 84,0 +1,0
B10: Miljbarbete 63,1 13,4 62,1 +2.9 61,2** 2.4 62,1 +1,7
B11: Renhallning och sophamtning 67,3 +2.4 70,1 +3,4 712 +2.2 70,0 +13
B12: Vatten och avlopp 86,1 +30 82,9 +31 86,1 +2.5 849 +1.8
Medelviirde B1: B12 73,3 . 71,8 . 72,1 . 72,4

Not: *) Statistiskt sdkerstalld forbattring mellan aren, **) sdkerstélld forsamring
Kalla: ASUB
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Forklaringsgraden (R?) for Nojd-Medborgar-Index (NMI) blev 0,52 vilket betyder att
modellens 12 faktorer (verksamheterna/omradena B1-B12 i Tabell 8) forklarar strax over
halften av variationerna bland de svarande i helhetsbedomningen av stadens
verksamheter. Motsvarande matt var 51 procent vid 2015 ars undersokning.

4.3 Verksamheterna

De olika faktorerna (latenta variabler) i analysmodellen mattes genom enkatfragor med en
svarsskala fran “inte alls bra” (= 1) till ”i allra hogsta grad bra” (= 10). Dessutom gavs
mojlighet att svara “ingen asikt”. Hur enkatens fragor forhaller sig till omradena och hur
dessa i sin tur forhaller sig till helhetsbedomningen (Ndjd-Medborgar-Index, NMI) framgar
av den schematiska bilden pa sidan 35.

Barnomsorgen och grundskolan

Invanarna i Mariehamn dr mycket néjda med barnomsorgen och grundskolan (se Tabell §).
Barnomsorgen fick ett betygsindex 78,5 som ligger ungefar pa samma niva som i den
foregaende undersokningen 2015 (77,0). Grundskolan hade en markant forhdjning av
helhetsbetyget fran 75,3 ar 2015 till 77,7 ar 2019. Kvinnorna i den har undersokningen
uppskattade grundskolan i markant hogre grad dn kvinnorna i den férra undersdkningen.

Manga av de svarande tyckte att staden borde satsa mera pa barnen, barnomsorgen och
skolan. Barnomsorgen skulle helst vara billigare eller gratis. Satsningar pa skolelever skulle
samtidigt bidra till barns majlighet till ett drogfritt liv. I synnerhet skolmaten
kommenterades.

Skolmaten har under senare dr
forsamrats avsevirt betriffande
bide kvalitet och kvantitet.
Mellanmadlen dr undermdliga.

T o~ Felprioritering att forsiimra for

barn och ungdomar.

Maten i stadens grundskola drabbas av inbesparingar.
Skolbarnen behdver kunna dta sig métta och fi
ndringsrika mellanmadl.

Flexibla dagisar, t.ex. for ensamstiende som N
jobbar skift.

L — o N .
Satsa pd spriket redan inom barnomsorgen.

T

Aldreomsorgen

For dldreomsorgen konstaterades en statistiskt sakerstalld forsaimring av betygsindexet
sedan 2015 (se Tabell 8). Medborgarnas betygsindex for dldreomsorgen sjonk fran 65,0 till
57,4 vilket motsvarar bedomningen “néjd”. Bdde kvinnornas och mannens betygsindex for
aldreomsorgen sjonk markant. Kvinnornas betygsindex for dldreomsorgen motsvarade i
den har undersokningen bedomningen “godkéand”, vilket ar det lagsta betyget bland
delomradena i modell B.

Oron for dldreomsorgen i Mariehamns stad resulterade i manga kommentarer. De
svarande onskade bland annat att staden malmedvetet skulle forebygga ensamhet bland de
aldre. Manga svarande 6nskade flera och trivsamma serviceldgenheter samt effektiviserat
serviceboende for de éldre (och dven for personer med diagnoser). Aven vardpersonalens
bristande resurser och méjligheter (till exempel paverkansmdjligheter kring arbetstider)
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samt i vissa fall trakiga attityder oroade de svarande. En svarande onskade béttre tillsyn pa

aldreboendet i form av stickprov. Vardpersonalen ses dock i allmdnhet som en resurs vars
erfarenheter staden borde tillvarata.

[Satsa pd] dldreomsorgen, servicehus med egen ligenhet, trivsel, umginge med andra
miénniskor. Mojlighet till hjilp i takt med att egen kapacitet forsimras.

Min nira anhdrig dr pd serviceboende och resurserna ricker inte till. Personalen dr
underbemannade vilket leder till fler sjukskrivningar samt att hjilpen for klienterna inte ricker
till. Virdarna vill géra mer men har inte majligheter p.g.a. att de inte hinner med allas behov i
sd fall.

—_—

[Satsa pd] dldreomsorgen. Just nu dr det
tyvdrr sd att i mdnga fall hinner de dldre
do fore de fir plats, det dr platsbrist?

T o~

Gamla skall inte behdva bo hemma om de
kinner sig otrygga.

T —

Har erfarenhet av anhérigs demenssjukdom. Ar inte ok att demenssjuka blandas med klienter
som inte har demens. Ar ledsen Gver att det inte finns ett litet specialiserat boende for just
denna grupp di deras behov dr sd skilda fran "vanliga” dldringar. Finns dven yngre personer
med demens vars behov ocksd skiljer sig fran dvriga dldre.

—

Niir det giiller ildreomsorgen finns det mycket som dr bra och for dem som orkar ta sig utanfor
hemmet finns en del aktiviteter att delta i som t.ex. Klippans verksamhet. De som dr trotta och
svaga, sjuka och dementa har det diremot inte lika bra forspint. De skulle behdva ett tryggt
boende med tillsyn dygnet runt, men platserna ricker inte pd langt ndr till i Mariehamn. Man
stirrar sig blind pd ndgra rekommenderade procenttal och blundar for det verkliga behovet.
Trobergshemmet ir knokfullt, Odalgdrden likasd och endast svdrt sjuka och gravt handikappade
har en chans att fir en plats. Ledskir dr ocksd fullt till bristningsgrinsen och fungerar inte alls
som det var tinkt fran borjan. Anhériga gdr pd knina och far illa, inte minst av den stindig

oron.

Stod for utsatta personer och raddningstjansten

Delomradet stid for utsatta personer har i de tidigare medborgarundersokningarna fatt det
lagsta betyget bland stadens verksamheter. Aven denna gang fick detta delomrade det
lagsta betygsindexet, 58,5, vilket motsvarar bedomningen "nojd” (se Tabell 8). Kvinnornas
beddmning av delomradet (57,1) var markant battre i den har undersokningen &n i den
forra undersokningen 2015 (53,6).

Négra av de svarandes kommentarer handlade om stodet till de utsatta. Inom den
psykiatriska varden 6nskade invanarna boendeenheter med standig personal. Satsningar i

drogforebyggande verksamheter 6nskades av manga svarande.
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Som utsatt person dr det svirt att fi info om sina réttigheter. Borde finnas en person dit man
kan ringa, som ger information om vart man skall vinda sig i den situation man dr i/befinner
sig i. Idag mdste man sjilv ta reda pd vem/vart/var man kan fi hjilp, och det dr inte litt.

—_—

Medborgarna var mycket néjda med riddningstjinsten, som fick det hogsta betyget av
verksamheterna i den har undersokningen, 86,2 (delomradet fick det hogsta betyget 85,5
dven vid den forra undersokningen 2015). En svarande noterade dock att staden skulle
satsa mera pa krisberedskap.

Gang- och cykelvagar samt gator och vagar

Betygsindex for vagarna (bade gdng- och cykelvigar samt gator och vigar) i Mariehamn hade
en statistiskt sdkerstdlld forhdjning sedan den féregaende undersékningen. Medborgarnas
betygsattning av dessa delomraden motsvarade bedomningen “n6jd” (se Tabell 8). Ging-
och cykelvigar fick en forhojning av betygsindexet fran 62,8 (2015) till 68,0 (2019), medan
betygsindex for gator och vigar hojdes fran 57,6 till 69,0 under samma tidsperiod. Den
sistndmnda forhdjningen var den storsta bland alla motsvarande resultat i modell B.

Kvinnornas beddmning av bade gdng- och cykelvigar samt gator och vigar var markant béttre
i den har undersokningen an ar 2015 och @ven méannen gav markant hogre betyg for gator
och vigar (se Tabell 9). De svarande i de tva forsta aldersgrupperna (18—44 ar och 45-64 ar)
gav markant hogre betyg for gator och vigar jamfort med den foregaende undersokningen.
Endast bland de dldsta svarande (65-84 ar) lag resultaten pa samma niva som tidigare.

Trots en tydlig forbattring i medelbetyget, var manga svarande kritiska for viagarnas daliga
skick i Mariehamn. Speciellt cykelvdagarna borde enligt medborgarna ha béttre belysning
och skyltning.

Biittre planering vid vigarbeten och dylikt. T.ex. kanske inte nodvindigt att griva sonder
samma vig flera gdnger for olika jobb, borde gi att synkronisera.

Cykelbanorna ir i elindigt skick, Gropar, rinnor, hdl, "lagningar”, rotter som tringer sig upp.
Trid, buskar hinger lingt over banan. Tips; cykla av alla ging- och cykelvigar, sd fir ni en
praktisk uppfattning! Uppmana privata att ansa sina hickar, buskar och trid. Stor trafikfara
ndr gangbana = cykelbana. Farligt for alla inblandade, nir man gdr med barn och hundar och
en cykel som kommer susande. Vuxna cyklister pd giangbanorna dr helt forkastligt.

—~— —

Ombyggnaden av Alandsviigen blev bedrivlig
med alla gatustensbelagda farthinder. En
skogsvig ir bekvimare att dka pd.

Ging- och cykelvigarna borde
prioriteras fore biltrafiken. I synnerhet
fran Osternis och Visternis.

——~—— e,

Oplogade gang- och cykelvdagar kommenterades av flera svarande. Speciellt gadende med
barnvagn eller rullator har svart att ta sig fram pa gangvagar som inte ar plogade eller dar
plogningen sker sent. En svarande 6nskade att kunna komma fram med en sparkstotting
som forr i tiden.
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En viktig synpunkt for vagar i Mariehamn handlar om tillganglighet. Manga svarande
uppmarksammade den bristande tillgangligheten pa stadens gator och vagar samt i
stadsbussarna. Med en aldrande befolkning blir dessa synpunkter allt viktigare.

[Satsa pd] tillgingligheten for rullstolsburna. Trottoaravsatser, trosklar till offentliga platser
(nivdskillnad pd 2 cm) kan stilla till det. Handikapptoaletter. Besok pd offentliga platser kriver
planering for den sjuka, mdste ibland avstd besok pd grund av ovan.

—_—

Jag jobbar inom firdtjinst, att lugnt kunna kira en smirtpatient i rullstol eller pd bdr dr stort
omdjligt. Staden har kullersten och guppar dverallt. Det dr givetvis bra for sinkt hastighet men
det stiller till det i mitt jobb. Jag har jobbat inom vdrden och har min mormor pd
serviceboende. Jag vill ta ut henne pd promenader men att gdr genom staden med hennes
rullstol dr svdrt, otroligt svdrt. Att fi in en minniska i rullstol i en affiir dr mer problem in
nytta dd ramper i de flesta fall saknas. Innerstaden dr inte handikappanpassad. Att korsa
gdgatan ritt over t.ex. fran Nordea till Sittkoffs ir inte mojligt pd ett litt sitt, rullstolen fastnar
i gupparna. Jag har sjilv suttit i rullstol och under de minaderna undvek jag innerstaden p.g.a.
svdrt att sig fram med stolen. Kunder i mitt jobb har samma dsikt vilket dr synd med tanke pd
att mdnga vill se utvecklingen av deras stad med undviker att ta sig in till stan dd det dr mera
problem dn ndje.

\/

Idrotts- och motionsanlaggningar samt kultur

Medborgarnas betygsindex for idrotts- och motionsanliggningar var 73,0, vilket ligger pa
samma niva som 2015 (72,7). I idrotts- och motionsanlaggningar i Mariehamn ingar bland
annat idrottshall, ishall, simhall och motionsspar.

Man borde tinka mer pd uteskridsko-
[Satsa pd] jimstilldhet mellan kvinnor och méin banan vid Islandia. Nu spolas den daligt
ndr man satsar pd idrott/idrottsanliggningar. trots ldnga perioder med minusgrader.
_v v

Infor rokfritt omride runt alla stadens idrottsanliggningar, speciellt WHA och Islandia.
Minga unga vistas dir och de ska ha ritt till rokfri miljo dd de utovar sina aktiviteter.

Kultur fick det basta medelbetyget bland alla delomraden i modell B. Betygsindexet
forhojdes i den héar undersokningen till 84,0 och motsvarar nu en stark “mycket néjd” (82,3
i2015).

Kulturen dr viktig for vilmdende. Utbud finns i stan men
Stor eloge till Mariehamn for INTE inom sjuk- och hilsovdirden.
kulturutbudet. — —
v

Det borde vara ett krav pd att det skall skrivas ut t.ex. i tidningen vad biljetterna kostar for
att inte genera oss som mdste gd hem for att pengarna inte rickte till den har gingen heller.
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Stadens insatser for att invanarna ska kunna leva miljovanligt motsvarande bedomningen
"nojd” med betygsindex 62,1. Bedomningen ar relativt tydligt under grénsen till “mycket
nojd” och ligger ungefdr pa samma niva som i den féregdende undersokningen 2015 (60,8).

Fragan om stadens miljdarbete handlar forst och framst om majligheter att leva
miljovanligt. Invdnarna i Mariehamn 6nskade bland annat elscootrar och flera
parkeringshus. Mdnga kommentarer kring miljoarbete kretsade runt en mer begransad

biltrafik i stadens centrum.

Ett miljovinligt och hallbart Mariehamn,
kottskatt, flygskatt och fokus pd hdllbart
for kommande generationer.

T o~

Miljo! Miljovinlig & bra kollektivtrafik,
cykelbanor, minska eller helt avskaffa
behovet av att kira bil inom stadsgrinsen
for privatpersoner.

T~

Miljoarbetet, t.ex. anliggning for
battvitt (botten) kinns angelignare.

e

Onskar en dnnu tydligare miljo- och
klimatvinliga strategier inom alla
omrdden (skolmat, kollektivtrafik,
mdojlighet att lina verktyg etc.).

T~

Renhallning och sophdmtning samt vatten och avlopp

Medborgarna ar néjda med stadens renhillning och sophimtning som fick ett betygsindex
70,0 (68,9 ar 2015, se Tabell 8). Manga svarande hade kommenterat renhallningen och gav
specifika forslag pa forbattringsalternativ.

Béttre skotsel av parker och allménna platser 6nskades savil i centrum som i stadens
utkanter. En svarande 6nskade att staden skulle satsa pa slybekdmpning utanfor centrum. I
allmanhet 6nskade medborgarna att staden skulle kvista och rensa bort trad for att ge ett
béttre intryck pa turister speciellt runt hamnen (dven Fiskehamnen). Flera svarande
onskade flera sopkorgar samt sopkorgar som faglarna inte kommer at.

Minga, mdnga fler papper och hundkorgar i hela staden, inte som nu, alla i

Esplanaden! Kanske, kanske skulle nedskripningen minska... Lings hela [Onskar] mer

Storagatan finns endast en skripkorg (vid gamla Minimarket) — illa! tillganglig
— dtervinning

(t.ex. dter-

[Satsa pd] stadhusbackens planteringar. Bort med fartyget” Ristorante” vinnings-

stationer mera

frin Ostra hamnen.

centralt och 1
sodra stan).

N

Muinga hiickar lings trottoarerna dr vildvuxna, vem ansvarar mot gatan
och trottoarer, dr det gdrdsigaren eller staden? Mdnga dr misskitta tyvirr.
e ————

Sluta klippa vigrenarna for det behovs absolut inte for trafik-sikerhet — lit blommorna blomma.

42



AsuB Rapport 2019:9 ﬂ!!!

Varfor inte sitta askkoppar vid sopbehdllarna si behéver det inte bli sd mycket fimpar dverallt.
Busshillplatsen utanfor S-market pd Nygatan skulle absolut behdva ett ”fimpror”. Se dver
cykelvigarna stan-Norrbole.

—_—

Kommentarer om miljon handlade dven om trivselfrdgor som utsmyckningen av staden.

Utsmyckning av staden. Mera marin utsmyckning, [Satsa pd] julbelysning i

ett tema genom staden. Parker, gator, andra stadshusbacken och i allén, stora
omrdden borde fi utsmyckas av konstnirer & snygga djur, bollar etc. Mer
hantverkare. Olika roliga skulpturer. Lit det bli en planteringar for turister, mera
attraktion for turister, mera trivsamt i staden. trivsamt i staden.

T S~ N

Byrakratin och kostnader kring renhallningen kommenterades. En svarande var orolig att
kostnader for att fora avfall till renhallningen och Mise ar f6r hoga och leder till att ”folk
kastar skrap i skogen”. Gratis atervinning skulle enligt den svarande vara battre for miljon
och minska byrékratin.

Aven skétseln av vatten och avlopp fick beddmningen “mycket ndjd” av invanarna i
Mariehamn med betygsindex 83,3. De svarande 6nskade bland annat satsningar pa rening
av Slemmern samt billigare el och vatten.

Vidtmarker vid Nabben dr ett viktigt steg
Biittre renhdllning av dagvatten. Storre utbud till biittre vattenkvalité. Bra jobbat diir.
av elkillor, sdsom fornybar elenergi Skulle vilja ha mer "sjokvarterskinsla” i
mojligheter. Mariehamn.
e T ~—

4.4 Vilka verksamheter bor uppmarksammas for att fa néjdare medborgare i Mariehamns
stad?

Figur 10 visar en prioriteringsmatris for de bedémda verksamheterna inom Mariehamns
stad. Verksamheter som hamnar inom faltet “prioritera” nere till hoger forvantas ha stor
paverkan pa helhetsbetyget NMI. Dessa verksamheter har fatt relativt laga betygsindex och
har forhallandevis hog effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NMI. I en andra
prioriteringsgrupp aterfinns de verksamheter som hamnar uppe till hdger i matrisen,
”forbattra om mojligt”. Aven dessa verksamheter har frhallandevis hoga effektmatt och
bor darfor om mojligt forbattras om man vill hoja helhetsbetyget.

Verksamheter som hamnat i den nedre vénstra delen av prioriteringsmatrisen i Figur 10
kan ges lagre prioritet om syftet dr att hoja helhetsbetyget, eftersom en forbattring av deras
laga betygsindex dven forvantas ha en lagre effekt pa NMI.
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Hogst upp till vanster hamnar de verksamheter som fatt goda omddmen och som darfor
bor bevaras. En minskning av satsningen pa dessa omraden och ett darmed forbundet
lagre betygsindex skulle kunna leda till att effektmattet 6kar och att verksamheten da
hamnar i den prioriterade delen av matrisen.

Figur 10. N6jd-Medborgar-Index (NMI) - Prioriteringsmatris

100,00 -
Bevara Forbattra om majligt
O
80,0 -
]
A
== \vd
60,0 -
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A B3: Aldreomsorgen
Lagre prioritet Prioritera
grep X B4: Stod for utsatta personer

40,0 + B7: Gator och vigar

A B8: Idrotts- och motionsanlaggn.
B9: Kultur

200 - B10: Miljdarbete
< B11: Renhallning och sophdmtning
[1B12: Vatten och aviopp

0,0 . . . . .
0,0 0,4 0,8 1,2 1,6 2,0
Kalla: ASUB

Observera dn en gang att “prioriteras” har betyder ”prioriteras om man vill ha ett hogre
sammanfattande betyg (NMI) av medborgarna”. Det innebar ocksa att lagre prioritet inte
betyder “ingen prioritet alls”. Var analys gav i korthet foljande:

Verksamheter som bor prioriteras: renhillning och sophimtning. Detta &r ett delomrade som
aven vid den forra undersokningen hamnade i gruppen for de prioriterade omraden.
Renhallning och sophdmtning har den storsta effekten pa NMI bland faktorerna i modell B.

Verksamheter som bor forbattras om mojligt: kultur. Faktorn kultur har i alla
undersokningar fatt ett hogt medelbetyg men kunde enligt resultaten i den har
undersokningen forbattras om mdjligt, eftersom delomradet har en medelstor effekt pa
invanarnas helhetsbetyg (NMI).

Verksamheter som kan ges lagre prioritet: dldreomsorgen, stod for utsatta personer, miljoarbete
samt gator och vigar. Trots oron och det laga betygsindexet som invanarna gett till
delomraden dldreomsorg och stid for utsatta personer, far faktorerna en lagre prioritet pa
grund av den relativt svaga effekten pa helhetsbetyget. Delomradet gator och vigar samt
miljoarbete skulle i den férra undersokningen helst prioriteras men far i den har
undersokningen en ldgre prioritet. En forklaring kan till exempel vara att forbattringar i
dessa delomraden lett till resultatet.

Verksamheter som bor bevaras: idrotts- och motionsanliggningar, grundskolan samt vatten och
avlopp. Dessa dr delomraden som oftast har fatt rekommendationen bevaras. Speciellt
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idrotts- och motionsanliggningar och grundskolan fick dock en mer fordelaktig placering i
prioriteringsmatrisen jamfort med den forra undersékningen.

Verksamheter som i nuldget har en obefintlig eller forsumlig paverkan pa helhetsbetyget
(och darfor inte syns i matrisen): riddningstjinsten, barnomsorgen samt ging- och cykelvigar.'!

Figur 11. Modell B: omradenas betygsindex (skala 0-100) och effekt pa helhetsbetyget, Ndjd-
Medborgar-index (NMI) (skala 0-5) rangordnade efter betygsindex
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Kalla: ASuB

Figur 11 visar verksamhetsomradena, rangordnade efter betygsindex (de ljusa staplarna)
som avlases langs den nedre axeln (skala 0-100). Effekten pa helhetsbetyget (NMI),
representeras av de morka pelarna och avlases ldngs den 6vre axeln (skala 0-5).

Har framgar aterigen tydligt att betyg och effekt inte foljs at. Vi ser att starkast effekt har
omradet renhdllning och sophdmtning (2,0). En hojning av betygsindex for det
verksamhetsomradet fran nuldgets 70,0 med fem enheter till 75,0 skulle ge en héjning av
helhetsbetyget NMI fran 69,4 till 71,4.

Denna potentiella effekt for omridet renhillning och sophimtning dr den overligset starkaste och vi
kan dven notera att den stigit fran 1,0 vid undersékningen 2012 och frin 1,5 vid undersokningen
2015. Den nast hogsta potentiella effekten pa helhetsbetyget NMI har kultur som har hojt
bade effekten och betygsindexet fran forra undersokningen.

Delomraden grundskolan, idrotts- och motionsanliggningar, gator och vigar samt miljoarbete har
medelstora effekter pa helhetsbetyget NMI, medan en svag effekt paA NMI kan konstateras
for delomraden stod for utsatta personer samt vatten och avlopp.

11 Vi den foregdende undersdkningen (2015) var det rdddningstjédnsten och barnomsorgen som inte hade nagon paverkan pa
helhetsbetyget.
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Verksamhetsomradet ridddningstjinsten a sin sida har aven vid de forra undersokningarna
haft ett mycket hogt betyg men att hoja betyget ytterligare fran 86 skulle inte ha nagon
effekt pa helhetsbetyget. Delomraden barnomsorg samt ging- och cykelvigar har fatt lagre
betyg dn raddningstjansten men effekterna pa helhetsbetyget NMI &r obefintliga.

Bilaga 1 ger en sammanfattande 6versikt av modell B, med invanarnas beddmning av
stadens verksamheter med effektmatt och felmarginaler.
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5. Del C: Invanarnas bedomning av sitt inflytande i
Mariehamns stad? Néjd-Inflytande-Index (NIl)

Den tredje delen av var undersokning (modell C) svarar pa fragan Hur nojda ir
invinarna med sitt inflytande i Mariehamns stad? Modellens resultat grundar sig pa
fradgorna i enkéatens del C (se Bilaga 2).

5.1 Modell C - inledning

Figur 12 visar i grafisk form forhallandet mellan enkétens enskilda fragor och
faktorerna i modellen. De enskilda fragorna C1-C4 formar delomradena (faktorerna
eller “latenta variablerna”) kontakt, information, pdverkan och fortroende.

Medborgarnas allménna néjdhet i inflytande Nojd-Inflytande-Index (NII) reflekterar
svaren pa de enskilda fragorna Cba-b. Den reflekterande relationen utmarks av att
pilarnas ar riktade mot indikatorerna i Figur 12.12

Liksom i modell A och modell B har den 10-gradiga skalan i enkétens del C raknats
om till en indexskala (0-100) och resultaten anges med felmarginaler.

5.2 No6jd-Inflytande-Index (NII)

For att fa en helhetsbild av medborgarnas syn pa inflytande (NII) i Mariehamns stad
stéllde vi tre fragor:

— Hur ngjd dr du med den insyn och det inflytande invanarna har 6ver
stadens beslut och verksamheter?

— Hur val uppfyller din stad dina forvantningar pa invanarnas mojligheter till
insyn och inflytande?

— Forsok forestélla dig en ideal situation for invanarnas insyn och inflytande
over stadens/kommunens verksamheter och beslut. Hur néra ett sddant
ideal tycker du att invanarnas faktiska insyn och inflytande kommer i
Mariehamn?

Som vi ser hogst upp i Tabell 11 blev det sammanfattande betyget 52 f6r NII, som
anger hur medborgarna bedémer majligheterna till inflytande i Mariehamns stad.
Betyget nar inte i den har undersékningen upp till "ndjda”. Betyget ar anda
jamforelsevis gott om man betdanker att medeltalet var 42 for alla de svenska

12 Fgr narmare forklaring och beskrivningar av den form av multivariat regressionsanalys, PLS-metoden (Partial Least
Square), som utgor grunden fér modellen se till exempel Chatelin, Yves-Marie, Esposito Vinzi, Vincenzo, Tenenhaus,

Michel (2002) State-of-art on PLS Path Modeling through the available software. Les Cahiers de Recherche 764 (HEC
Paris) eller Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2014), A Primer on Partial Least Squares Structural

Equation Modeling (PLS-SEM). Thousand Oaks: Sage (sarskilt sid. 40-45).
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kommuner som deltog i SCB:s medborgarundersokningar varen 2018.13

Figur 12. Beskrivning av modell C
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Tabell 11. Néjd-Inflytande-Index (NIl) samt omradena efter sina betygsindex (skala 0-100)
med felmarginaler, 2012, 2015 och 2019

2012 2015 2019

Faktor /omrade Betyg Felmarg. Betyg  Felmarg. Betyg Felmarg.
C5: Nojd-Inflytande-Index (NII) 55,0 12,1 55,6 +1,7 52,3 $2,2
C1: Kontakt 63,3 12,1 64,6 +1,7 68,5 2,4
C2:Information 64,7 +2,0 64,6 +1,5 65,2 $2,2

C3: Paverkan 50,2 2,1 52,4 11,6 52,7 2,1
C4: Fortroende 53,6 2,0 54,1 +1,7 53,3 $2,2
Medelvirde C1:C4 57,9 . 58,9 . 59,9

Kalla: ASUB

Forklaringsgraden (R?) for NII blev 0,75 vilket innebar att modellens fyra faktorer
(C1-C4) forklarar 75 procent av variationen bland de svarandes helhetsbedomning
av det inflytande som medborgarna har 6ver stadens verksamheter. Vi kan
konstatera att modellen 6kat i forklaringsvarde i forhallande till den féregaende
undersokningen 2015 (R? = 0,61). Det innebar att nar denna undersokning gjordes
fanns det i mindre grad an vid den forra omraden/faktorer utanfér modellen

13 Det hogsta betyget for bland de svenska kommunerna varen 2018 fér méjligheterna till inflytande (NI1) fick Lommas
kommun, (53).
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(forutom information, paverkan, fortroende och kontakt) som paverkade
helhetsbetyget.

Skillnaden mellan hur kvinnor och mén upplever mgjligheterna till inflytande var
mycket liten'*. Badde kvinnornas och mannens betyg motsvarar “godkand” (52,4
respektive 53,4; se Tabell 12). Kvinnornas betyg for information var markant battre i
den hér undersokningen jamfort med resultaten 2015.

Tabell 12. Néjd-Inflytande-Index (NIl), omradenas betyg (0-100) med felmarginaler, efter kén
2012, 2015 och 2019

Man 2012 Man 2015 Man 2018 Kvinnor 2012 Kvinnor 2015 Kvinnor 2019
Faktor fomrade Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg. Betyg Fedmarg. Betyg Felmarg. Betyg Felmarg.
C5: N&jd-Inflytande- ndex (NIT) 56,3 +2,1 558 +25 534 +25 5473 +21 554 +22 524 2,1
C1: Kontakt 85,5 +29 656 +27 BG4 21 631 +20 638 21 70,1*% 2.4
C2: Information 66,5 +28 642 22 651 21 645 +1,9 649 +19 656 2.2
C3: Paverkan 50,8 +35 533 +24 518 +24 493 +22 516 +21 534 2.0
C4: Fiirtroende 54,6 +36 527 26 51,3 +25 53,7 +23 548 +23 546 2.2
Medelvirde C1:C4 59.4 .. 589 .. 58,6 - 57,6 - 588 - 60,9

Not: *) Statistiskt sdkerstalld forandring mellan aren
Kalla: AsuB

Synen pa inflytande (NII) mellan aldersgrupperna. Oversta raden i Tabell 13 visar att
medan de yngre alderskategorierna ger “godkand” till medborgarnas inflytande i
Mariehamns stad ger de dldsta (65-84 aringar) betyget “nojd” (54,2). Forsamringen
av betyget for NII fran 57,7 ar 2015 till 51,0 i den hér undersokningen ér statistiskt
sakerstdlld bland de yngsta svarande (1844 ar).

Tabell 13. Néjd-inflytande-Index (NIl) och omradenas betyg (0-100) med felmarginaler, efter
aldersgrupper, 2019

18-44 ar 45-64 ar 65-84 ar Samtliga
Faktor /omrade Betyg Felmarginal Betyg Felmarginal Betyg Felmargin  Betyg Felmarginal
C5: Néjd-Inflytande-Index (NIl) ~ 51,0%* 2,6 53,0 +2,8 54,2 12,7 52,3 2,1
C1: Kontakt 68,4 2,4 68,9* +1,3 67,8 12,3 68,5 2,4
C2: Information 63,0 +2,5 67,5% +1,3 64,8 +2,3 65,2 +2,2
C3: Paverkan 51,0 2,7 53,4 2,5 53,3 12,8 52,7 2,0
C4: Fértroende 54,0 432 522 3,1 531 +2,7 53,3 42,2
Medelvidrde C1-C4 59,1 60,5 59,7 .. 599
Not: *) Statistiskt sakerstalld forbattring mellan aren, **) sakerstalld férsamring

Kalla: AsuB

De skilda resultaten for kvinnor och mén (se Tabell 12) visar statistiskt sakerstédllda
forandringar i delomraden kontakt och pdverkan sedan 2015. I den har
undersokningen har mannens betygsindex for faktorn kontakt forbattrats markant
och motsvarar bedémningen “ndjd”, medan kvinnornas betygsindex har en
markant forsamring fran “nojd” till “godkand”. En statistiskt sakerstdlld forsamring
fran "nojd” till “godkand” kan dven konstateras for faktorn pdverkan bland de
svarande méannen, medan kvinnornas uppfattning av paverkansmdajligheterna har
forbattrats markant fran “godkand” till "n6jd” sedan den foregdende
undersokningen.

14 Skillnaderna var inte statistiskt sikerstallda.
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Resultaten for aldersgrupperna i Tabell 13 visar att faktorerna kontakt och information
har fatt markant battre betygsindex bland 45-64-aringar i den har undersokningen
jamfort med den foregdende undersokningen. Bdda delomraden far en bedomning
som motsvarar “nojd” (kontakt: 60,3 ar 2015, 68,9 ar 2019; information: 63,1 ar 2015,
67,5 ar 2019).

5.3 Faktorerna

De olika faktorerna (latenta variabler) i analysmodellen mattes genom enkatfragor
med en svarsskala fran ”inte alls bra” (= 1) till ”i allra hogsta grad bra” (= 10).
Dessutom gavs mojlighet att svara ”“ingen asikt”. Hur enkatens fragor forhaller sig
till omradena och hur dessa i sin tur forhéller sig till helhetsbeddmningen (Ndjd-
Inflytande-Index, NII) framgar av den schematiska bilden pa sidan 48.

Kontakt

Naér det gdller mojligheter att komma i kontakt med stadens politiker dr invanarna
ndjda (68,5 i betyg). Kvinnornas betyg ar dock lagre dan méannens, och hos bade
kvinnor och mén har betyget forsamrats markant sedan 2015. Daremot har betyget
for kontakt forbattrats markant bland 45-64-aringarna sedan 2015. Det verkar
darmed som att i synnerhet kvinnor dr missndjda med mojligheten att komma i
kontakt med stadens politiker.

Muycket svirt att fi kontakt med stadens Har mejlat flertal ganger (5-10) i olika

tjgnstemdn pd t.ex. tekniska verket trots drenden. Svarsfr ekvensen. dr ca. 50 %,

tidningsinsindare och telefonsamtal. borde vara 100 % tycker jag!
—— ————

Awvsaknad av papperskorgar. Har i drtionden efterlyst papperskorgar i hela staden men
utan resultat. Varit i kontakt med gatuavdelningen, tekniska verket, stadsdirektdren och

fitt till svar som "det skall bildas en centrumkommitté”, "en annan som skall fundera pa
designen av korgarna”, "tycker du det”.

—— —

Information

I helhetsbetyget for information ingar tillgang till och tydlighet i stadens information.
Medborgarna har dven uppskattat i hur god tid staden informerar om viktiga fragor
och hur néjda de ar med kommunens webbplats. Betygsindexet for faktorn
information ar i stort sett detsamma som vid den forra undersokningen (Tabell 11).
Synen pa information skiljer sig mycket litet mellan kvinnor och méan, men bland 45—
64-aringarna har informationen fatt markant battre betygsindex i den har
undersokningen dn 2015. Bristande eller svarhamtad information rapporteras i
Lerviks smabatshamn och pa stadens hemsida.

[Satsa pd] en informationskanal till invdnarna hos staden - att kunna messa till stadens
tekniska personal om problem i stadens parker, vigar etc.
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Kortfattad uppdaterad information i punktform och med minutanteckningar frin
kommunfullmiktiges manatliga filminspelning. Si att man slipper se hela filmen eller
direktsindningen.

—_——  —

Paverkan

Faktorn pdverkan bygger pa foljande fragor: Hur nojd ar du med hur stadens
politiker lyssnar till invdnarnas synpunkter? Hur ndjd d&r du med invdnarnas
mojligheter att paverka politiska beslut? Hur n6jd dar du med invdnarnas
mojligheter att paverka inom stadens verksamheter? I vilken utstrackning finns
dina asikter i stort representerade bland partierna i staden?

Pdverkan och fortroende d@r de delomraden kring inflytande som medborgarna ar
minst ndjda med. Det svagaste betyget far faktorn pdverkan. Betyget var 52,7 for
samtliga svarande och ligger pa samma niva som i den féregdende undersokningen
(52,4).

Invanarna 6nskar att politikerna skulle lyssna pa vad medborgarna tycker och
tanker. I synnerhet stadens funktionshindrade och &ldre ska fa tycka till, och
paverkansmajligheter i allmanhet skulle enligt de svarande ge mer jamlikhet i de
beslut som fattas. Specifika omraden som enligt kommentarerna passar bra for
medborgarnas paverkansmdajligheter dr bland annat vard och trafikplanering.

Hoppas ni friga barnen ocksi — dom Kommunikation med inflytande, vi mdste
som inte fir svara pd enkiiten? Kanske ha proaktiv dialog hela tiden, speciellt med
genom fler medborgardialoger och de fran andra kulturer.

forum som dr/blir del av besluts- T ~—

fattandet i staden. Aven fundera pd ett

sitt att inhdmta dsikter frin dem som Staden borde satsa pd pensioniirerna, det

inte 'kanske kar% svara pi enkiter —vi dr svdrt att fi gehdr for sina lagstadgade
har ju stor del inflyttade t.ex. rittigheter som sjukpensiondr.

_\/ o~

Fortroende

Omradet fortroende tacktes in av fragorna: Vad tror eller tycker du om hur stadens
politiker arbetar for Mariehamns bésta? Vad tror eller tycker du om hur
ansvarstagande stadens politiker ar? Vad tror eller tycker du om hur stadens hogre
tjansteman arbetar for Mariehamns basta? Vad tror eller tycker du om hur val
politiska beslut genomfors? Utslaget blev har “godkant” for samtliga.

Politikerna i Mariehamn far bade ris och ros av de svarande. Flesta politiker anses
vara engagerade och seridsa, medan andra upplevs ha samarbetsproblem. De
svarande oroar sig for att personliga egenintressen hos politiker ibland styr
stadsplaneringen och helhetstankande. Flera invanare onskar att politikerna skulle
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lyssna mera pa allmanhetens intressen och visa forméga att kompromissa.

Moycket kritisk till den omfattande bolagiseringen som skett och som endast gynnat
sittande politiker i styrelser och inte insynen i verksamheten for kommuninvinarna.

Staden skall se till att olika entreprenader/avtal av olika storre projekt inte kostar mera dn
det man forhandlat om. Med andra ord inte betala mera it dem.

Politikerna verkar for littpdverkade av media och klagomdl/ populism. Dessutom har de
i sin tur for stor pdverkan pd tjinstemin och myndigheter. Onskar styrning genom
lagstiftning.

L ——

5.4 Vilka omraden borde prioriteras fér att medborgarna skall bli njdare med
méjligheterna till inflytande?

Som framgar av prioriteringsmatrisen nedan (Figur 13) bér omradena fortroende och
pdverkan prioriteras om syftet dr att stirka helhetsbetyget (NII). Det ar for ovrigt
samma faktorer som vid de forra undersékningarna har fatt rekommendationen

" prioriteras”.

Figur 13. N6jd-Inflytande-Index (NIi) - Prioriteringsmatris

Betyg
100 4
# C1: Kontakt
Bevara Forbattra om B C2: Information
75 A
. C3: Paverkan
[ |
X C4: Fortroende
X
50 -
Lagre prioritet Prioritera
25 A
0 . : : > Effekt
0 0,5 1 1,5 2
Kalla: ASUB

Ingen faktor befinner sig inom sektorn forbattra om mojligt eller ldgre prioritet.
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Likt i den foregaende undersokningen ligger faktorerna information och kontakt i
sektorn bevara.

Figur 14 visar omradenas sammanvagda betyg pa den nedre skalan (0-100) och
deras potentiella effekter pa den 6vre skalan (0-5). Man ser tydligt att mojligheterna
till fortroende skulle kunna forbattras, eftersom faktorn fatt ett relativt lagt betyg
(53,3), men samtidigt har ett starkt effektmatt (1,8). Effektmattet innebar att om man
skulle lyckas hdja betyget for faktorn pdverkan med 5 indexpunkter fran 53,3 till 58,3
sa skulle helhetsbetyget (NII) stiga med 1,8 punkter fran 52,3 till 54,1.

Figur 14. Modell C: Omradenas betyg (skala 0-100) och effekt (skala 0-5) rangordnade efter
betyg
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
i - I '
C1: Kontakt ] 0,4 | 68 Tolkning: De mérkare

| ‘ | staplarna anger hur stor
okningen av helhetsbetyget
C2: Information S 0, | 65 (i) skulle blivid en 6kning
g motsvarande 5 enheter i
betyget for respektive faktor.

C4: Fértroende 1,8

C3: Paverkan

I
0 20 40 60 80 100

O Betyg (nedre skalan) @ Effekt (Gvre skalan)

Kalla: ASUB

Pa samma satt skulle en forstarkning av betyget for omradet pdverkan fran 55,9 till
60,9 innebéra att helhetsbetyget (NII) skulle stiga fran 52,3 till 53,9.

De tva Oversta stapelparen i Figur 14, information och kontakt, har fatt relativt lika
betyg (65 respektive 68). Omradet kontakt har dock ett lagre effektmatt (0,4) an
information (0,9). Detta betyder inte att det nddvéandigtvis skulle vara mindre viktigt
med kontakt &n information, utan for att vi i vara berdkningar funnit att sambandet
mellan delomradet kontakt och helhetsbetyget (NII) ar betydligt lagre an
motsvarande samband mellan information och NII.

En sammanfattande bild av modell C, som analyserar invdnarnas bedoémning av
mojligheterna till inflytande i Mariehamns stad, aterfinns i Bilaga 1.
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6. Hur vill medborgarna i Mariehamn utveckla staden?

Sammanfattningsvis fann denna undersokning att Mariehamns stad 6verlag fick
goda betyg av sina medborgare. Staden som en plats att bo och leva pi fick liksom vid
den foregaende undersokningen (2015) ett mycket gott betyg. Verksamheterna — det
som politiker och tjansteman ansvarar for — fick ett gott betyg, medan betyget for
mojligheterna till inflytande snarare ligger pa gransen mellan medelmattigt och gott.

Nar det galler enskilda fragor och omraden fick vi statistiskt sakerstallda
forandringar i forhallande till svaren fran den foregaende undersokningen som
gjordes 2015.

Det fanns bade forbattringar och forsamringar i resultaten for Mariehamn som en
plats att leva och bo pa. En statistiskt sdkerstalld forsamring konstaterades for
helhetsindexet Ndjd-Region-Index (NRI) bland de dldsta svarande (64-84 ar). De
dldsta svarande rapporterade dven forsaimrade resultat for faktorerna
rekommendation och kommunikationer. De yngsta svarande (18-44 ar) rapporterade
lagre medelbetyg for trygghet. Bland mannen fanns forsamrade resultat inom
delomraden rekommendation, utbildningsmdajligheter, kommunikationer, kommersiellt
utbud och trygghet. Kvinnorna rapporterade forsamrade betyg for faktorerna
rekommendation och kommunikationer.

For stadens verksamheter fanns manga forbattrade resultat, bland annat inom
delomraden grundskolan, ging- och cykelvigar samt gator och vigar. Ett forsamrat
resultat konstaterades for dldreomsorgen hos bade kvinnor och man samt i alla
aldersgrupper. De édldsta svarande (65-84 ar) rapporterade dessutom lagre
medelbetyg for idrotts- och motionsanliggningar samt miljoarbete jamfort med
resultaten 2015. De yngsta svarande (18—44 ar) rapporterade forbattrade resultat for
kultur.

Medborgarnas inflytande visade forsamrade resultat bland de yngsta svarande (18-
44 ar) nar det galler helhetsindexet Nojd-Inflytande-Index (NII). Bland 45-64-aringar
upplevdes bade information och kontakt som markant battre i den har
undersokningen jamfort med det motsvarande resultatet 2015. Kvinnorna
rapporterade forbattrade resultat for delomradet kontakt.

De flesta svarande (66 %) i den har undersokningen har bott i Mariehamn 6ver tio
ar. Manga svarande (49 %) hade i enkétens 6ppna fragor kommenterat vad de anser
att staden borde satsa pa eller annat sarskilt som de ville lyfta fram. De svarande
visade bra engagemang och kénsla av delaktighet i enkatfragorna.

I drets undersokning stalldes en fraga om de svarande anser att deras livssituation
har férandrats sedan den férra undersokningen (2016-2019). Drygt hélften (58 %) av
de svarande upplevde att livssituationen hade forblivit ungefar densamma, medan
var tredje svarande (32 %) upplevde att situationen hade forbattrats sedan den forra
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undersokningen. Cirka tio procent upplevde att livssituationen hade férsamrats
under de senaste aren.

Resultaten for Tillitsstudie for Aland (2018) visar att i fragan om mellanménsklig tillit
och nojdhet med livet finns endast marginella skillnader mellan invanarna i
Mariehamn (medeltal: 6,7 respektive 7,8) och de svarande som bor utanfor
Mariehamn (medeltal: 6,6 respektive 7,7)°. Daremot fanns storre skillnader i
forhallande till fragan om trygghet. Totalt 47 procent av de svarande som bor i
Mariehamn rapporterade att de kdnner sig mycket trygga om de gar ut ensam senat
pa kvallarna, medan 70 procent av invanarna utanfér Mariehamn upplever att de ar
mycket trygga sent pa kvillarna i omradet dér de bor.

For att ytterligare 6ka medborgarnas inflytande i Mariehamn behover invanarnas
mojlighet att initiera fragor och delta i det lokala beslutsfattandet utvecklas.
Medborgarnas paverkansmdjligheter skapar grunderna for det demokratiska
samhallssystemet och vi hoppas att invanarnas asikter dven i denna undersokning
bidrar till 6kad paverkan i stadens beslutsfattande.

De resultat som presenteras i den hér rapporten ger en helhetsbild av
medborgarnas néjdhet med och asikter om Mariehamns stad. Resultaten baserar sig
pa vedertagna fragebatterier som ger majlighet att jamfora resultaten mellan olika
regioner och 6ver tiden. Det &r viktigt att understryka att resultaten inte ar
operativa och inga konkreta rekommendationer om nédvéndiga atgarder for
utveckling av verksamheterna presenteras. Resultaten fungerar snarare som ett
diskussions- och beslutsunderlag fér Mariehamns stad.

De delomraden som enligt prioriteringsmatriserna helst ska prioriteras i stadens
utvecklingsarbete berdknas i den statistiska analysmetoden med hjélp av
medelbetyg och effektmatt. Resultaten utesluter inte att det inom delomraden med
basta betygsindex eller minsta effekter @ven kan finnas stora onskemal om
forbattring. Darfor ar det viktigt att ta hansyn till de kommentarer som
medborgarna har lamnat in i samband med datainsamlingen. For att kunna
specificera konkreta atgarder for utveckling av ett sarskilt delomrade inom
Mariehamns stad kan det eventuellt vara @ndamalsenligt att komplettera med
andra metoder for utveckling av verksamheten.

15 Svarande som bor i Mariehamn, n = 336, utanfér Mariehamn, n = 348 (oviktat material).
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Bilaga 1: Sammanfattning av modellerna
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Figur 15. Modellbild A: NGjd-Region-Index (NRI). Medborgarna om att bo och leva i Mariehamn

Ndjd-Region-Index Fragor Betygs- | Fel- Omrade Effekt- Fel- Néjd-Region- | Effekt- Fel- Rekemmendation
. . . index margina Faktor matt margina Index [NRI matt margina
(NRI): Medborgarna - B R 3 rginal = 3 ginal
att b hi . Arbetsméjligheter | |
om att bo och feval Al 75.1 2,3 0,2 -0,3-0,7
Mariehamn ' | K dati
Uthildnings- NRI=77,8 || Rekommendation
Ala— 82,5 12,0 maéjligheter 0,7 0,7-16 (+1,7) 44 3,7-43 =82,2(£2,0)
Bostider
A3 a—c 55,0 11,9 1r3 O,? - 1,3 {Fnﬂaga AR a—c}

Kemmunikationer

A4 a—d 72,5 +1,8 0,7 0,1-16
Antal de = Kommersiellt utbud J
htal svarande = Asa—c | 743 +2,0 04 0,2-11
506
Fritidsmajligheter J
Andel svar =51 % A6a-d | 782 11,7 13 0,6-2,0
Medelindex = 75,2
Trygghet
Medeleffekt = 0,7 A7 a—< 77,9 2,0 03 /ﬁ 0,4-0,9

Anm.: Frigorna aterfinns i enkiten, Bilaga 2.
Tolkning av effektmatt, exempel: Effektmattet 0,7 for faktorn Kemmunikationer innebar att om betygsindex for det omradet stiger med 5 enheter (frén 72,5 till 75,5) s3 forvintas
helhetsbetyget (NR/) stiga med 0,7 enheter (frin 77,8 till 78,5).
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Figur 16. Modellbild B: N6jd-Medborgar-Index (NMl). Invanarnas bedomning av stadens verksamheter

Ndjd-Medborgar-index
(NMI):

Invidnarnas bedémning
av stadens

verksamheter

Antal svarande = 506
Andel svar= 51 %
Medelindex = 72,4
Medeleffekt = 0,6%**

3

*) Fragorna finns i Bilaga 2.

#*) Tolkning av effektmatt, exempel: Effektméttet 2,0 for faktorn renhallning och sophdmtning innebar att om betygsindex fér det omradet stiger med 5 enheter; fran 70,0 till 75,0

Fragor* Betygs- | Fel- Omrade Effekt- | Fel- Ndjd-Medborgar- | Effekt- Fel- Bemdtande och
index marginal ("Faktor") Métt*:\ marginal Index (NMI) Matt#* marginal Tillganglighet
B1a—d 78,5 +1,2 Bamomsorg 02 >-09-05
]
Grundskolan
- + -0,1-1 =
B2ad 777 — 05 W} 01-L2 0 NMI= 69,4 2,4 2,0-2,9 =70,7 (+ 1,4)
83 - 118 Aldreomsorgen |I4V:> 03-08 (+1,4)
stad for utsatta — 2
B4 a—d 58,5 +1,4 02 -0,3-06 (Friga B13 a-c) (Fraga B14 a-d)
personer —
= - e L
BS 86,2 11,0 Raddningstjanstan e > 0,9--0,1
]
s = s
86 2_d 680 1.4 Gang- och cykelvagar i fj} 05-05
= 1
B7 a—d 69,0 SR e 0s > 0,1-1,0
Idrotts- och
BSa—b 73,0 1,1 rots-oe o 01-1,1
motionsanldggningar  [L_*7
B9 a,b 84,0 +1,1 Kultur 08 > 04-1,3
Miljdarbete
B10 62,1 +1,7 05 \AL -0,1-0,9
Renhallni h
B11 a—d 70,0 1,3 s 1,4-25
sophamtning 20
Vatten och avlopp
B12 a,b 84,9 +1,9 o -0,2-08
W

sa forvintas helhetsbetyget (WMI) stiga med 2,0 enheter fran 69,4 till 71,4.

**¥) Exklusive rdddningstjiinsten

59




ol

AsuB Rapport 2019:9

Figur 17. Modellbild C: NGjd-Inflytande-Index (NII). Invanarnas bedomning av inflytandet

Ndéjd-Inflytande-Index (NII)
Invdnarnas bedémning av
inflytandet

Antal svarande = 506
Andel svar= 51%
Medelindex = 59,9
Medeleffekt = 1,2

Fragor* Betygsindex | Felmarginal | Omrade Effektmatt** Felmarginal Néjd-Inflytande-Index (NII)
("Faktor”)
Cla-b 68,5 12,4 Kontakt 0,4 -0,1-09
l NIl =52,3
2 a-d 65,2 +2,2 Information 0.9 04-15 (£2,2)
(Fréga C5 a-c)
C3 a-d 52,7 +2,0 Paverkan 1,6 0,8-2,3
C4a—-e 53,3 +2.2 Fértroende 1,8 > 1,1-26

*) Fragorna finns i Bilaga 2.

*¥) Tolkning av effektméatt, exempel: Effektmattet 0,9 for faktorn Information innebar att om betygsindex fér det omridet stiger med 5 enheter s& forvintas
helhetsbetyget (N/i) stiga med 0,9 enheter (frén 52,3 till 53,2).
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Bilaga 2: Enkaten

| 2332114916 I

Medborgarundersokning I:l
W5 Mariehamn 2019 Svarsnummer

Del A. Hur ser du p& Mariehamn som en plats att bo och leva pa?

Har nedan féljer ett antal frigor dar vi vill att du betygsétter din stad som en plats att bo och leva pd. Frigorna
handlar bl. a. om arbetsmajligheter, bostader och trygghet. Vissa frigor kan vara svéra att svara p& om du inte
har s8 stor erfarenhet av det som de handlar om, eller om de inte berér dig. Ofta har man &nd& en uppfattning
utsiern vad man hort eller last och det racker. Det ar just din uppfattning som vi vill veta. Férsok svara pé alla
fragor.

Frdgorna har svarsalternativ graderade frédn 1 till 10, dar 1 betyder ldgsta betyg och 10 betyder hdgsta betyg.
Satt ett kryss i den ruta p8 skalan som stdmmer bdst med vad du tror eller tycker.

1 ARBETSMOJLIGHETER

Hur ser du pa... Inte alls 1 allra hogsta
bra grad bra
- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen Asikt
maojligheterna att f4 arbete inom rimligt
avstind? ' N [ N I I e = I
2 UTBILDNINGSMOJLIGHETER
Hur ser du pa... Inte alls 1 allra hogsta
bra grad bra
tillg&ngen till hogskoleutbildning inom rimligt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen dsikt
avstind? Oo0oOoDOoODOoOOoODOoOOOao
tiligdngen till gy bildning inom rimligt
avstind? O0DO0ODOoODDODDODOODOOO o
tilig8ngen till dvriga utbildningar inom rimligt
avstdnd? (Medis, Folkhogskola, osv.) OoooooooDoOooOoao
3 BOSTADER I MARIEHAMN
Hur ser du pd... Inte alls I alira hogsta
bra grad bra
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 [ Ingen &sikt
maojligheterna att hittabraboendeiMariehamn? O O O O O O O O O O O
utbudet av olika typer av boendeformer
(hyresbostad, aktielagenhet, egnahemshusosv.? 0 0O O O O O O O O O 0O
hur trivsam bebyggelsen ar | staden? O O0OO0OO0OO0OOoO0OOoODocDogoaago g
4 KOMMUNIKATIONER
Hur ser du pa... Inte alls 1 alira hogsta
bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen Esikt
tilgdngen till gdng-ochceykelvagarinemstaden? O O O O O O O O O O 'O
mojligheterna till att anvanda kollektivtrafiken
(buss) for resor? O0DO0OO0OOoODODOOoOOaoQoQa oo o
tillgdngen till forbindelser for langre resor?
(Resor med farjor och flyg) OO0OO0ODOoODODDODOOOO O DO
.. mojligheterna till att enkelt kunna transportera
sig med bil inom staden? O0OO0O0OO0OO0OOOO OGO Qo o
Hur ofta dker du med stadsbussen? O Minst 4 ginger i veckan

O 1-3 gdnger i veckan
[ 2-4 ginger i minaden

O Mer sallan an 1 gdng i mdnaden

(. e -

61



I 2072114917 I

5 KOMMERSIELLT UTBUD

Hur ser du pd... Inte alls I alira hogsta
bra grad bra
1 2 3 4 s ] 7 8 9 10 Ingen dsikt
utbudet av livsmedelsaffarer inom rimligt O 0OO0OO0OO0OO0OoOoOoOOogoQaogo g
avstind?
utbudet av andra affarer och service O00O0OO0ODOoO0OoO0OoOoao a
inom rimligt avstind?
utbudet av kaféer/barer/restauranger inom O0DO0OODOoODOOODODO O
rimligt avstdnd?
6 FRITIDSMOJLIGHETER
Hur ser du pa... Inte alls 1 alira hogsta
bra grad bra
tiligdngen till parker, gronomraden och natur i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen Bsike
staden? O 0O0O0OO0OOO0OOOOOQNaOo
mdjligheterna till att kunna utdva fritidsintressen
t.ex. sport, musik, kultur, frilufts- och OO0 O0DO0ODODODOOOoQONO O o
foreningsliv?
tillgdngen till idrottsevenemang i staden? O0O0OO0ODODOODOOOQOQ QO
tl'llg!ngen till kulturevenemang i staden? 0O00O0OOOODoOOoOaGOo [m]
7 TRYGGHET
Hur ser du pé... Inte alls 1 alira hogsta
bra grad bra
hur tryggt och sakert du kan vistas utomhus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen dsikt
pd kvallar och natter? OO0 0O0OO0OO0OOoOOQOaoQao
hur trygg och saker du kan kanna dig
mot hot, rdn och misshandel? OooobooDoooo o
hur trygg och saker du kan kanna dig O0O0O0OO0OO0OOoO0OoO0aoOo a
mot inbrott | hemmet?
8 HELHETSBEDOMNING AV MARIEHAMN SOM EN PLATS ATT BO OCH LEVA PA
Hur ser du pi... Inte alls 1 alira hogsta
nojd grad nojd
.. Hur nojd ar du med Mariehamn som en plats 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen sikt
att bo och leva pé? Oo0oo0oDoDOoODoOoODODoOoODOO o0
Inte alls 1 alira hogsta
grad
Hur val uppfyller Mariehamn dina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen Bsike
forvantningarpdenplatsattboochlevapd? O O O O O O O O O O 0O
Lingt ifrdn Nara
Forestall dig en plats som ar perfekt att bo
och leva pd. Hur nara ett sidant ideal 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingendsikt
tycker du att Mariehamn kommer? O0O0O0OOoOoOoODoOoOoO0Oao0ao m]
9 REKOMMENDATION
Kan du rekommendera vanner och Nej,
bekanta att flytta till din stad? absolut inte Ja, absolut
1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 Ingendsikt
Oo0oo0ooDoODoOoODoODoOoODOO 0O
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Del B. Vad tror eller tycker du om din stads/kommuns verksamheter?

I denna del stalls frAgor om Mariehamn och de verksamheter som staden ansvarar for. Frdgorna handlar bl. a.
om skolan, omsorg och gator och vagar. Vissa frégor kan vara svdra att svara pd om du inte har s8 stor
erfarenhet av det som de handlar om, eller om de inte berér dig. Ofta har man &ndd en uppfattning utifrén vad
man hort eller last och det racker. Det &r just din uppfattning som vi vill veta. Forsék svara pd alla frégor.

Frdgorna har svarsalternativ fr8n 1 till 10, d&r 1 betyder ligsta betyg och 10 betyder hdgsta betyg. Satt ett
kryss i den ruta p8 skalan som stdmmer bast med vad du tror eller tycker.

10 BARNOMSORGEN

Inte alis 1 alira hogsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
barnomsorgen | Mariehamn? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen3sikt

[ [ o o I Y s O o Y s o [y
11. Har du under de senaste tvd 3ren fitt erfarenhet av barnomsorgen genom. . (Flera alternativ kan markeras)
[0 . .eget/egna barn eller barnbarn?

O . vanner/bekanta?
[ .. att du sjalv arbetar/arbetat inom barnomsorgen?

[0 .. Nej, jag har ingen sddan erfarenhet frdn barnomsorgen under de senaste tvd dren.

12 GRUNDSKOLAN

Inte alls I alira hogsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
grundskolan | din stad? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingendsike

OoooooOoDoOoDoOoOoODO0O DO

13. Har du under de senaste tv3 3ren fitt erfarenhet av grundskolan genom . (Flera alternativ kan markeras)
[ . .eget/egna barn eller bambam?

O . vanner/bekanta?
[ . att du sjalv arbetar/arbetat inom grundskolan?

[ Nej, jag har ingen sddan erfarenhet frn grundskolan under de tvd dren.
14 ALDREOMSORGEN
Inte alls 1 alira hogsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
3ldreomsorgen | din stad? 1 10 Ingen Ssikt

2 3 4 -] 6 7 8 9
O0oo0oooDoDoDoDoOoODoO o
15. Har du under de senaste tv3 3ren fitt erfarenhet av aldreomsorgen genom... (Flera alternativ kan markeras)
O .. att du sjalv f&r/f8tt hjalp frdn aldreomsorgen?
0 .. nara anhorig?
0 . vanner/bekanta?

[0 . att du sjalv arbetar/arbetat inom aldreomsorgen?

[ Nej, jag har ingen sddan erfarenhet frin aldreomsorgen under de senaste tvd &ren.
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16 STOD FOR UTSATTA PERSONER (6vrig social service)

Inte alls
Vad tror eller tycker du om det stod bra
och den hjalp som utsatta personer
fir | Mariehamn? 1 2 3 4

6

7

8

I alira hogsta
grad bra

9 10

Oo0oo0OoOoODoOoDoOoODoOoODoOoODoOooOo o

17. Har du under de senaste tvd dren fitt erfarenhet av den tvriga sociala servicen genom... (Flera alternativ kan markeras)

O .. att du sjalv fir/fdtt hjalp?
a
a

nara anhorig?

vanner och bekanta?

O Nej, jag har ingen sddan erfarenhet frin den ovriga sociala servicen under de senaste tvd Sren

-

Ingen Asikt

18 RADDNINGSTIANSTEN

Inte alls I alira hogsta
Vad tror eller tycker du om bra grad bra
raddningstjansten (brandkéren) .
i Mariehamn? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen sike
0O0OO0OODODOOO OO ODa o
19 GANG- OCH CYKELVAGAR I MARIEHAMN
Inte alls 1 alira hogsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
... belysningen av ging- och cykelvagar? lu zu E a E E E E E 3 Sgen sike
... underhdll/skotsel av glng- och cykelvagar? OoooOoDOoOOoODOO0OOoO o0
... snorojning av ging- och cykelvagar? O0ooOoo0oOo0DO0OO0OoO0o0o . n
trafiksakerheten pd ging- och
e 00O0DD0DODO0OOODOO|o
20 GATOR- OCH VAGAR I MARIEHAMN Inte alls 1 alira hogsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
... belysningen pd gator och vagar i staden? lu zu é a E E E E E 3 ggen sl
underhdil och skotsel av gator och vagar i staden? oOooooooOooooaolo
... snorojning av gator- och vagar i staden? OO0 oooooooao. o
... trafiksakerheten pd gator- och vagar | staden? D CI D l:I D D D D D D Cl
21 IDROTTS- OCH MOTIONSANLAGGNINGAR I MARIEHAMN (Idr hall, ishall, simhall, i pér etc.)
Inte alls 1 allra hogsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
) ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen dsikt
... bppettiderna vid stadens idrotts- och
motionsanlaggningar? O0O0OO0OO0OO0OOO0ODOQOO QDo
utrustning och skotsel av stadens idrotts- och
motionsanlaggningar? OoooDooooooOoaQ
... belysningen i stadens motionsspir? O0OO0OO0o0OoO0oO0oaoaon [m]
22 KULTUR
Inte alls 1 alira hogsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 | Ingen dsikt
biblioteksverksamheten i staden? OO0DO0OO0ODOoDOoOOO0OOoO0Oao
... den fria bildningsverksamheten? (Medis) OO0O0OO0OOODOODOoOoOAOO Qo

(.

-
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23 MILJOARBETE
Inte alls I alira hogsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingendsikt
stadens insatser for att invinarna ska kunna
leva miljovanligt? [ [ I o O I o o I s ) |

24 RENHALLNING OCH SOPHAMTNING

Inte alls 1 alira hogsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
4 -
sophamtningen i Mariehamn? lu é é o é E E E E lao Bgen Ssike
tiligangligheten till 3tervinningscentraler?
(Dar du t.ex. kan lamna in farligt avfall, O000O0o0Do0Dooo o
grovavfall och elektronikavfall)
stadens Stgarder mot kiotter och annan
i e [ O I O O e O I e O = O = = I
renhdliningen av parker och
alimanna platser i Mariehamn? OooooDooooooao
25 VATTEN OCH AVLOPP Inte alls I alira hogsta
Vad tror eller tycker du om... bra grad bra
vattenforsorjningen i staden? Oo0o0ooooDoDooaoOo o
. I abadas
b el ; Ooo0oo0oo0oDoooooOoo o
26 HELHETSBEDOMNING AV MARIEHAMNS STADS VERKSAMHETER
Inte alis 1 alira hogsta
nojd grad nojd
Hur nojd ar du med hur Mariehamns stad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen dsikt
skoter sina olika verksamheter?
OO0O0OOoODOoODoOoOoOoOoOoOoOoag
Inte alls 1 alira hogsta
grad
Hur val uppfyller stadens verksamheter dina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Ingen dsikt
forvantningar? Oo0oooDoDoDoooOoOoOo o0
Lngt ifrdn Nara
Forestall dig en stad/kommun som skoter
sina olika verksamheter pd ett perfekt satt. i 2 - N S & i 8 g 10 Ingen dsikt
Hur nara ett sddant ideal anser du att 0O0O0O0DOoODoOoDoOoODoOoDoOoaQ o
Mariehamns stad kommer?
27 BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET
Inte alls 1 alira hogsta
Hur nojd ar du med ... bra grad bra
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 | Ingen dsikt
.. hur latt det &r att komma i kontakt med
tjansteman eller annan personal i din stad? OO0oO0O0DOoODoDoOoDoOoOoOoOoOo o

.. hur du blir bemott nar du har kontakt med oOooooOoOoOoOoOoOoOoOoOoo0o o

tjdnsteman eller annan personal i din stad?

.. den servicen du f3r nar du har kontakt med
tjansteman eller annan personal i din stad?

u]
o
u]

.. mojligheter att komma | kontakt med OO0Oo0o0OoDooaoOoao
stadens hogre chefer?

28. Har du haft kontakt med tjansteman eller annan [m B
personal pd Mariehamns stad under de senaste tvd
&ren? O Nej

[ Ar sjalv/har varit anstalld av Mariehamns stad

I_ 0 Minns ¢ J
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Del C. Hur ndjd &r du med invadnarnas inflytande i Mariehamn?

Nu foljer ett antal frégor om inv8narnas inflytande i Mariehamn pd stadens verksamheter och beslut. Frdgorna
handlar bl. a. om vilka mojligheter du har att komma i kontakt med stadens politiker och vilket fértroende du
har fér dem. Vissa frdgor kan vara svara att svara p& om du inte har s stor erfarenhet av det som de handlar
om, eller om de inte berér dig. Ofta har man &nd& en uppfattning utifrdn vad man hort eller last och det
racker. Det &r din uppfattning som vi vill veta. Férsok svara pd alla frigor.

Frégorna har svarsalternativ graderade frén 1 till 10, dar 1 betyder lagsta betyg och 10 betyder hégsta betyg.
Satt ett kryss i den ruta p8 skalan som stdmmer bast med vad du tycker.

29 KONTAKT
Hur nojd ar du med... Inte alis I alira hogsta
nojd grad nojd
.. mojligheter att komma i kontakt med 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Ingen 3sikt
stadens politiker (i tjansten)? O 0000000 OgaDon
30. Har du haft med ndgon pol (i O
tjansten) i staden under de senaste tvd &ren?
(Flera alternativ kan markeras) 0 Nej
O Ar sjalv/har varit pol i staden/ en
0 Minns ej
31 INFORMATION
Hur ndjd &r du med... Inte alls 1 alira hogsta
nojd grad nojd
.. tillg8ngen till information om stadens och 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 | Ingen dsikt
dess verksamheter? B0 DO 00 DL LD LA D
.. tydligheten | stadens information? oOoo0oo0ooOoDoOoOoOoao o
.. | hur god tid staden informerar om viktiga
ek 0000000000 0
.. kommunens webbplats? OO0O0OO0OOoOO0OO0OOaoOao a
32 PAVERKAN
Hur nojd ar du med... Inte alls I alira hogsta
nojd grad nojd
.. hur stadens politiker lyssnar till invinarnas 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 [ Ingen &sikt
synpunkter? OooOoOOoDOoDOoOOoOOo o
.. invinarnas mojligheter att pSverka politiska
i ([ I I O I = O I = I Y
.. invdnarnas mojligheter att p&verka inom
stadens verksamheter? Oo0oo0oDoOoOoOoODoOoDoOoOoOoOoOo o0
. | vilken utstrackning dina 3sikter | stort finns
representerade bland partierna | staden? OO0DO0OO0ODO0DOoOOoDoOoOOoo|o
33 FORTROENDE
Vad tror eller tycker du om ... Inte alls 1 alira hogsta
bra grad bra
. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Ingen 3sikt
.. hur stadens politiker arbetar for
Mariehamns basta? O0o0o0DoDoDoOoODoOoooOo o
.. hur ansvarstagande stadens politiker ar? i [ o I s O e I e I = I = B = B = B = B = |
.. hur politikerna skoter stadens ekonomi? 0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOoOOoao o
.. hur stadens hogre tjansteman arbetar for
Mariehamns basta? ooooooooooaO
.. hur val politiska beslut genomfors? O0O0O0OOO0OO0OO0ODODO O
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34 HELHETSBEDOMNING AV INVANARNAS MOJLIGHETER TILL INFLYTANDE PA BESLUT INOM STADEN

Inte alls
nojd

Hur nojd ar du med den insyn och det 1 2
inflytande inv8narna har over stadens oo
beslut och verksamheter?

Inte alls
Hur val uppfyller din stad dina forvantningar 1 2
pd invinarnas mojligheter till insyn och
inflytande? oo

Lingt

ifrdn

Forsok forestalla dig en ideal situation for

inv8narnas insyn och inflytande over stadens
verksamheter och besiut. Hur nara ett sddant

ideal tycker du att invlnarnas faktiska insyn
och inflytande kommer | Mariehamn?

o+

o+

nm

O«

Qe

o-v

o-

8
o

1 alira hogsta

grad n&jd
9 10 Ingen dsikt
oo o

I alira hogsta

grad

9 10 Ingen dsike
oo o

Mycket

nara

Ingen 3sikt

.

35 EN AVSLUTANDE FRAGA OM VAD STADEN BORDE SATSA PA

Om du fick valja ett omrdde eller en sak som Mariehamns stad borde satsa p8, vad skulle det vara?

Skriv kortfattat och tydligt!

NAGRA FRAGOR OM DIG

36. Ar du kvinna eller man?

37. Hur gammal ar du?

38. Hur lange har du senast
och sammanhangande
bott i Mariehamn?

O xvinna [ Man

0 18-24 &
0 25-34 &
[ 35-44 &
[ 45-54 &r
0 55-64 &r
O 6s5-74 &r
0 75 &r eller aldre

[0 2 &r eller kortare tid
O35

Os-103r

0 11 &r eller langre tid
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38. Hur har enligt din mening din livssituation férandrats under O rForbattrats
de senaste fyra aren (2016-2019)7

O Forsamrats

O Forblivit ungefar densamma

39. SYNPUNKTER TILL DIN STAD/KOMMUN

Om det finns ndgot avsnitt | enkiiten som du sirskilt vill kommentera kan du géra det hir.

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Alands statistik- och utredningsbyra, ASUB,
arenfristaende enhet vars huvuduppgift ar
attverka som Alands officiella statistikmyn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortlépande aktuell sta-

tistik inom en rad olika samhallsornra-
den. Tyngdpunkten i analysverksamheten
utgérs av utredningar inom det ekono-
miska-politiska omradet. Statistiska sam-
manstidliningar publiceras regelbundet i
serierna ASUB Statistik och ASUB Statistik-
delande, medan serien ASUB Rapport
ller utredningar, analyser och annan
information om Alands ekonomi och sam-
halle.

Mer information om verksamheten och
publikationer finns pa ASUB:s hemsida

www.asub.ax

ALANDS STATISTIK- OCH
UTREDNINGSBYRA

Tfn +358 (0)18 25490
Fax +358 (0)18 19495
info@asub.ax
wiy.asub. ax
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