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Forord

I november 2016 fick Nordregio och ASUB i uppdrag av landskapsregeringen att
utfora den oberoende utvarderingen av Landsbygdsutvecklingsprogrammet for
landskapet Aland for perioden 2014-2020. Utvirderingsinsatserna kommer att paga
fram till 2024 och skall fylla tre syften: (1) Framja en effektiv utformning och
genomforande av programmet; (2) Framja méluppfyllelsen for de i programmet
definierade malsattningarna och (3) Bedoma om de mal som stallts upp uppfyllts samt
mata hur atgarderna bidragit till maluppfyllelsen.
Landsbygdsutvecklingsprogrammet f6r Aland omfattar en budget uppgéaende till 58,5
miljoner euro varav Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling bidrar
med 20,7 miljoner. Utvarderingsresultatet ska ocksa bidra med information infor
planering av den framtida landsbygdsutvecklings-politiken.

Foreliggande rapport omfattar en tematisk fordjupning inom tva omraden som
uppdragsgivaren prioriterat att fa sarskilt belysta; effekter av forandrade arealkrav
samt effekter av och drivkrafter bakom jordbrukets investeringar inom LBU-
programmet. Som bakgrund till analysen granskas dven det finansiella
genomforandet av programmets insatser baserat pa de uppgifter som finns i
uppfoljningssystemen per den 31.12.2019. Utvarderingen har genomférts genom en
kombination av metoder; analys av data pa gardsniva, data fran
uppfoljningssystemen vid landskapsregeringen samt intervjuer med jordbrukare som
genomfort olika former av investeringar pa sina gardar. Saval gardar som har lyft
investeringsstod som gardar som gjort investeringarna utan stod fran programmet har
kontaktats.

Utvarderingsgruppen vill passa pa att rikta ett stort tack till alla som deltagit i
intervjuerna eller pa annat satt bidragit med underlag for vart uppdrag.
Utvarderingsuppdraget som ligger till grund for rapporten har utforts i nara
samarbete med landskapsregeringen. Under hosten 2020 kommer
utvarderingsgruppen dven att i samarbete med landskapsregeringen arrangera ett
larandeseminarium for olika aktdrer som medverkar i forverkligandet av
landsbygdsutvecklingsprogrammet.

Huvudansvarig for den har rapporten har seniorforskare Elin Slitmo vid Nordregio
varit. Utredare Johan Flink har ansvarat for ASUBs utvarderingsinsatser och metodik i
samarbete med direktdr Katarina Fellman. Juniorforskare Linnea Lofving, Nordregio,
har medverkat i intervjuerna och i rapporteringen fran dem.

Mariehamn och Stockholm i maj 2020

Katarina Fellman Elin Slatmo
Direktor, ASUB Seniorforskare, Nordregio
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Sammanfattning

Alands landsbygdsutvecklingsprogram (LBU) 2014-2020 har som &vergripande
malsédttning att bidra till en hallbar ekonomisk och smart utveckling som fokuserar
pa produktivitet och miljomassig hallbarhet och skall ge l6nsamma och livskraftiga
lantbruksforetag, ett aktivt lantbruk och en attraktiv landsbygd. Programmet har
58,5 miljoner euro (55,5 miljoner delfinansierat av EU samt 3,1 miljoner ytterligare
nationell finansiering).

Utvarderingen av det alandska landsbygdsprogrammet 2014-2020 tar sats i rliga
utvarderingsrapporter. Inom ramen for de arliga rapporterna genomfors vartannat
ar tematiska fordjupningar inom specifika omraden som kraver extra analys for att
sakerstdlla god uppfoljning och styrning i genomforandet. I arets rapport har tva
teman tagits fram i diskussion med Alands lanskapsregering, effekter av
forandrade arealkrav samt effekter av jordbrukets investeringar inom LBU-
programmet.

Tema 1: Effekter av forindrade arealkrav

Bakgrunden till tema 1 dr en pagaende diskussion inom landskapet om huruvida
stodet till jordbruken i storre utstrackning bor riktas till lantbrukare som har
jordbruket som huvudsyssla framom till gardar som har jordbruket som bisyssla till
annan huvudsyssla. Det finns idag ett minimikrav for arealstodet som i viss
utstrackning ar beroende av gardarnas produktionsinriktning, for tradgardsodling
ar minimiarealen ldgre. I denna tematiska fordjupning undersoks hur mycket
jordbruksmark som skulle beréras om minimikravet hojdes, samt karaktaren pa de
som skulle drabbas. For att undersoka effekterna av forandrade arealkrav har data
bestillts fran Livsmedelsverket. Med dessa data som grund har analyser gjorts av
hur stor del av stodutbetalningarna, hur stor del av marken, vilka
huvudproduktionsinriktningar samt hur manga av gardarna som skulle paverkas
om arealkraven hdojdes fran tre hektar till fem, tio respektive femton hektar. Aven
stodmottagarnas aldersstruktur analyseras.

Sammantaget visar analyserna att de totala effekterna pa utbetalade stodbelopp
skulle vara marginella for samtliga stodformer vid en hojning av arealkravet till fem
hektar. Da gransen hdjs till tio hektar fyrfaldigas effekten av kravandringen och
uppgar da till 2,7 procent (166 000 euro) av 2019 ars stodniva. En ytterligare hojning
till 15 hektar innebar att stodminskningen dubbleras ytterligare en gang, och skulle
da uppga till 5,5 procent (342 000 euro) av 2019 ars stod.

Antalet stodmottagare skulle minska méarkbart vid hojda arealkrav. Av dagens 393
stodmottagare skulle 23 mottagare inte vara stodberattigade om man hojde till fem
hektar. Vid en hojning till tio hektar skulle 63 mottagare falla bort. Vid det hogsta
kravet skulle nédstan var fjarde mottagare, 92 stycken, inte langre uppfylla kraven.
De regionala skillnaderna &r tydliga. Skdargarden skulle drabbas betydligt hardare
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4n Fasta Aland ifall man hgjde arealkraven. Samtliga av de undersokta hojningarna
skulle procentuellt sla dubbelt sa hart mot stodbetalningarna i skargarden jamfort
med Fasta Aland.

Effekterna pa mangden utbetalt stod vid hojning av arealkraven ar betydligt mindre
idag jamfort med 2010. Den pagaende strukturomvandling mot farre och storre
gardar har minskat den potentiella effekten av hojda arealkrav, eftersom en allt
mindre andel av jordbruken finns i de minsta kategorierna. De gardar som inte
skulle vara stodberattigande under de testade justeringarna av reglerna skiljer sig
tydligt fran 6vriga. Den mest idgonfallande skillnaden dr mangden vallodling.
Andelen stodmottagare som fyllt 65 ar ar klart hogre pa de gardar som skulle falla
bort vid hogre krav dn de som skulle uppfylla kraven.

Slutsatser och rekommendationer: forindrade arealkrav

Det kan konstateras att en hojning av arealkravet sannolikt leder till att en stor del
av den mark som inte ldngre skulle vara stodberattigad 10sgors for storre gardar
och att ett 6kat utbud av mark skulle vara positivt for de gardar som klarar av de
nya kraven och som kan ta del av detta utbud. Det konstateras ocksa att
arronderingsproblematiken pa Aland, dir en gards marker manga ganger ar
opraktiskt utspridd geografiskt, inte nodvandigtvis skulle avhjalpas, &ven om
mojligheterna att hitta tillganglig arrendemark narmare sin gard bor 6ka ju mer
utbudet 0kar. Antalet stodmottagare skulle minska vid 6kade arealkrav och det
skulle sannolikt leda till en féryngring. De strukturella fordndringar som skett de
senaste nio aren innebér att de procentuella effekterna pa stodbelopp av strangare
arealkrav minskat. Da motsvarande analys gjordes for nio ar sedan konstaterades
att de allvarligaste effekterna av hojda arealkrav drabbar skirgarden. Arets analys
visar att de ojamna regionala effekterna av hojda arealkrav ytterligare har
forstarkts. Om programorganisationen gar vidare med planeringen av hojda
arealkrav rekommenderas att malséttningarna for férandringarna specificeras, och
mojligheten att uppna malen bedoms. Infér en férandring i arealkravet bor d@ven
foljdverkningarna i form av omstrukturering av jordbruksmarken, de regionala
verkningarna och mdjliga miljokonsekvenser inkluderas i beslutet. Slutligen bor
aven effekterna pa kvarvarande stodmottagare i form av delvis forlorade stod tas i
beaktande vid regelférandringar.

Tema 2: effekter av jordbruksinvesteringar samt motiv bakom investeringar

Aland har en hég ambitionsniva gillande investeringar jamfort med andra nordiska
EU lander. Men precis som i Norden och resten av EU sldpar implementeringen (d
v s utbetalningar) av stodet efter.

Det ar mot den bakgrunden som tema 2 undersoker effekter av
jordbruksinvesteringar samt motiv bakom investeringar. Inom tema 2 har det
genomforts 12 intervjuer med lantbrukare som har sokt och beviljats
investeringsstod inom Landsbygdsutvecklingsprogrammet (LBU). For att fa mer
information om investeringsviljan hos lantbrukare pa Aland har det dven
genomfOrts 4 intervjuer med lantbrukare som har tagit emot arealstdd men som inte
har sokt nagot investeringsstod. Dartill ar intervjuerna ett satt att lyfta
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lantbrukarnas roster i diskussionen om LBU-programmet.

Investeringsstod till primarproduktion under programperioden 2014-2020
motiveras primadrt av att produktiviteten och konkurrenskraften maste 6ka inom
det alandska lantbruket. For att detta ska uppnas behdvs investeringar i
produktionshdjande atgarder och ny teknik.

Generellt ar sankta kostnader och 6kad produktivitet de vanligast nimnda motiven
till investeringar. De flesta av intervjupersonerna sager att de hade genomfort sina
investeringar dven utan stod fran Landsbygdsutvecklingsprogrammet. Flera
intervjuade bedomde dock att investeringen antagligen hade gjorts senare, eller
med billigare eller dldre teknik. Merparten av intervjupersoner namner att deras
investering fick de effekter som efterstrivades men dven att vissa investeringar
medfort oviantade positiva effekter. Okad produktivitet dr den effekt som namns
absolut flest ganger tillsammans med sankta kostnader och energieffektivisering.

En ovéntad positiv effekt av ndgra av investeringarna var ocksa 6kat samarbete
mellan lantbrukare.

Lantbrukarna som har gjort stodberattigande investeringar har olika forklaringar
till varfor de inte har sokt stod inom LBU-programmet. Nagra menar att
procentandelen ar for lag, att det ar svart att gora en snabb investering inom LBU-
programmets ansokningsprocess samt att processen ar for tidskravande och
byrakratisk.

Aven om omviérldsfaktorer inte verkar ha paverkat nimnvirt menar flera av
intervjupersonerna att det finns en 6kad osdkerhet kring snabba férdndringar i
lantbrukets produktionskedjor samt férandringar i klimatet. De ndimnda
omvarldsfaktorerna har 6kat behovet av flexibilitet for att klara sig under nya
svarare forutsittningar. Vissa av lantbrukarna kopplar vikten av flexibilitet till
behov av nya investeringar. Overlag &r intervjupersonerna positiva till den kontakt
de har haft med landskapsregeringen i och med ansokningsprocessen. De flesta
kommentarerna handlar om att kontakterna har varit tillmotesgaende samt gett bra
stod. Manga menar ocksa att det har skett stora forbattringar i datasystemet sedan
borjan av programperioden men att det fortfarande dr onddigt krangligt.

Slutsatser och rekommendationer: motiv bakom och effekter av investeringar
Lantbrukarna som har intervjuats ar i huvudsak ndjda med investeringarna som
primart motiverats av sankta kostnader och 6kad produktivitet. Gallande effekter
har investeringarna bidragit till 6kad produktivitet, sankta kostnader, och
energieffektivisering. Till viss del har investeringarna ocksa lett till 6kat samarbete
mellan de alandska lantbrukarna, detta sarskilt i och med investeringar i en tork, ett
flislager och uppdrivning av plantor. Investeringarna ses som viktiga for
lantbrukets framtida konkurrenskraft. For vissa har investeringen resulterat i 6kad
dygnssysselsattning samt arssysselsattning oberoende av vader och klimat, vilket
langsiktigt ar bra for lantbruket. Gallande omvarldsfaktorer menas att det finns en
okad osadkerhet i och med snabba forandringar i produktionskedjor eller
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forandringar i klimat. Det géller att vara flexibel. Vissa kopplar ihop denna
flexibilitet till investeringar. Till exempel har investeringar i bevattningssystem och
avsaltningsanldaggning underlattat de svara perioderna av torka. Intervjupersonerna
ar positiva till den kontakt de har haft med landskapsregeringen i och med
ansokningsprocessen. Trots det nimns forbattringsmojligheter i
ansokningsprocessen som genomforande organisationen rekommenderas att se
over i och med framtagande av nytt LBU program. Bland annat framkommer
onskemal fran lantbrukare att férenkla och gora ansokningsprocessen mer flexibel
for nya typer av foretag, for mindre investeringar samt nar lantbrukare gor
gemensamma investeringar. Baserat pa utvarderingens analyser framkommer dven
att det ser ut att finnas behov att komplettera jordbruksstoden med fler olika
instrument, sdsom garantier for lan.

Avslutningsvis

Att hitta ratt balans i avvagningar mellan bevarande och produktion ar centralt for
en lyckad landsbygdsutveckling. Under utvéarderingens gang har den potentiella
konflikten mellan - & ena sidan - ett miljomassigt hallbart lantbruk med hansyn till
biologisk mangfald och klimat, och — & andra sidan - ett ekonomiskt Ilonsamt
lantbruk uppmarksammats. Denna konflikt ar historiskt betingad och inte unik for
Aland. For nirvarande (februari 2020) debatteras den i Bryssel mellan de olika
arbetsgrupperna (primart arbetsgruppen for miljo och arbetsgruppen for jordbruk)
som sdtter upp ramarna for nastkommande programperiod for den gemensamma
jordbrukspolitiken. Att hitta ratt balans i avvagningar mellan bevarande och
produktion dr centralt for en lyckad landsbygdsutveckling. For att vara proaktiv i
detta arbete rekommenderas att arbetet med Alands hallbarhetsstrategi fortsatter
och att om programorganisationen dnskar kunskap om effekterna pa den biologiska
mangfalden i jordbrukslandskapet sa kréavs en langre métperiod (langsiktighet) och
andra resurser dn vad som finns tillgangliga inom utvarderingen av
landsbygdsprogrammet i nuvarande avtal.

12
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Summary

The Aland Rural Development Program (RDP) 2014-2020 aims to contribute to a
sustainable economic and smart development that focuses on productivity and
environmental sustainability and provide profitable and viable agricultural
companies, an active agricultural sector and an attractive rural area. The program
has EUR 58.5 million (55.5 million financed by the EU and 3.1 million in additional
national funding).

The evaluation of the Aland Rural Development Program 2014-2020 is based on
annual evaluation reports. Within the framework of the annual reports, thematic
studies are performed every two years in specific areas that require extra analysis to
ensure good follow-up and control of the implementation. In this year's report, two
themes were developed in discussion with the program organisation, the effects of
changed area requirements and the effects of agricultural investments within the
RDP program.

Theme 1: Effects of changed area requirements

The background to theme 1 is the ongoing debate within Aland about whether
support for agriculture should be directed more to active farmers rather than to
farmers that have agriculture as a part time occupation. Today, there is a minimum
requirement for area aid, which to some extent is dependent on the farm's
production orientation, for horticulture and gardening the minimum area
requirement is lower than for other types of production. This thematic study
examines how much agricultural land would be affected if the minimum
requirement were raised, as well as the characteristics of those who would be
affected. To investigate the effects of changed area requirements, data has been
ordered from the National Food Agency. With this data as base, analysis have been
made of how much of the aid payments, how much of the land, what main
production facilities and how many of the farms would be affected if the land
requirements were increased from three hectares to five, ten respectively fifteen
hectares. The age structure of the aid recipients is also analysed.

Altogether, the analysis shows that the total effect on the amount of paid aid would
be marginal for all types of support if the area requirement was increased to five
hectares. When the limit is increased to ten hectares, the effect of the requirement
change quadruples and amounts to 2.7 percent (EUR 166,000) of the 2019 support
level. A further increase to 15 hectares would double the aid reduction once again
and would amount to 5.5 per cent (€ 342,000) of the 2019 support level.

The number of aid recipients would decrease noticeably with increased land
requirements. Of today's 393 recipients, 23 of them would not be eligible if the
requirements were raised to five hectares. If increased to ten hectares, 63 recipients
would be excluded. At the highest requirement tested in the analysis, 15 hectares,
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almost one in four recipients, 92 recipients, would no longer meet the requirements.
The regional differences are apparent. The agriculture in the archipelago would be
hit twice as hard than mainland Aland if the area requirements were increased.

The impact on the amount of paid area aid if increasing land requirements would
be considerably less today compared to 2010. The ongoing structural transition
towards fewer and larger farms has reduced the potential effect of increased land
requirements, since a smaller share of the farms today are categorised within the
smallest category. The farms that would not be eligible for support with the
investigated requirements are clearly different from the others. The most
conspicuous difference is the amount of cultivated grassland. The proportion of aid
recipients above 65 years old is also clearly higher on those farms that would be
excluded with larger area requirements compared with the farms which would still
meet the requirements.

Conclusions and recommendations: changed area requirements

It can be noted that an increase in area requirements is likely to result in a release of
large parts of land, no longer eligible for support. For larger farms who can meet the
requirements, such increase in supply of land would be positive. It is also noted that
the problem with land consolidation in Aland, where a farm’s land often is
impractically spread out would not necessarily be remedied, although the
opportunities to find available land closer to the farm could increase as the supply
increases. The number of aid recipients would decrease with increased area
requirements and this would probably lead to a rejuvenation. The structural
changes that have taken place over the past nine years have therefore resulted in
reduced effects of such a change. When an equivalent analysis was done nine years
ago, it was found that the most serious effects of increased land requirements
would be seen in the archipelago. This year's analysis shows that these uneven
regional effects of increased land requirements have been further reinforced. If the
program organisation proceeds with the planning of increased land requirements, it
is recommended that the objectives for the changes are specified, and the possibility
of achieving the goals assessed. Further, prior to a change in the land requirements,
the impact in form of restructuring of the agricultural land should be included in
the decision as well as the regional impact and possible environmental
consequences. Finally, the effects on remaining recipients regarding partially lost
aid should also be considered.

Theme 2: effects of agricultural investments and the motivations behind

Aland has a high level of ambition regarding investments (M04) compared to the
other Nordic EU countries. But like the situation in the Nordic countries and the
rest of the EU, the implementation (i.e. payments) of the support is lagging. Against
this background and to find possibilities to further the implementation, theme 2
examines the effects of agricultural investments and the motives behind the
investments. In November 2019, 85 farmers had been approved investment support
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from the RDP. In January 2020, 12 interviews with farmers who applied for and
were granted investment support within the Rural Development Program were
conducted. To obtain more information on the farmers’ willingness to invest, 4
interviews were also conducted with farmers who have received area aid but who
have not applied for any investment support. In addition, the interviews are a way
of voicing farmers' opinions in the discussion about the RDP.

Investment support for primary production during the program period 2014-2020 is
primarily motivated by the need to increase productivity and competitiveness in
Aland agriculture. To achieve this, investments in production-enhancing measures
and new technology are needed. Generally, lower costs, increased productivity and
energy efficiency are the most commonly mentioned reasons by the interviewees for
investing. Most of the interviewees also say that they had made their investments
even without support from the Rural Development Program. However, several
interviewees believed that the investment probably would have been made later in
time or with cheaper or older technology. Most of the interviewees mentioned that
their investment had the beforehand anticipated effects, but also that certain
investments had unexpected positive effects.

An unexpected positive effect of some of the investments was increased cooperation
between farmers.

The interviewed farmers who are eligible for investment support but didn’t apply
for funding from the RDP give different reasons for why. Some thinks that the
percentage in received support is too low, others that it is difficult to make a fast
investment in the LBU program's application process and that the process is too
time-consuming and bureaucratic. Although external factors do not appear to have
had a significant impact on the choice to invest, several of the interviewees believe
that there is an increased uncertainty relating to rapid changes in agricultural
production chains and changes in the climate. External factors have therefore
increased the need for flexibility and to be resilient during new and difficult
conditions, which some farmers link to the need for new investments. In general,
the interviewees are positive regarding the contact they have had with the program
organisation in the application process. Most interviewees comments that the
contacts have been courteous and provided good support. Many also believe that
there have been major improvements in the computer system since the beginning of
the program period, but that it is still unnecessarily complicated.

Conclusions and recommendations: effects of agricultural investments and the
motivations behind

The farmers who have been interviewed are mainly satisfied with the investments,
which are primarily motivated by lower costs and increased productivity.
Regarding effects, the investments have also mainly contributed to increased
productivity, lower costs, and energy efficiency. To some extent, the investments
have also led to increased cooperation between farmers, especially in respect to
investments in a drying plant, storage for wood chips and regarding cultivation of

15



EE!! ASUB Rapport 2020:2

plants. These investments are seen as important for the future competitiveness of
agriculture in Aland. For some, the investment has resulted in increased daily
employment and annual employment regardless of weather and climate, which is
good for agriculture viability in the long term. There is a belief that external factors
will increase uncertainties as a result of rapid changes in production chains or
changes in climate. The farmers state they must be flexible, and some links this
flexibility to new investments. For example, investments in irrigation systems and
desalination plants have already facilitated the difficult periods of drought. The
interviewees are positive to the contact they have had with the program
organisation through the application process. Despite this, opportunities for
improvements are mentioned by the interviewed farmers regarding the application
process that the program organisation is recommended to review as a new RDP is
developed. Suggestions are to simplify the application process and make it more
flexible for new types of companies, for smaller investments and when farmers
make common investments. Based on the evaluation's analysis, it also appears that
there is a need to supplement agricultural support with other financial instruments,
such as guarantees for loans.

In conclusion

Finding the right balance in trade-offs between conservation and production is
central to successful rural development. During this evaluation, the potential
conflict between, on the one hand, an environmentally sustainable agriculture
regarding biodiversity and climate, and - on the other hand - an economically
profitable agriculture, has been highlighted. This conflict is historically contingent
and not unique to Aland. Currently (February 2020), in Brussels, the various
working groups (primarily DG environment and DG agriculture) are debating the
framework for the next programming period for the common agricultural policy
(CAP). Finding the right balance in trade-offs between conservation and production
is of great importance. In order to be proactive in this work, it is recommended that
the work on the public-private Aland Sustainability Strategy is continued. Further,
if the program organisation wishes to know about the effects on biodiversity in the
agricultural landscape it requires a longer measurement period (long-term) and
other resources than available in the current agreement of the evaluation of the
rural development program.
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1. Uppdragets sammanhang, syfte och metodik

1.1  Alands landsbygdsutvecklingsprogram 2014-2020

Alands landsbygdsutvecklingsprogram (LBU) 2014-2020 har som &vergripande
malséttning att bidra till en hallbar ekonomisk och smart utveckling som fokuserar
pa produktivitet och miljomassig hallbarhet och skall ge l16nsamma och livskraftiga
lantbruksforetag, ett aktivt lantbruk och en attraktiv landsbygd. Dessa mal,
fokusomraden och atgarder ar nédra kopplade till de malsattningar och
prioriteringar som finns for EU:s landsbygdspolitik, det vill sdga uppdelningen i tva
olika pelare: en for inkomst och marknadsanpassningsstod och en for stod till
landsbygdsutveckling.

Programmet har 58,5 miljoner euro (55,5 miljoner delfinansierat av EU samt 3,1
miljoner ytterligare nationell finansiering). Programmet omfattar 5 av EU:s 6
unionsprioriteringar med 6vergripande malsattning att bidra till en hallbar
ekonomisk och smart utveckling som fokuserar pa produktivitet och miljomassig
hallbarhet samt bidra till mer 16nsamma och livskraftiga lantbruksforetag och ett
aktivt lantbruk och en attraktiv landsbygd. Unionsprioritering 5, Framja
resurseffektivitet och stodja 6vergangen till en koldioxidsnal och klimattalig
ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn, omfattas inte direkt
av programmet eftersom den SWOT-analys som gjordes framlade att
konkurrenskraft, vattenkvalitet och biologisk mangfald ar en hogre prioritet samt
att prioritering 5 ar kapitalintensiv och skulle krava huvuddelen av resurserna.
Istillet har Alands landsbygdsprogram sérskilt fokus pa prioritering nummer 4:
Aterstélla, bevara och forbattra ekosystem som ér relaterade till jord- och
skogsbruk. Genom programmet LEADER (Lokalt ledd utveckling) kommer man
dven jobba for att fraimja social delaktighet, fattigdomsbekampning och ekonomisk
utveckling pa landsbygden.

1.2 Utvarderingens 6vergripande syfte

Syftet med den har utvarderingen som genomfors under
landsbygdsutvecklingsprogrammets (LBU) gang ar att forbattra kvalitet, effektivitet
och maluppfyllelse vad galler genomforandet. Syftet ar ocksa att
utvarderingsresultaten skall ge vardefull information infor planering och
genomforande av framtida landsbygdsutvecklingspolitik. Utvarderingen skall bidra
till ett battre riktat stod for landsbygdsutvecklingen inom ramen for programmet
och stodja en gemensam laroprocess med avseende pa 6vervakning och
utvardering.
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1.3 Arsrapportens fokus och metod

Utvarderingen av det alandska landsbygdsprogrammet 2014-2020 tar sats i arliga
utvarderingsrapporter. Inom ramen for de arliga rapporterna genomfors vartannat
ar tematiska fordjupningar inom specifika omraden som kraver extra analys for att
sakerstdlla god uppfoljning och styrning i genomfoérandet. De tematiska
fordjupningarna i foreliggande rapport &r effekterna av forandrade arealkrav och
jordbrukets investeringar. Fordjupningarna beslutades baserat pa diskussioner
mellan genomférandeorganisationen och utvarderingsteamet 19 november 2019.
Motiveringen for de tematiska fordjupningarna grundar sig pa ett behov av att
undersoka jordbrukares investeringsvilja och att analysera forutsattningarna for
jordbrukssektorns gardsstruktur och utveckling.

TEMA 1: Det pagar en diskussion inom landskapet om huruvida stodet till
jordbruken i storre utstrackning bor riktas till lantbrukare som har jordbruket som
huvudsyssla framom till gdrdar som har jordbruket som bisyssla till annan
huvudsyssla. Det har dartill framkommit i tidigare utvarderingsrapporter under
programperioden att det kan vara svart att fa tag pa jordbruksmark for gardar som
har som mal att expandera (ASUB och Nordregio 2017, Utvirderarnas fordjupade
arsrapport for 2016). Det finns idag ett minimikrav for arealstodet som i viss
utstrackning ar beroende av gardarnas produktionsinriktning, for tradgardsodling
ar minimiarealen ldgre. Det generella kravet ar tre hektar jordbruksmark, medan
gransen for tradgardsproduktion dr 0,5 hektar mark. Hur mycket jordbruksmark
skulle berdras om minimikravet hdjdes, och vilken typ av lantbruk &dr det som
skulle drabbas? For att undersoka effekterna av forandrade arealkrav har data
bestallts fran Livsmedelsverket.

Miljceffekter av forandrat arealstod har inte analyserats i detalj. Negativa
miljoeffekter av forandrat arealstdd ar primart att en tilltagande
storleksrationalisering skulle innebdra en minskning i extensivt brukade marker
som ar viktiga for biologisk mangfald och kulturmiljo, sésom naturbetesmarker.
Inte heller sociala eller samhalleliga effekter av forandrat arealstod har tagits i
beaktande, sdsom paverkan pa byars sammanhallning eller uppratthallande av
jordbruksmark som en robusthet i handelse av kris eller krig. Istallet har analyser
gjorts av hur stor del av stodutbetalningarna, hur stor del av marken, vilka
huvudproduktionsinriktningar samt hur manga av gardarna som skulle paverkas
om arealkraven hdojdes fran tre hektar till fem, tio respektive femton hektar. Aven
stodmottagarnas aldersstruktur analyseras.

TEMA 2: For att undersotka investeringsviljan inom lantbruket och effekter av
investeringar pa Aland genomférdes en intervjuundersokning med aktiva
lantbrukare. Urvalet av personer att intervjua bestod av tva grupper lantbrukare.
En grupp av lantbrukare som sokt och erhallit investeringsstod fran LBU-
programmet samt en grupp av lantbrukare som inte erhallit investeringsstod fran
LBU-programmet.
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Grupp 1: lantbrukare som gjort investeringar med hjilp av offentlig medfinansiering under
nuvarande programperiod. Urval av lantbrukare att intervjua gjordes baserat pa de
lantbrukare som beviljats investeringsstod under programperioden.
Urvalsunderlaget togs fram november 2019 och da hade 133 investeringar beviljats
finansiering. De 71 lantbrukare som sokt och beviljats investeringsstod sorterades
utifran storleken pa garden utifran genomfoérandeorganisationens uppgifter (det vill
sdga de uppgifter som lantbrukarna rapporterat i Hyrra). Detta steg gjordes for att
sakerstdlla en spridning av olika gardar.

Storlekskategorierna var Antal personer Antal personer
intervjuade som har intervjuade som inte
beviljats inom LBU beviljats stod av LBU

<Shektar 2

>5 hektar till <10 hektar 2

>10 hektar till <20 hektar 3

>20 hektar till <50 hektar 3 4

>50 hektar 2

Totalt 12 4

For att erhalla en god dialog om effekter av investeringarna valdes primart de
lantbruksforetag som erhallit investeringsstod under aren 2017 och 2018. I de
storlekskategorier dér detta inte var majligt pa grund av for fa utbetalade stod
under 2017 och 2018 valde vi att inkludera lantbruksforetag som erhallit
investeringsstod under 2019. Genom att vilja foretag som erhallit stod under slutet
av programperioden far vi dven ny information om hur lantbrukarna upplevde
datasystemet Hyrra efter att tidigare rapporterad teknisk problematik har atgardats.

Grupp 2: lantbrukare som inte gjort investeringar med hjilp av offentlig medfinansiering
under nuvarande programperiod. Urval av lantbrukare att intervjua gjordes baserat pa
de lantbrukare som erhallit arealstod men inte investeringsstod. De 4 lantbrukare
som intervjuades valdes inte ut baserat pa storlek pa lantbruket. Istdllet kontaktades
de lantbrukare som utvarderarna fatt kontaktuppgifter till fran
genomforandeorganisationen. Bdda grupperna kontaktades via e-post och sedan
via telefon.

Intervjuerna genomfordes for att undersoka investeringsviljan hos lantbrukare pa

Aland. Aland har en hog ambitionsniva nar det kommer till investeringar men har
ocksa langt kvar till att uppna sin malsattning gallande utbetalat stod. Intervjuerna
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syftade darfor ocksa till att undersoka hur man kan fa fler lantbrukare att soka stod
fran programmet. Med intervjuerna ville vi ta reda pa vad lantbrukarna tycker kan
forbattras inom LBU-programmet och ansokningsprocessen men ocksa lyfta
lantbrukarnas roster och hora hur de paverkas av forandringar av
jordbrukspolitiken.

De 6vergripande teman i intervjuerna handlade om anledningar till att man valt att
investera, effekterna av investeringen, den generella investeringsviljan,
framtidsutsikter for lantbruket samt fragor kring kontakten med
genomforandeorganisationen. Dartill stélldes fragor kring paverkan fran
omvarldsfaktorer, samarbete mellan lantbrukare samt hur LBU programmet och
ansokningsprocessen skulle kunna forbattras.

Aven om milj6 inte varit i fokus under arets utvirdering har analyserna bidragit till

slutsatser och rekommendationer relaterade till denna tematik, dessa ar
presenterade under avsnitt 4.4 och 5.3.
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2. Finansiellt genomforande och indikatoruppfoljning

Observera att samtliga uppgifter om genomforande ar prelimindra, uppgifterna for
2019 kan annu justeras av programorganisationen. Rapporten omfattar uppgifter
som hunnit bli inforda i uppfoljningssystemen i slutet av januari 2020 och omfattar
situationen per 31.12.2019. Samtliga siffror inkluderar nationell finansiering utover
de av EU delfinansierade beloppen.

2.1 Finansiellt genomférande

De planerade utgifterna for programmet dr ca 58,5 miljoner euro (55,5 miljoner
delfinansierat av EU samt 3,1 miljoner ytterligare nationell finansiering). De
primadra unionsprioriteringarna i programmet ar Forbittra jordbruksforetagens
livskraft och konkurrenskraften inom alla typer av jordbruk i alla regioner och frimja
innovativ jordbruksteknik och hdllbar skogsforvaltning (P2), Framja livsmedelskedjans
organisation, inklusive bearbetning och saluforing av jordbruksprodukter, djurskydd och
riskhantering inom jordbruket (P3), Aterstilla, bevara och forbittra de ekosystem som har
koppling till jord- och skogsbruk (P4) samt Frimja social inkludering,
fattigdomsbekiampning och ekonomisk utveckling i landsbygdsomrdiden (P6) (se Fel! Hittar
inte referenskilla.).

Figur 1. Finansieringsmal, beviljad och utbetald offentlig finansiering fér programmets
unionsprioriteringar.
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De primadra unionsprioriteringarna ar fordelade mellan atta atgarder samt tekniskt
stod for programmets genomforande (se Figur 2). De tre storsta atgarderna star
tillsammans for cirka 82 procent av programmets budget. Inkluderat de helt
nationellt finansierade delarna (sa kallade top-ups) ar den storsta atgarden Stod till
omrdden med naturliga eller andra sirskilda begrinsningar (M13), vilken far 24,5
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miljoner euro. Miljo- och klimatvinligt jordbruk (M10) far 12,9 miljoner euro och
Investeringar i fysiska tillgangar (M04) far 9,7 miljoner euro (inkl. nationellt
finansierad del). Stid for ekologiskt jordbruk (M11) far 7,3 miljoner euro (inkl.
nationellt finansierad del), medan 1,6 miljoner gar till stod for LEADER-programmets
genomforande (M19) och 0,9 miljoner till atgarden Jordbruks- och affarsutveckling
(MO06). De minsta atgarderna ar rddgivningstjinster samt foretagslednings- och
avbytartjinster (M02) (0,2 miljoner euro) samt kunskapsoverforings- och
informationsitgarder (MO01) (0,1 miljoner euro). Utover dessa atgarder budgeteras 1,3
miljoner euro for tekniskt stod.

Figur 2. Finansieringsmal, beviljad, och utbetald offentlig finansiering for programmets
atgarder.
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Utover arealstoden (M10, M11, M13) dér beviljandegraden ligger kring 80 procent
har beviljandet av medel fortsatt i varierande takt inom de olika atgarderna.
Beviljandet av medel inom M06 och M19 har fortsatt i stadig takt vilket innebar att
over 80 procent av de tillgangliga medlen nu ar uppbundna. Inom
investeringsstodet M04 uppgar de beviljade stoden till 67 procent malsattningen.
Slutligen ar beviljandegraden for de tva minsta atgéarderna — M01 och M02 — mycket
lag. For M01 ligger den pa 55 procent och fér M02 endast 13 procent.

Sammanlagt har det beviljats investeringsstod motsvarande ca 6,5 miljoner euro (ca
3,6 miljoner till jordbruksforetag och ca 2,9 miljoner till livsmedelsfoéradling). Stod
géllande jordbruks- och affarsutveckling har beviljats for ca 0,8 miljoner euro. Cirka
1,5 miljoner har beviljats inom LEADER (M19). Stod till kunskapsoverforing,
information samt radgivning (M01, M02) har sammanlagt beviljats for drygt90 000
euro.

Arealstoden som hittills utbetalats fordelar sig som foljer: 10,9 miljoner euro via
M10, 5,6 miljoner euro via M11 samt 18,8 miljoner via M13.
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3. Tematiska fordjupningar

3.1 Tema: Effekter av forandrade arealkrav

Infoér kommande programperioder varderas om stodet till jordbruken i storre
utstrackning borde riktas till lantbrukare som har jordbruket som huvudsyssla
framom till gardar dar jordbruket utgor bisyssla. Dartill har det i tidigare
utvarderingsrapporter och dven i andra diskussioner framkommit att det finns en
vis brist pa tillganglig jordbruksmark for gardar som 6nskar expandera
verksamheten av till exempel foretags- eller produktionsekonomiska skal. Det finns
idag ett minimikrav for arealstodet som i viss utstrackning ar beroende av
gardarnas produktionsinriktning. Hur mycket jordbruksmark skulle beréras om
minimikravet hdjdes, och vilken typ av lantbruk &r det som skulle drabbas?
Tillsammans med programorganisationen har utvarderingsgruppen darfor valt att
gora berdakningar for att uppskatta effekten av forandrade arealkrav inom
landsbygdsutvecklingsprogrammet. I dagslaget ar minimiarealkravet for att fa stod
i regel tre hektar mark!. Berdkningar har gjorts for konsekvenserna av att hoja detta
krav till fem, tio, och femton hektar. De stodmottagare som skulle forlora sitt stod i
de tre scenarierna har sedan karaktariserats och jamforts med Gvriga.
Berdkningarna &r delvis en uppfdljning av motsvarande berdkningar fran 2010, som
gjordes inom ramen for utvarderingen av det forra
landsbygdsutvecklingsprogrammet (ASUB rapport 2011:4). Analysen baserar sig pa
ett material som programansvarig pa genomforandeorganisationen bestallt fran
Livsmedelsverket och sedan levererat till utvarderingsgruppen. I materialet ingar
stod inom de atgarder som har minimikrav pa jordbruksarealer (i fortsdttningen
kallat arealstod), vilket ar foljande:

- Milj6- och klimatvéanligt jordbruk (M10)
- Ekologisk jordbruk (M11)
- 5tod till omraden med naturliga eller andra sarskilda begransningar (M13)

Arealkraven skiljer sig at nagot mellan de olika atgarderna. Den storsta delen av
atgarderna M10 och M11 kraver att stodmottagarens akerareal ar tre hektar stor,
eller att det odlas tradgardsvaxter pa minst 0,5 hektar. For betesstod inom M10 ar
minimikravet tre hektar av antingen aker eller naturbete. Kraven for M13 skiljer sig
nagot, dar kravet pa tre hektar géller jordbruksmark, som definieras som akerareal
samt vissa typer av naturbeten.

I detta kapitel analyseras konsekvenserna av forandringar i arealkraven. De
forandringar som testas ar hojningar av de krav som idag ligger pa tre hektar till
fem, tio samt femton hektar. Mdjligheten att fa stod vid tradgardsodling pa 0,5
hektar lamnas orord.

1 Vilken mark som ingar varierar beroende pa stédform. Detta diskuteras ndrmare ldngre fram i detta kapitel.
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Inledningsvis foljer en genomgang av det verkliga utfallet for de analyserade
stoden under 2019, innan resultaten av forandrade arealkrav redovisas.

3.1.1 Utfallet 2019

Sammanlagt fick 393 gardar arealstod under 2019, och den sammanlagda
akerarealen for dessa gardar var 13 893 hektar. Totalt utbetalades cirka 6,2 miljoner
euro i stod, vilket innebar att den genomsnittliga stodnivan var drygt 13 000 euro
per gard. Under aret betalades 3,56miljoner euro ut inom M13, 1,56 miljoner euro
inom M10, samt 1,04 miljoner euro inom M11.

Tabell 1 Utbetalda arealstod, efter kommun.

Naturbete, Totalt  Stodbelopp,

Antal Akerareal, Akerareal, Naturbete, genomsnitt  stodbelopp, genomsnitt

Kommun mottagare hektar genomsnitt (ha) hektar (ha) euro euro
Brando 10 105 10 78 8 59677 5968
Eckerd 11 440 40 10 1 128 332 11667
Finstrom 74 2208 30 717 10 1023 809 13 835
Foglo 22 645 29 986 45 283 499 12 886
Geta 22 706 32 311 14 347520 15796
Hammarland 44 1578 36 465 11 645 753 14 676
Jomala* 64 2997 47 892 14 1241228 19394
Kumlinge 11 309 28 290 26 172 584 15 689
Kokar 6 172 29 561 93 109 356 18 226
Lemland 21 611 29 272 13 331954 15 807
Lumparland 9 468 52 98 11 186 357 20706
Saltvik 49 1935 39 200 4 884 249 18 046
Sottunga 6 164 27 52 9 64771 10795
Sund 26 1143 44 350 13 505 341 19436
Vardo 18 414 23 122 7 175934 9774
Fasta Aland 320 12 084 38 3315 10 5294543 16 545
Skargarden 73 13809 25 2088 29 865 821 11861
Aland 393 13 893 35 5403 14 6 160 364 15 675

*Eftersom det finns sa fa stddmottagare i Mariehamn redovisas stadens uppgifter sammanslagna med Jomalas.
Killa: Livsmedelsverket, behandlat av ASUB

Av de 393 gardarna fanns 73 i skargarden. Den genomsnittliga dkerarealen per gard
var drygt 50 procent storre pa Fasta Aland &n de i skargarden, medan de
genomsnittliga betesarealerna var néstan tre ganger sa stora i skargarden som pa
Fasta Aland. Det genomsnittliga stodet var 44 procent hogre pa Fasta Aland an i
skargarden.

Briand utmarker sig bland skidrgardskommunerna. Ovriga kommuners dkerarealer
ar relativt nara skargardens genomsnitt pa 25 hektar, medan akerarealen pa Brando
i genomsnitt endast ar tio hektar. Vad géller naturbete sticker Kokar ut med mycket

stora beten.

P4 Fasta Aland finns de storsta genomsnittliga akerarealerna i Lumparland, Jomala
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och Sund. Vad géller naturbete dr det Eckerd och Saltvik som utmaérker sig genom
att ha betydligt mindre genomsnittliga betesmarker.

Tabell 2 Utfall 2019, dldersgrupp

Akerareal, Totalt  Stodbelopp,

Antal Akerareal,  genomsnitt  stodbelopp,  genomsnitt Andel, Andel, Andel,

mottagare hektar (ha) euro euro mottagare akerareal stod

-29 11 472 43 164 355 14941 3% 3% 3%
30-34 22 1173 53 572 054 26 002 6% 8% 9%
35-39 23 806 35 393277 17 099 6% 6% 6%
40-44 33 1947 59 832 061 25214 8% 14 % 14 %
45-49 32 1176 37 526 468 16 452 8% 8% 9%
50-54 64 2 868 45 1281525 20024 16 % 21% 21%
55-59 65 2311 36 1050 895 16 168 17 % 17 % 17 %
60-64 53 1603 30 690 078 13020 13% 12% 11%
65-69 37 730 20 336317 9090 9% 5% 5%
70+ 53 806 15 313335 5912 13% 6% 5%
Total 393 13 893 35 6160 364 15675 100 % 100 % 100 %

Killa: Livsmedelsverket, behandlat av ASUB

Tabellen ovan visar aldersférdelningen av mottagarna av arealstdd. De storsta
grupperna hittar man i aldern 50-64 ar, samt 6ver 70 ar. Det finns ungefar lika
manga stodmottagare som fyllt 70 ar som det finns under 40 ar. Den genomsnittliga
akerarealen (och stodnivan) dr dock cirka fyra géanger sa stor i den yngre gruppen
jamfort med den aldre.

3.1.2 Effekterna av andrade arealkrav

Som namndes ovan ar idag det huvudsakliga arealkravet for de olika stoden tre
hektar.? I detta avsnitt redogors for de uppskattade effekterna ifall detta krav skulle
hojas till fem, tio respektive femton hektar. De mojligheter som finns att fa stod for
mindre arealer om man odlar tradgardsvaxter lamnas ofordndrade. Berdkningarna
grundar sig pa 2019-ars stodnivaer.

Det bor podngteras att samtliga berdkningar baseras pa helt oférandrat
dgande/arrendeforhallanden. I praktiken skulle hojda arealkrav troligen medfora
atgarder av jordbrukarna i en stor del av fallen dar mark forlorar sitt
stodberattigande. Mojligheten att arrendera ut eller mojligen till och med salja mark
blir forhallandevis mera attraktivt om marken inte ar berattigad till arealstod. Detta
diskuteras vidare i sammanfattningen i avsnitt 4.2 .

De totala effekterna pa utbetalade stodbelopp skulle vara marginella for samtliga
stodformer vid en hojning av arealkravet till fem hektar. Da gransen hojs till tio
hektar fyrfaldigas effekten av kravandringen, minskningen i utbetalat stod och
uppgar da till 2,7 procent (166 000 euro) av 2019 ars stodniva. En ytterligare hojning
till 15 hektar innebar att stodminskningen dubbleras ytterligare en gang, och skulle

2 Vilka marktyper som tas i beaktande skiljer sig ndgot mellan de olika stéden, se avsnitt Tema: Effekter av férdndrade
arealkravovan.
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da uppga till 5,5 procent (342 000 euro) av 2019 ars stod. Utover de sammanlagda
effekterna visar tabellen nedan att det ar M10 som paverkas minst procentuellt sett,
medan M13 paverkas mest. Inom M13 finns inte mojligheten for tradgardsodlingar
pa mindre arealer att fa stod, vilket innebar att minskningen for M13 blir storre an
ovriga stod.

Tabell 3 Stodbeloppen med dagens krav och vid héjda arealkrav

Utfall 2019, Skillnad i Skillnad i Skillnad i

dagens krav  Stodbelopp, minst Stodbelopp, minst  Stodbelopp, minst  stodbelopp (idag  stodbelopp (idag  stodbelopp (idag

(euro) 5 hektar (euro) 10 hektar (euro) 15 hektar (euro) och 5 ha) och 10 ha) och 15 ha)

M10 1556 593 1551655 1535335 1508 249 -03% -1,4% -3,1%
M11 1041711 1038331 1019 387 983748 -0,3% -2,1% -5,6 %
M13 3562 060 3533957 3439918 3326583 -0,8% -34% -6,6 %
Totalt 6 160 364 6123943 5994 640 5818 580 -0,6 % -2,7% -5,5%

Kalla: AsuB

Antalet stodmottagare skulle minska markbart vid hojda arealkrav. Av dagens 393
stodmottagare skulle 23 stycken inte vara stodberattigade om man hojde till fem
hektar. Vid en hojning till tio hektar skulle 63 mottagare falla bort. Vid det hogsta
kravet skulle nastan var fjarde mottagare, 92 stycken, inte langre uppfylla kraven.
Utover detta skulle vissa stodmottagare forlora delar av sina stod, da de uppfyller
de hogre kraven for en del av stoden, men inte alla.

3 Mer om detta i avsnittet ”Partiellt férlorat stod”.
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Tabell 4 Antal stodmottagare idag och vid héjda arealkrav, efter kommun.

Antal Skillnad, Skillnad, Skillnad,

mottagare Antal Antal Antal antal antal antal

2019, mottagare, mottagare, mottagare, mottagare mottagare mottagare

dagens minst5 minst 10 minst 15 (idagoch 5 (idagoch (idagoch

Kommun krav hektar hektar hektar ha) 10 ha) 15 ha)
Brando 10 8 5 4 -20 % -50 % -60 %
Eckero 11 10 10 10 9% 9% 9%
Finstrom 74 68 61 56 -8% -18 % -24 %
Foglo 22 21 17 14 5% -23% -36 %
Geta 22 22 21 20 0% -5% 9%
Hammarland 44 42 39 34 -5% -11% -23%
Jomala* 64 62 60 54 3% -6% -16 %
Kumlinge 11 9 7 7 -18 % -36 % -36 %
Kokar 6 5 5 5 -17 % -17 % -17 %
Lemland 21 18 14 14 -14 % -33% -33%
Lumparland 9 8 7 7 -11% -22% -22%
Saltvik 49 47 40 37 -4 % -18% -24 %
Sottunga 6 6 6 6 0% 0% 0%
Sund 26 26 22 20 0% -15% -23%
Vardo 18 18 16 13 0% -11% -28%
Fasta Aland 320 303 274 252 5% -14% -21%
Skargarden 73 67 56 49 -8 % -23% -33%
Aland 393 370 330 301 -6% -16 % -23%

*Eftersom det finns s fa stédmottagare i Mariehamn redovisas stadens uppgifter sammanslagna med Jomalas.

Kalla: AsuB

Eftersom det dr de minsta gardarna som faller bort dr den procentuella

minskningen i antalet stodmottagare betydligt storre an den procentuella

minskningen i utbetalt stod. Till exempel i fallet med en hojning till tio hektar skulle

antalet stodmottagare minska med 16 procent, men stdden endast med tre procent.
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Tabell 5 Stodbeloppen med dagens krav och vid héjda arealkrav, efter kommun.

Skillnad i Skillnad i Skillnad i

Utfall 2019, Stodbelopp, stodbelopp stodbelopp stodbelopp

dagens krav minst 5 hektar Stédbelopp, minst Stédbelopp, minst (idagoch 5 (idagoch 10 (idagoch 15

(euro) (euro) 10 hektar (euro) 15 hektar (euro) hektar) hektar) hektar)

Bréndo 59677 57 524 53562 40844 -4% -10% -32%
Eckero 128 332 127 001 125037 125037 -1% 3% -3%
Finstrom 1023 809 1012136 985 339 955 897 -1% -4 % -7%
Foglo 283499 280 249 273161 253954 -1% -4 % -10 %
Geta 347 520 345419 340 508 328373 -1% 2% -6 %
Hammarland 645 753 643 797 630 804 610984 0% 2% 5%
Jomala* 1241228 1239000 1230899 1195735 0% -1% -4%
Kumlinge 172 584 170838 165077 156 630 -1% -4 % -9%
Kokar 109 356 108 072 102 577 102 577 -1% -6% -6 %
Lemland 331954 328 296 313409 310228 -1% -6 % -7%
Lumparland 186 357 185 296 180 200 180 200 -1% 3% -3%
Saltvik 884 249 881307 863 883 851147 0% 2% -4%
Sottunga 64 771 64 032 64 032 64 032 -1% 1% -1%
Sund 505 341 505 043 496 116 486 310 0% 2% -4%
Vardé 175934 175934 170 038 156 634 0% -3% -11%
Fasta Aland 5294543 5267294 5166 193 5043911 -0,5% -24% -4,7 %
Skargarden 865 821 856 649 828 447 774 669 -1,1% -43% -10,5%
Aland 6 160 364 6123943 5994 640 5818 580 -0,6 % -2,7% -5,5%

*Eftersom det finns sa fa stédmottagare i Mariehamn redovisas stadens uppgifter sammanslagna med Jomalas.
Kalla: ASuB

De regionala skillnaderna &r tydliga. Skdargarden skulle drabbas betydligt hardare
&n Fasta Aland ifall man hgjde arealkraven. Samtliga av de undersokta hojningarna
skulle procentuellt sla dubbelt s& hart mot stodbetalningarna i skargarden jamfort
med Fasta Aland. Brando, Kumlinge, Foglo, Vardo ar de kommuner som péaverkas
mest av alla, medan Sottunga och Kokar inte skiljer sig fran Fasta Aland. Sarskilt
Brando skulle paverkas av de nya kraven, ungefar en tredjedel av det utbetalda
stodet skulle inte uppfylla kravet pa 15 hektar.

Karaktdren pa de jordbruk som inte skulle uppfylla hogre arealkravgranser
De gardar som inte skulle vara stodberattigande under de testade reglerna skiljer
sig tydligt fran Ovriga. I detta avsnitt karaktariseras de gardar som faller bort*,
genom att jimfora dem med de gardar som skulle uppfylla de strangare kraven.

De gardar som inte skulle klara av strangare arealkrav anvander sina akrar
patagligt annorlunda an 6vriga (Tabell 6). Den mest idgonfallande skillnaden ar
mangden vallodling. De gardar som inte skulle uppfylla kraven pa fem hektar
anvander nastan 90 procent av sin akerareal till vall, medan 6vriga anvander drygt
hélften av dkern till vallodling. Pa de gardar som faller bort vid hojningar till tio
eller 15 hektar anvands drygt 70 procent av akrarna till vallodling, eftersom en
storre andel an hos de minsta gardarna anvands till sad, potatis och gruppen
”ovrigt”. De gardar som faller bort vid de hogsta kravnivaerna liknar overlag
varandra; utover vallen anvands ungefar en sjattedel av akrarna till att odla sad,
cirka 1,5 procent potatis och en marginell andel till gronsaker, frukt och bar.

4 Gardar som faller bort definieras som de gardar som inte langre uppfyller nagot av de olika arealstéden som beskrivs i
kapitel 3.1 ovan
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En analys av produktionen pa de berorda gardarna visa att akeranvandningen hos
de stodmottagare som faller bort da kravnivderna hojs till tio hektar eller hogre kan
karaktdriseras som ett tvarsnitt av dkeranvandningen pa de allra minsta gardarna
och de gardar som klarar aven de hogsta arealkraven; sad odlas i klart hogre
utstrackning dn pa de allra minsta gardarna, men anda klart mindre &n pa de
storsta gardarna. Potatis odlas i viss utstrackning pa de mellanstora gardarna, men i
relativa tal endast ungefar en tredjedel sa mycket som pa de gardar som klarar de
hogsta kraven.

Nastan ingen gronsaks- eller fruktodling sker pa de gardar som faller bort i ndgon
av kravnivaerna. I den utstrackning som dessa grodor odlas pa mindre arealer
klarar de i de flesta fall kravet pa 0,5 hektar tradgardsodling, daremot skulle dessa
odlare i vissa fall drabbas av partiellt forlorade stdd, se avsnittet “Partiellt forlorat
stod” nedan.

Tabell 6 Anvandning av akerarealen 2019 for de gardar som uppfyller och inte uppfyller hojda
arealkrav

Gronsaker,

frukt och bar
Vall Fodersidd Brédsad Potatis Appel (exkl.appel) Trida Ovrigt
Uppfyllerinte minst5ha 88,2% 3,8% 2,4% 0,0 % 0,0% 0,2% 39% 1,4%
Uppfyller minst 5 ha 51,9 % 15,9 % 14,0 % 52% 2,1% 3,4% 4,5% 2,8%
Uppfyllerinte minst10 ha 72,3% 11,3 % 5,6 % 1,8% 0,0% 0,5% 33% 51%
Uppfyller minst 10 ha 51,6 % 16,0 % 14,2 % 53% 2,2% 3,5% 4,6 % 2,7%
Uppfyllerinte minst 15ha 73,4 % 12,2 % 6,2 % 1,4 % 0,0% 0,3% 2,6 % 3,8%
Uppfyller minst 15 ha 51,0 % 16,0 % 14,4 % 5,4 % 2,2% 3,6 % 4,6 % 2,8%

Kalla: ASuB

Hur stora andelar av de olika odlingstyperna star de bortfallande gardarna f6r?

Tabellen nedan visar att gardarna som faller bort vid 15 hektar star for sju procent

av vallodlingen och kategorin “6vrigt”. I ovrigt sa ar det odling av sad och bete som
skulle tappa de storsta andelarna.

Tabell 7 De bortfallande stédmottagarnas andel av markanvandningen 2019, efter groda.

Gronsaker,
frukt och bar
Minimikrav Bete Vall Fodersad Brodsad Potatis Appel (exkl. dppel) Trada Ovrigt Aker
Shektar -02% -10%  -01% -0,1% 0,0 % 0,0% 0,0% 05% -03% -0,6 %
10 hektar -1,4% -36%  -18% -1,0% -0,9 % 0,0 % -0,4 % -1,9% -4,7 % -2,6%
15 hektar -28% 71%  -39% 22% -1,4% 0,0% -04 % 29% -6,7% -5,0%
Killa: ASuB

Antalet gdrdar som har nagon form av ekologisk odling minskar i nagot lagre
utstrackning dn antalet gardar totalt sett. Av de 92 gardar i materialet som har

ekologisk odling skulle tre gardar inte uppfylla kravet pa fem hektar, 12 inte klara

av kravet pa tio hektar och 20 inte klara av kravet pa 15 hektar.
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Pa programorganisationens begaran har det d@ven undersokts i vilken utstrackning
det finns djur pa de gardar som huvudsakligen dgnar sig at vallodling.
Motiveringen for intresset var att det skulle kunna vara mer motiverat att ge stod
till gardar med djurhallning eftersom de bidrar till den biologiska mangfalden i den
man de betar, samt bidrar till den lokala kottproduktionen. Totalt fanns det i
materialet 159 gardar med djurhushallning. Bland de gardar som inte skulle
uppfylla kravet pa fem hektar ar djurhdllningen i det narmsta obefintlig. Antalet
sjunker till 148 gardar vid kravet pa 10 hektar och till 139 gardar vid krav pa 15
hektar. Med tanke pa den marginella djurhéllningen bland de minsta,
valldominerade, gardarna &r det tydligt att den producerade vallen pa dessa gardar
inte behovs for de egna gardarna i ndgon storre utstrackning. Utover detta finns
sma gardar som har djur och som skulle férlora delar av sitt stod. Andelen
djurgardar ar dock klart lagre for de minsta gardarna an for 6vriga gardar aven da
gardar som forlorar delar av sitt stod ar medrdaknade.

Den procentuella minskningen av antal gardar med naturbete d4r mindre dn den
procentuella minskningen av gardar totalt sett. Till exempel vid de hogsta
arealkraven minskar antalet gardar med naturbete med 17 procent, medan
minskningen av totala antalet gardar dr 23 procent. Aven arealen minskar
procentuellt mindre for naturbete an for aker. For naturbete dr minskningen vid det
hogsta arealkravet 2,8 procent, medan det &r cirka 5 procent for aker. Det finns dock
flertalet gardar med naturbete som forlorar en del av sitt stod, eftersom deras
akerarealer inte uppfyller kraven for de stdd dar naturbete inte kan tas i beaktande.
Till exempel vid kravet pa fem hektar tappar gardar med sammanlagt 193 hektar
naturbete delar av sina stod.’

Tabell 8 Naturbete med dagens krav och vid hdjda arealkrav

Skillnad Skillnad Skillnad

Utfall 2019, Minst 5 Minst 10 Minst 15 (idag och (idag och (idag och
dagens krav hektar hektar hektar 5 hektar) 10 hektar) 15 hektar)
Naturbetesareal 5342 5331 5269 5194 -0,2% -1,4% -2,8%
Antal gardar med naturbete 198 194 181 165 -2,0% -8,6 % -16,7 %

Kalla: ASuB

Utvarderarna ser inte nagot principiellt problem med att vallodling och
djurhallning skots pa olika gardsenheter, men kan konstatera att dataunderlaget
visar att stodet till de minsta gardarna generellt sitt inte kan motiveras med en hog
grad aktiv djurhdllning. Man kan dven konstatera att vissa mindre gardar med
naturbete skulle ga miste om delar av sitt stod. Summorna per stodmottagare ar
sma, men om detta skulle paverka brukarnas val att halla naturbete 6ppet riskerar
det att innebara betydligt storre minskningar i naturbete &n Tabell 8 ovan indikerar.

5 Se avsnittet om partiellt férlorat stoéd nedan.
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Att férandringarna i arealkraven skulle sla hardast mot skargarden kunde
konstateras redan i Tabell 5. Bland de gardar som inte skulle uppfylla de nya
kraven ligger ungefar var fjarde i skdrgarden, oavsett kravniva, medan
motsvarande andel for de som uppfyller kraven ar ungefar en sjattedel. Skargarden
ar med andra ord tydligt Overrepresenterad bland de bortfallande gardarna.

Tabell 9 Andelen av stédmottagarna 2019 med driftcentrum i skdrgarden, vid olika
kravnivaer.

Dagens krav  Minst5ha Minst 10 ha Minst 15 ha

Uppfyllerinte kravet 26 % 27 % 26 %
Uppfyller kravet 19% 18 % 17 % 16 %
Kalla: ASuB

Stodmottagarnas dldersstruktur vid forindrade arealkrav

Andelen stodmottagare som fyllt 65 ar ar klart hogre pa de gardar som skulle falla
bort vid hogre krav d@n de som skulle uppfylla dessa. Andelen som fyllt 65 ar skiljer
sig minst om man ser pa den minsta kravhdjningen, dar har ungefar var tredje av
de bortfallande fyllt 65 ar medan drygt var femte av de som uppfyller de nya
kraven fyllt 65. Vid hojningar till de hogre kravnivaerna ar andelarna 65 ar fyllda
mer an dubbelt sa hoga bland de gardar som faller bort jamfort med de som
uppfyller de nya kraven.

Tabell 10 Andelen av stédmottagarna 2019 som fyllt 65 ar, vid olika kravnivaer.

Dagens krav Minst 5 ha Minst 10 ha Minst 15 ha

Uppfyllerinte kravet 35% 41 % 41 %
Uppfyller kravet 23 % 22% 19 % 17 %
Kalla: ASuB

Grafen nedan visar hur aldersstrukturen for stodmottagarna skulle forandras vid de
olika kravnivaerna for arealerna pa arealstodet. Av grafen framgar att
aldersstrukturen skulle féryngras mer ju hogre arealkraven sdtts. De grupper som
skulle 6ka sin andel mest dr 4049 aringar, medan personer 6ver 60 minskar mest.
Totalt sett ror det sig dock inte om nagon dramatisk forandring, sarskilt inte da den
utvecklingen i perspektiv genom att analysera forandringen fran 2010 och framat.
Det ar tydligt att den pagaende strukturomvandlingen och demografiska
utvecklingen haft betydligt storre inverkan pa alderssammansattningen &n vad de
forandrade arealkraven skulle ha.
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Figur 3 Aldersstrukturen 2019 vid olika kravnivaer for arealstodet samt aldersstrukturen 2010,
procent av stodmottagarna efter alder.
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Kalla: Livsmedelsverket, AsuB

Partiellt forlorat stod

Utover de stodmottagare som helt skulle férlora sina stod innebar de hypotetiskt
forandrade arealkraven @ven att vissa av de kvarvarande stodmottagarna far
minskade stod. Detta beror pa att vissa mottagare endast uppfyller nagot eller
nagra av de olika atgardernas krav. Sammanlagt harror drygt en fjardedel av de
totala stodminskningarna fran partiella minskningar. Den absolut storsta delen av
de partiella stodforlusterna dr inom M13, dar en hojning av kravnivan till 15 hektar
skulle innebara att 39 stodmottagare sammanlagt ser sina stod minska med 76 000
euro. Det dr fraimst odlare av tradgardsvéaxter som skulle forlora delar av sitt stod.
Detta eftersom de uppfyller kravet pa 0,5 hektar tradgardsodling i de 6vriga stoden,
men de inte uppfyller kraven f6r M13 dar undantaget for tradgardsodlingar inte
finns. Odlare av tradgardsvaxter ar dock generellt de som ar minst beroende av
stod for sina intdkter.® Den andra gruppen som mister sitt stod inom M13 &r gardar
med storre naturbeten, som trots att de inte uppfyller de striktare kraven fér M13
fortsattningsvis klarar granserna for naturbetesstoden. Fyra jordbrukare skulle
forlora i genomsnitt drygt 3 000 euro var i stod for ekologisk odling, medan tio
jordbrukare skulle forlora i genomsnitt 500 euro inom M10.

6 ASUB Rapport 2018:3 Utvarderingen av LBU-programmet for Aland 2014-2020. Arsrapport med tematiska
fordjupningar 2018, s. 38.
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Tabell 11 Minskning av stodbelopp fér kvarvarande stédmottagare vid olika kravnivaer, euro.

Atgard Minst 5 hektar ~ Minst 10 hektar ~ Minst 15 hektar
M10 1318 2825 4 408
M11 1002 2338 10180
M13 8921 39 863 73 605
Totalt 11241 45 026 88 193
Kalla: ASUB

3.1.3 Jamforelser med 2010 ars analys

Eftersom motsvarande analys som ovanstdende gjordes 2010, kan jamforelser goras.
Da géllde analysen det forra landsbygdsutvecklingsprogrammet, men det var dven

dar frdgan om att analysera en eventuell hojning av de huvudsakliga kraven pa de i
programmet dominerande arealstoden fran tre hektar till tio, respektive 15 hektar.

Effekterna pa mangden utbetalt stod vid hojning av arealkraven ar betydligt mindre
idag jamfort med 2010. I den forra analysen uppskattades stodutbetalningarna
minska med sex procent (420 000 euro) om kraven hojdes till 10 hektar och med tolv
procent (807 000 euro) vid en hojning till 15 hektar. Detta alltsa dubbelt sa stora
relativa fordndringar jamfort med arets analys som visar pa tre respektive sex
procents minskning.” Den pagéende strukturomvandling mot farre och storre
gardar har minskat den potentiella effekten av hojda arealkrav, eftersom en allt
mindre andel av jordbruken finns i de minsta kategorierna.

Forandringen ser dock inte likadan ut 6verallt pa Aland. Om man jamfor 2010 och
2019 ars material har den genomsnittliga akerarealen pa Fasta Aland 6kat med 30
procent, medan den i skdargarden 6kat med 18 procent. Att utvecklingen mot storre
gardar gatt snabbare pa Fasta Aland innebar att kinsligheten for hojda arealkrav
blir mindre dar. I 2010 ars rapport uppskattades hojningar av kraven till 10
respektive 15 hektar leda till sex respektive elva procent minskning av
stodutbetalningarna pa Fasta Aland. I arets rapport har detta halverats till tre
respektive fem procent. For skargarden dr forandringen inte lika stor, fran sju
respektive 18 procent 2010 till fyra och elva procent — en dryg tredjedels minskning.
De ojamna regionala effekterna inom programregionen av de ovan berdknade hojda
arealkraven darmed ytterligare forstarkts jamfort med studien som genomfordes
2010.

Som framgick av Figur 3ovan har den demografiska strukturen férandrats sedan
2010. I takt med att manga dgare passerat pensionsalder har de i stor utstrackning
fortsatt att bruka jordbruksmark. De adldre stodmottagarna har framst mindre
akerarealer, vilket innebar att hojda arealkrav skulle fa en tydligare demografisk
effekt idag jamfort med 2010. Ar 2010 beriknades stodutbetalningarna minska med
cirka 800 000 euro om kravet hojdes till 15 hektar, av dessa skulle elva procent

71 analysen 2010 inkluderades inte majligheten for fortsatt stod vid tradgardsodling pa 0,5 hektar, vilket ytterligare
Okade effekten nagot. De totala stodutbetalningarna skulle minska med ca en procentenhet mer vid en héjning till 15
hektar, om detta gjordes dven i arets analys.
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drabba personer som fyllt 65. I rets material skulle hela 40 procent av de totala
minskningarna pa drygt 300 000 euro drabba personer som fyllt 65 ar. Férutom att
andelen &ldre jordbrukare har 6kat kraftigt sedan 2010 s& har 4ven andelen av de
utbetalda stoden som gar till personer dver 65 ar dubblerats fran fem procent till tio
procent mellan ar 2010 och 2019. Se ndrmare analys av de stodmottagare som ar 65
ar och éldre i Bilaga 2.

3.2 Tema: jordbrukets investeringar inom Alands landsbygdsutvecklingsprogram

Investeringsstod till primarproduktion under programperioden 2014-2020
motiveras primart av att produktiviteten och konkurrenskraften maste 6ka inom
det alandska lantbruket. For att detta ska ske behovs investeringar i
produktionshéjande atgarder och ny teknik. Investeringsstod kan beviljas
jordbruksforetag med verksamhet pa Aland. Urvalskriterier anvands. Stod beviljas
framst produktionsbyggnader inom animalieproduktionen, till lager,
produkthanteringsutrymmen, vaxthus, skordemaskiner, tackdikning, bevattning
och energiinvesteringar. Vid stodansokan ska en affarsplan bifogas. I affarsplanen
ingér en beskrivning av atgardens inverkan pa miljon och hur man undviker eller
minskar en negativ inverkan pa miljon. Investeringen far inte leda till en negativ
paverkan pa vattenmiljon. Affarsplanen utgor aven grund for bedomningen i
enlighet med urvalskriterierna. Jordbruksforetagets produktionspotential berdknas
i affarsplanen och utgor en del av bedomningen av projektet (for detaljerad
beskrivning fran programmet, se bilaga 1).

3.2.1 Fordelning av investeringsstodet

Investeringsstodet dr uppdelat i tva delar: en del riktat till jordbruksforetag (M04.1)
och en del riktat till livsmedelsforadling (M04.2). Inom investeringsstodet till
livsmedelsforadling &r cirka 80 procent av budgeten uppbunden. Daremot ar
investeringsstodet till jordbruksforetag den enda storre stodatgarden inom LBU-
programmet dar malsattningen inte ser ut att uppnas. De beviljade stoden uppgar
endast till 60 procent av malsattningen, trots att malsattningen sankts med cirka en
miljon euro fran den forsta programversionen. Av denna anledning foljer nedan en
fordjupande genomgang av anvandandet av investeringsstodet till jordbruksforetag
(M04.1).

Da man jamfor fordelningen av investeringsstodet mellan olika inriktningar inom
jordbruket (Figur 4) kan man konstatera att 6ver 40 procent av det beviljade
investeringsstodet inom jordbruket gatt till gdrdar i kategorin “andra betesdjur” (an
mjolkkor som utgor en egen grupp i klassificeringen av produktionsinriktningar.
Kategorierna “tradgéardsodling” och ”akergrodor” har ungefar 20 procent vardera
av det beviljade stodet. Mjolkgardarna har fatt tretton procent av stdden, medan
grupperna ”“frodtare” och “blandat” tillsammans fatt fem procent av stodet. Jamfort
med den forra programperioden ar mjolkgardarnas minskade andel den storsta
skillnaden, men d@ven minskningen av tradgardsodlingarnas andel ar relativt stor.
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Figur 4 Fordelningen av det beviljade investeringsstodet till jordbruket mellan olika
inriktningar.
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Mjolkgardarnas och tradgardsodlingarnas andelar av investeringsstodet har
forskjutits till gardar inriktade pa “andra betesdjur” eller akergrodor. Inom
inriktningen ”andra betesdjur” har de tunga investeringarna handlat om
ladugérdar. Tva tredjedelar av de beviljade stoden pa 1,5 miljoner euro utgors av
ladugardsprojekt. Inom inriktningen ”akergrodor”, har stora investeringar i
bevattning och lager. Dessa utgor cirka 470 000 av de 720 000 euro som beviljats.
Aven om investeringarna minskat inom tradgard sa har det fortsatt skett relativt

stora investeringar i till exempel ULO-lager och vaxthus.

Forra programmet gjordes stora investeringar i ladugardar och mjolkningsteknik pa
mjolkgardarna, medan det i arets program nastan helt saknas projekt dar stodnivan
overstiger 50 000 euro. Detta innebar att mjolkgardarnas andel av det totala stodet
minskat markant. Har ar det viktigt att pAminna om de extraordinara
forutsattningar som géllt inom mejeribranschen under programperioden. Flera
omstandigheter, bade férutsedda (avskaffande av mjolkkvoter inom EU) och
oforutsedda (t.ex. det ryska importstoppet) har inneburit kraftigt sinkta mjolkpriser
och tart pa mjolkgardarnas ekonomi. Dessa gardars investeringsstod ser ut att
minska med ungefar en miljon euro, eller tva tredjedelar, jamfort med den forra
programperioden. Utan mjolkbranschens minskning skulle mangden
investeringsstdd till jordbruksforetag overtraffa den férra programperioden.
Beviljandegraden skulle d& ndrma sig 80 procent, vilket far anses vara bra med ett
ar kvar av programperioden.

Avslutningsvis paverkas maluppfyllelsen av hur hog malsattningen ar. I

slutversionen av det forra programmet var budgeten for investeringsstodet till
jordbruksforetag 4,7 miljoner euro. I det nuvarande programmet ar budgeten 6,0
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miljoner euro®. Trots att malsdttningen sankts med en miljon euro under
programperioden dr malsattningen alltsa 27 procent storre an i foregadende
program. Man ska dven komma ihag att stodnivan under foregdende program lag
pa 50-55 procent medan den i nuvarande program ligger pa 35-40 procent. Aven
om méngden investeringsstod ser ut att kunna hamna pa en liknande niva som
under den forra programperioden dr det mycket osannolikt att den hoga
ambitionsniva som finns i nuvarande program kommer att uppfyllas.

3.2.2 Investeringar inom andra EU-lander

Alands hoga ambitionsniva gillande investeringar syns ocksa i en jamforelse av
Alands implementering av prioritet 2A inom ramen for landsbygdsprogrammet
med 6vriga nordiska lander som ar med EU. Tabell 11 visar att Aland ligger hogt
géllande malsattning under programperioden, men ocksa att implementeringen (d
v s utbetalningar) slapar efter dven i andra LBU-program.

Tabell 12: Alands och andra nordiska linders planerade och implementerade stad till
investeringar i omstrukturering eller modernisering via respektive landsbygdsprogram 2014-
2020 (Data himtat fran Europeiska kommissionen, 2020a, 20200128).

% jordbruksforetag med stéd fran | Planerade Implementerat 2018
ett landsbygdsprogram for investeringar
investeringar i omstrukturering
eller modernisering

Aland 13,8 % 7,2 %
Finland 11,9 % 7,3 %
Danmark 2,2 % 1,0 %
Sverige 49 % 1,9 %

Den generella trenden for implementerandet av planerade investeringar for
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU; pa engelska
EAFRD) inom EU visar att 50 % av de planerade utgifterna spenderats och 66 % av
utgifterna &r beslutade i slutet av januari 2020 (2020 01 28). Ytterligare tva markorer
i sammanhanget &r att Finland har spenderat 66 % och beslutat om 97 %, medan
Sverige har spenderat 61 % och beslutat om 90 % av de planerade utgifterna inom
EJFLU (Europeiska kommissionen, 2020b).

3.2.3 Effekter av investeringar inom EU

Investeringsstod till priméarproduktion pa Aland under programperioden 2014—
2020 motiveras primart av att produktiviteten och konkurrenskraften maste 6ka.
Dessa motiv ar i linje med EU:s gemensamma landsbygds- och jordbrukspolitik.
Det foreligger dock fatal jamforande studier om effekterna av offentligt stod

8 Detta inkluderar cirka 0,7 miljoner som var helt nationellt finansierat
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gallande produktivitet och konkurrenskraft for landsbygds- och jordbruksforetag
inom EU. Nedan sammanfattas resultat fran fyra studier da de satter
intervjuresultaten pa Aland i ett bredare sammanhang,

I en genomgang av den empiriska evidensen géllande effekter av nationellt och
europeiskt stod till sma- och medelstora foretag inom EU (Dvoulety m.f1. 2020)
pavisas att offentligt stod framforallt har positiva influenser. Baserat pa en
sammanstallning av 30 studier i ett antal europeiska lander (Italien, Storbritannien,
Kroatien, Tjeckien, Irland, Tyskland, Belgien, Estland, Finland, Ungern, Lettland,
Spanien och Sverige) framhalls att offentligt stod till sma och medelstora foretag
inom alla europeiska regioner har positiva effekter pa indikatorer sdsom
foretagsoverlevnad, arbetstillfdllen, rorliga och fasta tillgangar, forsaljning och
omséttning. Effekterna pa produktivitet fran offentliga medel ar dock varierande,
och inte nédvandigtvis positiva. Detta forklaras potentiellt av att produktiviteten
paverkas av omgivande kostnadsutveckling, och att produktiviteten darfor kan
tolkas som konstant. Forfattarna menar att slutsatserna ska hanteras varsamt da de
bygger pa ett litet urval av kontrafaktiska analyser, med olika indikatorer och
avgransningar.

I en studie av effekterna pa produktiviteten av investeringsstod for svenskt
lantbruk 2007-2013, visar Nilsson (2017) att investeringsstdd har tva effekter. For
det forsta har stodet en positiv och signifikant effekt pa produktiviteten men enbart
for sma foretag (i studien, foretag med 1 anstalld). For det andra har stodet en
negativ och signifikant effekt om stodet ar for hogt i relation till féretagens inkomst.
Det giller for alla foretag, oavsett storlek. Baserat pa resultaten rekommenderar
Nilsson (2017) att effektiviteten av investeringsstod kan forbattras om det riktas till
sma foretag som har potential att bli produktiva. Studien visar ocksa att
investeringar i teknik for fornyelsebar energiproduktion pa foretagsniva kan
uppfattas som riskabla och oprévade, och att det darfor kan behdvas riktat stod for
att uppmuntra en omstéllning till fossilfria energilosningar, sdsom sol, vind, och
biogas.

I en studie av finlandska jordbrukarnas finansieringsbehov (Alho mfl. 2019)
konstateras att nuvarande stodsystem fungerar relativt bra for finansieringen av
jordbrukets investeringar. Dock paverkar den pagaende strukturférandringen.
Med fler gardar som drivs i aktiebolagsform i stéllet for som traditionella
familjeodlingar, paverkar finansieringsbehoven som verkar bli mer diversifierade
framover. Gardarna som drivs i bolagsform genomfor ofta finansiellt storre
investeringar, vilket kan leda till problem vad galler tillgang till sakerheter och
darmed problem med att erhalla banklan. Det ser ut att finnas behov for att
komplettera jordbruksstdden med fler olika instrument, sdsom garantier, for att
bemota de diversifierade finansiella behoven inom sektorn.

En annan studie (Bostian m.fl. 2018) visar att jordbrukets miljoforbattrande stod i
Finland kan ha allvarligare produktivitetshimmande effekter 4n vad man tidigare
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trott. Det finns alltsa en malkonflikt mellan jordbrukets produktivitet och
miljoforbattrande stodatgarder.

3.2.4 Sammanfattning fran intervjuer med lantbrukare

Investeringsvilja och framtidsutsikter hos lantbrukare som erhallit
investeringsstod

Anledningar till investeringar:
I detta uppdrag har det genomforts 12 intervjuer med lantbrukare som har skt och

beviljats investeringsstod inom Landsbygdsutvecklingsprogrammet (LBU). For att
fa mer information om investeringsviljan hos lantbrukare pa Aland har det dven
genomfOrts 4 intervjuer med lantbrukare som har tagit emot arealstod men som inte
har sokt nagot investeringsstod (dessa intervjuer dr sammanfattade i slutet av
avsnittet). Tanken med intervjuerna har varit att fa information om hur
lantbrukarna upplever investeringsstodet, vad som &r de framsta motiven for
investeringarna samt undersoka hur stodet kan forbattras. Dartill dr intervjuerna ett

satt att lyfta lantbrukarnas roster i diskussionen om LBU-programmet.

Investeringarna som de 12 intervjuade lantbrukarna har gjort ar av olika karaktar.
De omfattar tdckdikning, solceller, potatislinje; inkdpande av sdmaskin, mobiltork
och silos, bevattningsramp och annan bevattningsutrustning; byggande av vaxthus,
ULO lager, kyllager, packeribyggnad och vindskydd for djur. Anledningarna till att
man har valt att investera varierar och ar kopplade till vilken investering som har
gjorts. Generellt kan man dock siga att sankta kostnader och 6kad produktivitet ar
de vanligast nimnda motiven. Lantbrukarna investerade i tackdikningen och
vindskydd for djur for att “man maste gora det” for trddens hallbarhet och for att
vara i linje med djurskyddslagstiftning, i kyllager framforallt for att skapa en
forbattrad produkt, och i bevattningsutrustning for att spara vatten och 6ka
effektiviteten. Det dr ingen som anger miljoskdl som huvudanledning till sin

investering.

De flesta av intervjupersonerna sédger att de hade genomfort sina investeringar dven
utan stod fran Landsbygdsutvecklingsprogrammet. Flera intervjuade sa dock att
investeringen antagligen hade gjorts senare, eller med billigare eller dldre teknik.
Somliga menade att de offentliga medlen innebar att man kunnat gora fler
investeringar inom en kortare period 4n man kunnat gora utan stod. Andra menade
att sjdlva ansokningsprocessen inom LBU é&r sa langsam att det inte gor sa stor
skillnad.
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Aven om vi inte vet ndgot om detta enskilda fall s& ar handlaggningstiden for
investeringsstod inom LBU-programmet pa Aland generellt kort och understiger
med god marginal regelverkets krav pa hogst 90 dagar. Nagra menade att de kunde
investera i storre skala pa grund av stodet och det framkom att mindre foretag kan
ha svart att fa 1an av banken om man inte har investeringsstodet som grund.
Generellt ar de intervjuade lantbrukarna ”valdigt njda” med sina investeringar,
endast ett fatal dr bara “nojda”. Ungefar halften av intervjupersonerna hade
genomfort sin investering pa samma satt idag medan den andra halften hade gjort

sina investeringar i storre skala.

Effekter av investeringarna:

Merparten av intervjupersoner namner att deras investering fick de effekter som
efterstravades. Vi marker dock att fler effekter nimns &an de initialt namnda
anledningarna till investeringarna, uppréiknade i tidigare stycke. Aven om detta i
vissa fall kan hdnvisas till att fragan har stallts en gang till verkar vissa
investeringar ocksa ha medfort ovantade positiva effekter. Okad produktivitet ar
den effekt som namns absolut flest ganger tillsammans med sénkta kostnader och
energieffektivisering. Nar det géller miljoeffekter var dessa inte nimnda som en
anledning till investeringen men de betraktades som en vialkommen bonuseffekt av
investeringen. Ovéntade effekter handlar ocksa om battre 6verblick 6ver arbetet,
lugnare och tryggare arbetssituation i form av att kunna planera och inte helt vara

utlamnad till elementen.

En ovéntad positiv effekt av ndgra av investeringarna var ocksa 6kat samarbete
mellan lantbrukare. Detta var inte en effekt som namndes forran den var specifikt
fragad om. En lantbrukare berattar att hans investering i en tork har bidragit till att
andra lantbrukare kan torka hos honom istallet for att vanta i koer till existerande
torkar, vilket har resulterat i oforutsedda inkomster samt samarbete mellan
lantbrukare. En annan lantbrukare som investerade i ett flislager beréttar att okat
samarbete var ett planerat resultat av hans investering. Andra lantbrukare kdper nu
flis av honom istéllet for att lagra sjdlva, vilket dr effektivt och leder till 6kade
inkomster. En investering som resulterade i ett nystartat foretag har ocksa resulterat
i mer samarbete mellan foretaget, Alands tradgardshall och andra lantbrukare samt
minskat behovet av att kopa plantor fran Sverige. Det finns dven ndgra exempel pa

gemensamma investeringar kring bevattning.
Flera av lantbrukarna namner dven att de tror att deras investeringar kommer

generera langsiktiga effekter, hur mycket och pa vilket sétt beror pa vilken typ av

investering som har genomforts. En del pekar pa att investeringar ar ett maste for
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fortsatt utveckling och produktion, samt for att vara konkurrenskraftiga i
framtiden. Andra menar att investeringen har resulterat i 6kad dygnssysselsattning
samt arssysselsattning oberoende av vader och klimat, vilket langsiktigt &r bra for
lantbruket. Mdnga menar dven att investeringen ar langsiktig eftersom tanke ar att

den ska kunna anvandas lange samt generera nytta under en lang tid.

Generell investeringsvilja:

For att hitta mojliga problem med ansokningsprocessen och programstodet i sin
helhet fragade vi om det hade genomforts nagra andra investeringar som
lantbrukarna inte hade sokt investeringsstod for under nuvarande programperiod.
Flera av lantbrukarna hade genomfort andra investeringar men framst i maskiner
som inte dr stodberattigade. Nagra namner aven investeringar i form av byggande
av en maskinhall och inképande av spruta for bekdampningsmedel. Andra har gjort
fler sma investeringar som ligger under minimigransen och darfor inte &r

stodberattigande.

Nagra personer menar att stodet som gar att soka inom Alands tradgardshalls
producentprogram &r béttre dn stodet inom LBU programmet for vissa
investeringar. Dar far man till exempel hogre stod, 50 %. Det framkommer ocksa att
det ar svart att gora en snabb investering inom LBU-programmet vilket gor att vissa
personer inte har sokt stodet. En person menar att det ar alldeles for byrakratiskt
jobbigt att soka stodet. Han har efter denna investering gjort flera dyrare
investeringar som han inte har sokt stod for eftersom han inte tycker att det ar vart
det. Nu nér han ska gora en valdigt dyr investering maste han soka stod och har

darfor anstéllt en person som kan hjalpa honom.

Omvirldsfaktorers paverkan pa investeringsviljan:

Det finns blandade tankar kring huruvida omvérldsfaktorer sa som torkan 2018,
stormen Alfrida 2019, utmaningarna inom livsmedelsindustrin (hotet om
nedlaggning av Orkla chipsfabriken, slopade mjolkkvoter inom EU, sanktioner
mellan EU och Ryssland) har paverkat investeringsviljan hos lantbrukarna. Manga
av investeringarna i vart urval gjordes innan torkan 2018 och stormen Alfrida 2019
vilket forstas gjorde att de investeringar vi fokuserar pa inte har paverkats av dessa
faktorer. En intervjuperson namner att han investerade i en avsaltningsanlaggning
pa grund av torkan 2018 medan flera personerna sager att de ar glada att de gjorde
investeringarna innan dessa handelser, eftersom det underldttade under de svara
perioderna. Speciellt de som byggde ut bevattningsstrukturer innan torkan 2018 var
nodjda. En lantbrukare beréttar d4ven om en aktuell investering i ett
bevattningssystem dar flera lantbrukare har gatt ihop for att garantera vatten vid
liknande torrperioder.
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Aven om omviérldsfaktorer inte verkar ha paverkat nimnvért menar flera av
intervjupersonerna att det finns en 6kad osdkerhet kring snabba forandringar i
produktionskedjor samt forandringar i klimatet. De namnda omvarldsfaktorerna
har 6kat behovet av att “vara pa tarna” for att klara sig under nya svarare
forutsattningar. Vissa av lantbrukarna kopplar vikten av flexibilitet till behov av

nya investeringar.

Kontakt med Landskapsregeringen:

Lantbrukarna har fatt information om LBU-stodet pa lite olika satt. Merparten av
intervjupersonerna har ldnge varit aktiva lantbrukare och har d@ven familj inom
lantbruket vilket gor att de inte kommer ihag exakt nar och hur de fick
informationen, det dr nagot de alltid har vetat helt enkelt. De flesta menar dock att
de laser pa Landskapsregeringens hemsida eller ringer direkt till
Landskapsregeringens kontaktperson for att fa mer uppdaterad information. Andra
har istallet haft kontakt med hushallningssillskapet eller Alands

fruktodlarférening.

Overlag ar intervjupersonerna positiva till den kontakt de har haft med
landskapsregeringen i och med ansokningsprocessen. De flesta kommentarerna
handlar om att kontakterna har varit tillmotesgaende samt gett bra stod. Ménga ar
aven positiva till den hjalp de har fatt fran landsbygdskonsulterna. Andra
kommentarer &r att hemsidan kunde vara battre uppdaterad och att det ibland var
svart att fa tag pa ratt person pa telefon. Det finns en kommentar om att det &r svart
att komma som en utomstdende och soka stod. Lantbrukaren menar att man
behover kontakter for att tas pa allvar, speciellt om man har en ny idé som inte helt
passar in i formen for programmet. Manga menar ocksa att det har skett stora
forbattringar i datasystemet sedan borjan av programperioden men att det

fortfarande ar onddigt krangligt.

Mojliga forbattringar i ans6kningsprocessen:

Nar det kommer till fragor om hur processen skulle kunna forbéttras ar det manga
som dr kritiska till att ansokningsprocessen ar sa komplicerad och byrakratisk. En
person menar till exempel att det ar tydligt att systemet inte ar byggt av lantbrukare
och att manga darfor har svart att fylla i ansokan och placera sitt projekt i systemet.
Hur svart man uppfattar att systemet ar beror forstds ocksa pa hur datorvan den
individuella lantbrukaren ar och hur van lantbrukaren &r vid liknande

ansokningsprocesser.

Maénga menar att ansokningsprocessen innehaller for manga olika steg.. Det ndimns
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aven att det ar onodigt krangligt och tidskravande att krava tre offerter i en ansdkan
pa ett s litet stille som Aland. Det verkar ocksa som att lantbrukarna ar mer villiga
att lagga tid pa ansokningsprocessen nar det galler storre investeringar. For mindre
investeringar ar det ndgra som tycker att processen kostar mer &n det ger. Ett
forslag som framkommer fran intervjuerna éar till exempel att ha en enklare

ansokningsprocess till mindre investeringar.

En annan lantbrukare sdger att man borde underlatta processen nar flera
lantbrukare ansoker tillsammans om en gemensam investering, speciellt om man
vill 6ka samarbetet mellan lantbrukare pa Aland. Han berittar att han och nagra
andra lantbrukare ville gora enskilda ansokningar till en gemensam anlaggning
men att de var tvungna att bilda en sammanslutning vilket blir krdngligt nar man
deklarerar, speciellt om man &r involverad i flera olika sammanslutningar.
Liknande brister i flexibilitet i programmet dr nagot som namns ett flertal ganger.
En lantbrukare beréttar att deras relativa ovanliga och nya foretagsmodell inte
passade in i ansokningsmallen. Hon menar att det var svart att fa stod om man inte
ar en "regelratt bonde” och att det dr svart att fa stod for att starta ett foretag. En
liknade kommentar kommer fran en annan lantbrukare som menar att man lagger
for stor vikt vid icke-produktiva investeringar inom programmet och att man vid
utformandet av programmet har haft tyngdpunkt pa lantbrukare som inte ar de
mest driftiga och innovativt utvecklande. En annan lantbrukare lyfter vikten av att
landskapsregeringen och Hushallningssallskapet 4r medvetna om de lokala
olikheterna pa Aland. Han exemplifierar med att det tar linge tid att fa
bestallningar ute i skdargarden vilket har gjort vissa datum i hans ansokan inte har

varit korrekta, vilket i sig har resulterat i att han forlorat pengar.

Det rader delade meningar om huruvida informationen om stodet ar tillracklig.
Vissa menar att det borde finnas mer information om hur man soker samt om hur
man far mer hjalp med det. Medan andra menar att den hjdlp som finns &r bra och
tillracklig. Eftersom Aland ir litet blir ocksa stodet och processen vildigt beroende
av specifika individer, detta mérks da samarbetet mellan lantbrukarna och
konsulenterna verkar variera beroende pa personkemi. Det finns kommentarer om
att stodet och hjalpen fran hushallsséllskapet ar essentiell och absolut inte far tas
bort. Stodet skulle till och med kunna utvecklas, det skulle till exempel kunna
finnas nagon form av ”starthjalp” sa att projekten kommer igang och lantbrukarna
far information tidigt i processen om vad som ar mojligt och vad som behover

goras.

Merparten av intervjupersonerna som erhallit investeringsstod sager att de

antagligen kommer soka stod fran LBU-programmet igen om de gor en storre
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investering. Det dr dock bara en handfull som har nagra specifika
investeringsplaner for tillfallet. Namnda framtida investeringsplaner innefattar
utokning av lagerlokaler, byggande av vaxthus, vindkraftverk, ULO lager och

sorteringshall.

Investeringsvilja och framtidsutsikter hos lantbrukare som erhallit arealstod men
inte investeringsstod:

For att fa ytterliga information om investeringsviljan pa Aland gjordes 4 ytterliga
intervjuer med lantbrukare som har fatt arealstod men som inte sokt
investeringsstod.

Generellt var anledningen till att lantbrukarna inte hade sokt stod att de inte hade
gjort nagra investeringar som var stodberattigande. En menar att det dr aldern och
ovissheten for vad som kommer handa med lantbruket som gor att han inte
investerar mer. Samma person menar att han antagligen inte heller kommer soka
stod eftersom han tror att han forbinder sig pa att fortsdtta ett visst antal ar for att
tjana in investeringen. En annan siger att det inte fanns nagot att investera for
eftersom hans lantbruk inte dr 16nsamt, enligt honom handlar det mycket om de
sjunkande stoden i EU:s jordbrukspolitik. Han menar att stoden och det som sker
lokalt pa Aland inte spelar nagon roll eftersom det finns stora strukturella problem

globalt, bade i politiken och pa marknaden.

En lantbrukare som odlar spannmal menar att han inte dr stodberattigad eftersom
han jobbar med annat pa deltid. Enligt lantbrukaren sjalv ar det en ond cirkel. Han
kanner att spannmal allmént ar nedprioriterat i programmet och att han maste ha
ett annat jobb for att klara sig. Han menar att situationen ser ut pa samma satt for
de flesta spannmalsbonder pa Aland. En annan lantbrukare menade tvirtom att
”deltidsodlare” lika enkelt kommer 6ver stodpengarna fran samma pott, och att det
borde finnas en grans i jordbruksinkomster for att komma &t stodet. En sddan grans
existerar dock redan och man maste omsatta 15 000 euro fran forsalda produkter
och miljostod for att beviljas stod. Odlar man spannmal kréavs det dven att man
odlar ca 30 ha.

En annan kommentar &r att man borde fa stod dven for begagnade troskor.
Lantbrukaren menar att det ar konstigt att maskinerna maste vara nya for att vara
stodberattigande, speciellt eftersom en ny troska med stod skulle kosta &nnu mer &n
den begagnade utan stod. Anledningen till att man inte kan fa stod f6r begagnade

troskor ar att man inte ska kunna fa stod for samma troska tva ganger.
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En person valde aktivt att inte ska stod nar han investerade i sin bevattningsdamm
eftersom han ville gora det helt pa sitt eget sétt och han ville ha en process dar han
kunde ta snabba beslut, vilket han menade inte dr mdjligt inom LBU-programmet.

Iintervjuerna finner vi att en del av lantbrukarnas kommentarer motstrider
varandra, samt inte alltid staimmer 6verens med regelverket i det nuvarande LBU-
programmet. Som vi ser ovan har lantbrukarna till exempel olika uppfattningar om
vad som giller for att fa beviljat stod. Aven om detta kan ha flera olika anledningar,
sa som forandrat regelverk eller gamla fordomar om programmet som ligger kvar,
sa visar det pa vikten av tydlig kommunikation om investeringsstoden inom LBU-

programmet.
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4. Slutsatser

4.1 Malkonflikter

Den potentiella konflikten mellan & ena sidan ett miljomassigt hallbart lantbruk
med hansyn till biologisk mangfald (till exempel genom naturbeten och kantzoner)
och klimat (till exempel genom att binda kol i dkermark genom permanent eller
semi-permanent vaxttacke) och ett ekonomiskt lonsamt lantbruk (till exempel mal
om okad produktivitet och sysselsittning) &4 den andra sidan ar inte unik for Aland.
Den &r bade historiskt betingad och skapar for narvarande (februari 2020) debatt i
Bryssel mellan de olika arbetsgrupperna (primart arbetsgruppen f6r miljé och
arbetsgruppen for jordbruk) som sétter upp ramarna for nastkommande
programperiod for den gemensamma jordbrukspolitiken.

Alands landsbygdsutvecklingsprogram syftar till en hallbar tillvaxt. Detta ska
uppnas inom ramen for ett gediget program med atgarder och medel for
implementering. Aven om &rets utvirdering inte haft hallbar utveckling som tema
visar de resultat som framkommit att det finns potentiella malkonflikter mellan den
ekonomiska héllbarheten, den miljomassiga hallbarheten och den sociala
hallbarheten (Slatmo m.fl. 2017).

Till exempel finns en risk att okade arealkrav for stod (som skulle motiveras av att
det antas leda till en 6kad produktivitet genom strukturrationalisering, det vill saga
den ekonomiska hallbarheten) kan medfora negativa effekter for uppratthallandet
av extensivt brukade naturbetesmarker (som motiveras av miljomassig hallbarhet
da dessa marker &r vildigt viktiga for den biologiska mangfalden). Aven om riktat
stod finns till naturbetesmarker dr brukandet av dessa marker kopplat till resten av
garden och Ionsamheten &r ofta inte tillracklig. Det finns svarigheter med att
uppmuntra ett miljomassigt hallbart lantbruk enbart med hjalp av politik och
ersattningar for till exempel naturbetesmarker. Svarigheterna kommer sig av att
det inte nodvandigtvis dr naturbetesmarker som ar det mest 16nsamma for den
enskilda foretagaren (Larsson mfl. 2020). Upprétthéallande av naturbetesmarker
styrs av en annan logik dn den foretagsekonomiska logiken, da det ar investeringar
och i manga fall oavlonat arbete som uppratthaller jordbruksvarden av biologisk
mangfald, kulturminnen, kulturmiljo, rekreation. Om det finns en vilja att
upprétthalla dessa marker &r det en viktig fradga framover hur dessa marker fortsatt
ska skotas? Om det skulle finnas enkla svar hade utvarderarna gett dem, men sa ar
inte fallet. Det galler att balansera ansvarsfordelningen mellan den enskilda
foretagaren eller lantbrukaren, och det allméanna.
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4.2 Effekterna av fordndrade arealkrav

e I den har analysen har vi utgatt ifran att 4gande och arrende av marken ar
oférandrad. I praktiken skulle dock en rad férandringar ske med marken
som brukas av de stddmottagare som inte uppfyller striktare krav.
Resultaten ar darfor i forsta hand en bild av hur manga stédmottagare som
skulle stillas infor behovet att omorganisera sina gardar pa ett eller annat
satt, samt hur stora delar av till exempel de totala dkerarealerna som dessa
utgor.

¢ De huvudsakliga alternativen for den stodmottagare som forlorar sitt
stodberattigande ar att sdlja/arrendera ut mark som han eller hon ager,
kopa/arrendera mer mark for att uppfylla de nya arealkraven, att bruka
marken utan stod, eller att sluta bruka marken. Nagon uppskattning av den
arealmassiga fordelningen mellan dessa olika alternativ gors inte i denna
rapport.

e Det kan dock konstateras att det sannolika &r att en stor del av den mark
som inte langre ar stodberattigad 16sgors for storre gardar. Med tanke pa
den stela dgandestrukturen for alandsk jordbruksmark ar det troligen
framst i form av Okat arrendeutbud som marken skulle bli tillganglig.

e Ett 6kat utbud av mark skulle vara positivt for de gardar som klarar av de
nya kraven och som kan ta del av detta utbud.

¢ Den vallodling som idag dominerar pa de gardar som inte skulle klara
hogre arealkrav kan idag skordas och anvindas av storre gardar. Delar av
denna typ av verksamhet kan vid dndrade regler fortsatta i stort
oférandrad, men genom att den storre garden arrenderar marken och
betalar arrende till 4garen av dkern. Det dr darfor inte klarlagt hur till
exempel méngden vallodling totalt sett skulle férandras.

e Arronderingsproblematiken pa Aland, dar en gards marker manga ganger
ar opraktiskt utspridd geografiskt, skulle inte nédvandigtvis avhjalpas,
aven om mdojligheterna att hitta tillganglig arrendemark narmare sin gard
bor 6ka ju mer utbudet 6kar.

¢ Om programorganisationen gar vidare med planeringen av hojda arealkrav
bor malsattningarna for forandringarna specificeras, och majligheten att
uppna malen bedémas.

¢ Man kan konstatera att antalet stodmottagare skulle minska vid 6kade
arealkrav och att det med all sannolikhet skulle leda till en f6ryngring.
Forandringarna i antalet stodmottagare och aldersstrukturen som skett
sedan 2010 satter dock de potentiella fordandringarna av 6kade arealkrav i
perspektiv.

e De strukturella forandringar som skett de senaste nio aren innebaér att de
procentuella effekterna pa stodbelopp av strangare arealkrav minskat.
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Sarskilt odlingar inriktade pa gronsaker, bar och frukt skulle tappa delar av
sina stdd. Aven gardar med naturbete skulle forlora delar av sina stod.

Da motsvarande analys gjordes for nio ar sedan konstaterades att de
allvarligaste effekterna av hojda arealkrav drabbar skargdrden. Sedan dess
har utvecklingen mot storre gardar gatt snabbare pa Fasta Aland én i
skdargarden, vilket innebar att kansligheten for hojda arealkrav minskat
snabbare pa Fasta Aland. De ojamna regionala effekterna av hojda arealkrav

har darfor ytterligare forstarkts.

Jordbrukets investeringar inom Alands landsbygdsutvecklingsprogram

Investeringarna har primart motiverats av sankta kostnader och 6kad
produktivitet.

Lantbrukarna &r ndjda med investeringarna.

Gallande effekter har investeringarna bidragit till 6kad produktivitet, sinkta
kostnader, och energieffektivisering. Aven bittre 6verblick dver arbetet,
lugnare och tryggare arbetssituation. Till viss del har investeringarna ocksa
lett till 0kat samarbete mellan de alandska lantbrukarna, detta sarskilt i och
med investeringar i en tork, ett flislager och uppdrivning av plantor.
Investeringarna ses som viktiga for lantbrukets framtida konkurrenskraft.
For vissa har investeringen resulterat i 6kad dygnssysselsattning samt
arssysselsattning oberoende av vader och klimat, vilket langsiktigt ar bra for
lantbruket.

Gallande omvaérldsfaktorer menas att det finns en 6kad osakerhet i och med
snabba forandringar i produktionskedjor eller forandringar i klimat. Det
géller att vara flexibel. Vissa kopplar ihop denna flexibilitet till
investeringar. Till exempel har investeringar i bevattningssystem och
avsaltningsanlaggning underlattat de svara perioderna av torka.

Overlag ar intervjupersonerna positiva till den kontakt de har haft med
landskapsregeringen i och med ansokningsprocessen. De flesta
kommentarerna handlar om att de var tillmotesgaende och gav bra stod.
Maénga dr dven positiva till den hjalp de har fatt fran
landsbygdskonsulterna. Mdnga menar ocksa att det har skett stora
forbattringar i datasystemet sedan borjan av programperioden men att det
fortfarande dr onodigt krangligt. Trots det naimns forbattringsmdjligheter i
ansokningsprocessen:

En del menar att hemsidan kunde vara battre uppdaterad och att det ibland

var svart att fa tag pa ratt person pa telefon.
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4.4

For mindre investeringar dar det nagra som tycker att processen kostar mer
an det ger. Ett forslag ar till exempel att ha en enklare ansokningsprocess till
mindre investeringar.

Underlatta processen nar flera lantbrukare ansoker tillsammans om en
gemensam investering, speciellt om man vill 6ka samarbetet mellan
lantbrukare pa Aland. Det nuvarande forfarandet kriver
sammanslutningar, vilket ar krangligt vid deklaration, sarskilt om en
enskild foretagare dr med i flera sammanslutningar.

Det rader delade meningar om huruvida informationen om stodet ar
tillrackligt. Vissa menar att det borde finnas mer information om hur man
sOker samt om hur man far mer hjalp med det. Medan andra menar att den
hjéalp som finns ar bra och tillracklig.

Landskapsregeringen och konsulenterna borde vara mer inférstadda med
lokala skillnader inom Aland som paverkar lantbruket och
ansokningsprocessen.

Okad flexibilitet och Sppenhet infér nya former av lantbruksforetag samt
infor nystartade foretag efterfragas.

Merparten av intervjupersonerna som erhallit investeringsstod sager att de
antagligen kommer soka stod fran LBU-programmet igen om de gor en
storre investering.

De personer som erhallit arealstod men inte investeringsstod menar
generellt att de inte har sokt investeringsstod for att de inte hade gjort nagra
investeringar som var stodberattigande, att dldern satter kdppar i hjulet och
att gardens Ionsamhet inte gor det mgjligt att tjana in en storre investering.
Det som skulle kunna fa lantbrukarna att soka mer stod verkar generellt
vara hogre procentandel i stod, enklare ansokningsprocess (tid ar pengar),
mojlighet for halvtidslantbrukare att soka stod samt utokning av vad man

kan soka investeringsstod for.

Miljoeffekter

I en alandsk naturinventering som nyligen genomforts pavisas att biodiversitet ar

relaterat till strukturomvandlingen och storleksrationalisering inom lantbruket

(Heliola mfl. 2019). Biodiversiteten bor darmed beaktas mot bakgrund av de

strukturférandringar som hojda granser for arealstoden kan tédnkas leda till.

Samtidigt visar en svensk registerstudie att det inte enbart ar storleken pa

lantbruket eller antal djur som paverkar uppratthallandet av naturbeten, framforallt

handlar det om bristande 16nsamhet for naturbete. Det indikerar behov av hogre

ersdttningar for att 6ka lonsamheten f6r den typen av bete. (Larsson mfl. 2020)
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I tillagg onskar utvarderarna framhalla att kunskap om effekterna pa den biologiska
mangfalden i jordbrukslandskapet kraver en langre matperiod (langsiktighet) och
storre resurser an vad som finns tillgdngliga inom utvarderingen av
landsbygdsprogrammet i nuvarande avtal. Att sdtta upp och genomfora en korrekt
langsiktig fortsatt 6vervakning med indikatorarter for olika landskapstyper, med
jamna mellanrum, innan och efter insatser skulle dock vara till stor hjalp for
slututvarderingen 2023, samt dven majliggora att mata effekter av insatser under
nasta programperiod. Exempel fran andra europeiska lander visar att i Estland
anvands antal bin i jordbrukslandskap som indikator, i Sverige anvands olika arter
(primart vaxter och insekter) som indikatorer. Det varierar beroende pa vilken typ

av jordbrukslandskap som 6vervakas.
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5. Rekommendationer

5.1 Effekterna av fordndrade arealkrav

Om programorganisationen gar vidare med planeringen av hojda
arealkrav bor malsattningarna for forandringarna specificeras, och
mojligheten att uppna malen bedomas. Exempel pa malsattningar kan
vara ”0kad tillgang till mark”, ”“motverka arronderingsproblemet”,
”paskynda strukturomvandlingen mot storre jordbruksenheter”,
“minska vallodlingens andel av akrarna”, ”féryngra jordbrukarkaren”
Infor en forandring i arealkravet bor dven foljdverkningarna i form av
omstrukturering av jordbruksmarken, de regionala verkningarna och
mojliga miljokonsekvenser bedomas noggrannare.

Effekterna pa kvarvarande stodmottagare i form av delvis forlorade
stod behover tas i beaktande vid regelférandringar. Sarskilt odlingar
inriktade pa gronsaker, bar och frukt skulle tappa delar av sina stod.

Aven gardar med naturbete skulle forlora delar av sina stod.

5.2 Jordbrukets investeringar

Med pagaende strukturrationalisering och mer diversifierade
finanseringsbehov ser det ut att finnas behov for att komplettera
jordbruksstoden med fler olika instrument, sdsom garantier (Ahlo m.fl.
2019). Utvarderarna rekommenderar att ta det i beaktande vid
utformning av nya programmet.

Overlag ér intervjupersonerna positiva till den kontakt de har haft med
landskapsregeringen i och med ansokningsprocessen. Utvarderarna
rekommenderar darfor att fortsatta pd samma vis framover. Fran
intervjuerna har det dock framkommit forslag pa hur processen kan
forbattras, vilka utvarderarna rekommenderar
genomfOrandeorganisationen att se over. Primart galler det foljande
punkter:

Bland de intervjuade lantbrukarna finns en 6nskan om att
landskapsregeringen jobbar for att hdja stodandelen infér kommande
programperiod samt en enklare ansokningsprocess (tid ar pengar). I
nulédget soker inte alla lantbrukare stod eftersom stodet ar litet jamfort
med den tid ansokningsprocessen tar. Vid fortsatta diskussioner om
okad procentandel i stod jamfort med medfinansiering bor hansyn tas

till tidigare genomfoérda bedomningar, till exempel en studie fran
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Sverige ar 2017 som visar att stod har negativ och signifikant effekt om
det ar for hogt i forhallande till foretagens inkomst (Nilsson, 2017).

e Ett onskemal fran ett antal lantbrukare ar att 6ka méjligheten for
halvtidslantbrukare med lag omsattning sma arealer att soka stod. Vissa
typer av lantbruk har svart att forsorja sig pa enbart det som de
producerar, dessa lantbruk behover ocksa investera.

e Underlatta processen nar lantbrukare vill soka stod tillsammans for
gemensamma investeringar genom att tillata separata stddansokningar
utan krav pa sammanslutningar. Om man vill att fler lantbrukare ska
samarbeta behdver man underldtta processen.

e  Oka flexibiliteten och inkluderingen av nya former av lantbruksforetag.
Digitalisering och nya arbetssatt i och med omstallning till en
biobaserad och cirkuldr ekonomi gor att nya foretagsformer
uppkommer. Oppenhet fér nya foretags- och samarbetsformer behover
inkluderas i programmet.

e Arbeta mer med kommunikation om det nuvarande och kommande
LBU-programmet sa att kunskapen om regelverket kring

investeringsstodet 6kar inom lantbruket.

5.3 Miljo

e Det rekommenderas att insatser riktas for att fa branschen att inse
naturbetesmarkers betydelse som mervarden som den alandska maten kan
skapa, till exempel genom att bidra med den hér typen av icke-produktiva
investeringar och fa ta del av mervardet som det ger genom
marknadsforing. Ett annan mojlighet ar att gora det mer 16nsamt att
uppratthalla naturbetesmarker genom 6kade stodnivaer.

e Om programorganisationen 6nskar kunskap om effekterna pa den
biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet sa kravs en langre méatperiod
(langsiktighet) och andra resurser @n vad som finns tillgangliga inom
utvdrderingen av landsbygdsprogrammet i nuvarande avtal. Att sdtta upp
och genomfora en korrekt langsiktig 6vervakning med indikatorarter for
olika landskap, med jamna mellanrum, innan och efter insatser skulle dock
hjalpa slututvarderingen 2023, samt mata effekter av insatser under nésta

programperiod.
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Bilaga 1: Investeringar i fysiska tillgangar inom jordbruket.

Nedan féljer beskrivning av stodformen i Alands Landsbygdsutvecklingsprogram
2014-2020 (s.170-):

”8.2.3.3.3. Investeringar i fysiska tillgdngar inom jordbruket
Delatgard: e 4.1 —stod till investeringar i jordbruksforetag

8.2.3.3.3.1. Beskrivning av insatstypen Insatsen motsvarar tidigare investeringsstod
till primarproduktion som beviljats investeringar under programperioden 2007-
2013 med stod av Radets forordning (EG) nr 1698/2005 om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling.

Produktiviteten och konkurrenskraften maste 6ka inom det alandska lantbruket.
Smaskaligheten i forhéllande till omgivande regioner ar en svaghet och till viss del
finns dven problem med att fa tillrackligt med ravara till
livsmedelsforadlingsindustrin. For att detta behovs investeringar i
produktionshéjande atgarder och ny teknik. For att uppna malsattningarna
anvands urvalskriterier.

Behovet av olika investeringslosningar tenderar att 6ka som en foljd av att antalet
storre investeringar forvantas bli fler till antalet. Stod beviljas framst
produktionsbyggnader inom animalieproduktionen. Stod beviljas dven till lager,
produkthanteringsutrymmen, vaxthus, skordemaskiner, tackdikning, bevattning
och energiinvesteringar. Att det totala investeringsbehovet i euro antas vara pa
atminstone samma niva som tidigare eller 6ka trots att antalet jordbruk minskar
beror pa att projekten tenderar att bli storre. Det dr framst yngre jordbrukare som
forvantas vara investeringsvilliga och det dr inom animalieproduktionen och
tradgardssektorn som de storsta investeringarna forvantas. En bibehallen eller 6kad
primdrproduktion anses mgjlig med beaktande av att foradlingsindustrin kan 6ka
sin produktion och behover mer ravara. Behovet av en etiskt riktig och miljomassigt
hallbar produktion kommer att vara viktig bl.a. som en foljd av att konsumenternas
krav pa insyn och kunskap om produktionsmetoder 6kar. Insatserna ar riktade till
lantbruk med en aktiv produktion av jordbruksprodukter (bilaga 1 produkter) till
livsmedelsindustrin. Investeringsstod kan beviljas jordbruksfoéretag med sin
verksamhet pa Aland.

Investeringsstod beviljas framst till investeringar som 6kar produktiviteten och
produktionen for produkter dar det finns en god efterfragan pa marknaden. Stod
kan dven beviljas till investeringar som forbattrar miljon. Malsattningen ar aven att
fa unga att utveckla sina foretag detta uppnas framst genom att underlatta for
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investeringar och mdjlighet till utbildning. Stod beviljas enbart till foretag som kan
pavisa att lonsamhet kommer att uppnas.

Landskapsregeringen tillimpar inte ndgon form av regional indelning av
stodnivaer eller storleksbegransningar. Den smaskaliga verksamheten gor att det
inte ar behov av att faststélla storleksbegransningar annat vad som kravs avseende
avkastning (SO). Sektorsvisa stodnivaer tillimpas och ar beroende pa
produktionsforutsattningar och miljosituationen. Urvalskriterier anvands for att
valja ut de basta projekten. Urvalskriterierna har sin grund i EU prioriteringar och
SWOT-analysen.

I ansokan om investeringsstod till lantbruket kommer en affarsplan att bifogas. I
affirsplanen kommer projekten inverkan pa miljon samt atgarder for att minska
inverkan pa miljon att beaktas. I urvalskriterierna ar det en forutsattning for
byggnation att det finns miljotillstand och byggnadslov. Miljoanmalan eller
miljotillstand ar en d@ven en forutsittning for investeringsstod beviljas i enlighet
med miljolagstiftningen. Investeringens inverkan pa miljon kommer att foljas upp
om det foreligger ett behov av detta. Vidare kommer ritningar pa
husdjursbyggnader att granskas ur djurskyddssynpunkt. Att byggnaderna
uppfyller djurskyddslag och direktiv dr en forutsattning for att erhalla stod.

Investeringar i bevattning beviljas for att modernisera bevattningstekniken. Stod
beviljas endast for vattenbesparande atgarder gentemot konventionell teknik och
for recirkulering av naringsrikt avrinningsvatten for bevattning. Atgéarder for att
gynna effektiv och héllbar vattenanvandning regleras genom miljoskyddslagen,
vattenlagen och vattenforordningen. I enlighet med Alands forvaltningsplan for
vatten skall uttag av s6tt ytvatten och grundvatten samt uppdamning av ytvatten
regleras och vattenuttagen registerfors. Vattenuttag och uppdamning skall
forhandsprovas ur miljdsynpunkt och stod beviljas inte for vattenuttag fran
vattendrag eller grundvatten med mindre god kvantitativ status. Krav stalls i
nitratdirektivet och landskapsregeringens beslut (2016:41) om begransning av
utslapp i vatten av nitrater fran jordbruk pa punktkallor och utslapp fran diffusa
kallor som kan ge upphov till féroreningar. I nitratbeslutet finns bestimmelser
gallande godselhantrering och god jordbrukspraxis.

Investeringen far inte leda till en negativ paverkan pa vattenmiljon. Insatsen syftar
till att minska utslapp av naringsrikt vatten till Ostersjon och att stirka odlingens
konkurrenskraft. Investeringarna inverkan pa miljon f6ljs upp av
landskapsregeringens miljobyra och AMHM (Alands miljo- och hilsomyndighet).
Sokande skall i ansokan ange om den bevattnade arealen utokas. Om vatten tas fran
ytvatten eller grundvattentdkt eller byggande av en tillstandspliktig
bevattningsreservoar och den bevattnade arealen utokas skall sokande gora en
miljoanalys som visar att det 6kade vattenuttaget inte paverkar miljon negativt.
Utredningen gallande miljoinverkan bifogas ansokan och miljoanalysen skall
godkinnas av AMHM som &ven kan begira utlatande av Alands
landskapsregering.
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I affarsplanen ingar en beskrivning av atgardens inverkan pa miljon och hur man
undviker eller minskar en negativ inverkan pa miljon. Affarsplanen utgor aven
grund for bedomningen i enlighet med urvalskriterierna. Jordbruksforetagets
produktionspotential berdknas i affirsplanen och utgor en del av bedomningen av
projektet. ”

Bilaga 2: Aldre jordbrukare

Pa begdran av programorganisationen har vi utéver ovanstaende analys dven tittat
nadrmare pa de dldre jordbrukarna (de som fyllt 65 ar) och karaktariserat dessa
jordbruk i relation till Gvriga.

Tabell 13 Utfall 2019, efter aldersgrupp.

Akerareal, Totalt  Stédbelopp,

Antal Akerareal, genomsnitt stédbelopp, genomsnitt

Alder mottagare hektar (ha) euro euro
Under 65 303 12 357 41 5510712 18187
Fyllt 65 90 1537 17 649 653 7218
Total 393 13 893 35 6 160 364 15675

Killa: Livsmedelsverket, behandlat av ASUB

Som kan ses i tabellen ovan har cirka en fjardedel av stodmottagarna fyllt 65 ar. Av
de utbetalda 6,2 miljoner euro gick cirka 650 000 euro (11 procent) till dessa dldre
stodmottagare. Akerarealen ar betydligt mindre for dldre jordbrukare &n vriga,
vilket d&ven innebar att den genomsnittliga stodnivan ar klart lagre.

Fordelningen pa olika akerarealsstorlekar syns i tabellen nedan. Som kan ses sa ar
det dubbelt sa vanligt att ha en gard under fem hektar bland de &ldre jordbrukarna.
Bland de som har storre dn fem hektar ar det dessutom klart vanligare att dldre
haller sig i spannet 5-15 hektar. Over halften av de dldre jordbrukarna har en
akerareal som understiger 15 hektar, medan motsvarande andel for 6vriga ar en
dryg fjardedel.

Tabell 14 Antal och andel stodmottagare 2019, efter akerstorlek och alder.

Akerareal, ha Under 65 Fyllt 65 Under 65 Fyllt 65
<3 5 6 2% 7%
3<5 22 10 7% 11 %
5<10 32 24 11% 27 %
10<15 27 14 9% 16 %
>15 217 36 72% 40 %
Total 303 90 100 % 100 %

Killa: Livsmedelsverket, behandlat av ASUB
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Den geografiska fordelningen mellan skirgard och fasta Aland &r i stort sett
identisk i bagge aldersgrupper. En knapp femtedel av jordbrukarna har sin
verksamhet i skdrgarden.

Figur 5 Akeranviandning, efter aldersgrupp.
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Akeranvindningen skiljer sig inte heller dramatiskt at mellan aldersgrupperna.
Bland de dldre jordbrukarna anvands en storre andel av arealen till vallodling,
medan den yngre anvéander en klart storre del till odling av brodsad. Utover detta
kan man se att de dldre har mer dubbelt sa stor dppelareal, medan de yngre i
motsvarande grad har andra gronsaker, frukt och bar.

Andelen stodmottagare som har ekologiska odlingar &r lagre bland dldre dn yngre
jordbrukare. Av de som fyllt 65 ar har 18 procent ekologisk odling, jamfort med 25
procent av de som &r yngre dn 65 ar.
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